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I

Ha problemas cuja reposicdo se impde a cada filésofo. Sem essa
reposicido nio se justifica o auténtico filosofar, que niio é apenas busca
de solugéo ou resposta, mas a fundamentacio da prépria interroga-
¢éo que o problema presupée. Um desses problemas, que muitos outros
absorve, é a interrogacio radical do que seja a metafisica. No nosso
tempo, Heidegger interrogou-se e fez uma ligiio sobre o tema. Em vez
da resposta a interrogacio preferiu, porém, tratar de um problema
metafisico. Mas um problema metafisico nio é a metafisica, e a prévia
determinaciio de um problema como metafisico pressupde, pelo menos,
um vago saber do que seja a metafisica. Parece que assim é, pois, no
decurso da ligio, Heidegger “atinge” a metafisica em funcdo precisa-
mente da determinac#o inicial e prévia do problema como metafisico.

Que vale a resposta de Heidegger? Sem divida é profundo e sério
o seu esforgco e o que por ele nos aponta é esclarecedor e fecundo.
A sua resposta sugere-nos a prioridade da metafisica relativamente a
ciéncia, ao conhecimento do sendo, a posicido de qualquer algo. Como
é sabido, o problema preferido é o Nada, mas se o0 Nada é problema
metafisico, é sobre o0 Nada que nos fala e ndo propriamente sobre
Metafisica. E foi isso mesmo que Heidegger, no decurso da ligdo,
reconheceu e confessou. A sua licio poderia ser intitulada: “Tratado
sobre o Nada”. Nio pomos em diivida que tal tratado pertenca espe-
cificamente a um género de especulagio que convencionalmente se
chama metafisica, pomos sim em divida, e com a confessada aquies-
céncia de Heidegger, que um “Tratado sobre o Nada” possa ser
considerado como resposta suficiente a interrogacio radical sobre o
que seja a Metafisica.
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Que o problema do Nada nos introduz na metafisica, nio é licito
duvidar-se porque nisso mesmo consiste o sentido da problematiza-
¢do, e, portanto, qualquer outro problema, que o seja realmente, é
capaz igualmente de o propiciar, o que alias afirma Heidegger quan-
do nos diz que “qualquer questio metafisica compreende sempre
toda a problemética metafisica”. Seja: o problema metafisico do
Nada compreende, como problema, toda a metafisica, mas se &sse e
outros problemas compreendem toda a metafisica e por ele sdo pro-
blemas, nem por isso se nos diz o que seja a metafisica. £ claro que
a metafisica estd nos problemas e que nio hd metafisica em si inde-
pendentemente da problematicidade da existéncia. Pode responder-se:
nio ha metafisica sem problemas, mas tambem nfo ¢ menos verdade
que a problematicidade nos descobre algo nos problemas que lhes
da sentido como problemas metafisicos.

E que é isto que torna metafisicos alguns problemas? a inter-
rogacdo continua, pois, como interrogacio. Diz-nos Heidegger que a
interrogacido metafisica é aquela que coloca “o interrogante em inter-
rogacio”. Se assim é, —e julgamos que é assim—, teriamos sdmente
definido o tipo de interrogagio préprio & metafisica, mas nio ainda
atingido a almejada resposta que exige a interrogagiio: “que é a
metafisica?”’ Mas ndo serd a tentativa de resposta aniquilante da
metafisica? A resposta seria indicio de ultrapassagem das fronteiras
da metafisica, Ou ainda: a metafisica nio pretende resposta i inter-

”

rogacio, mas ¢é interrogacdio da interrogacio.

II

O termo metafisica tem dois nicleos de referéncia. Esta relacio-
nado com “fisica” e é actividade transponente, como indica o prefixo
“meta”. Mas a transponencia é acto que implica dois sentidos. Meta
¢ indicio de “direc¢@o para”, mas nada nos diz acerca do sentido da
direcgdio. Metafisica é, pois, actividade de pensamento que ultrapassa
a fisica. Mas ultrapassar a fisica ndo tem sentido univoco, como
ndo tem sentido univoco ultrapassar um rio. Um rio tem duas margens
e para que a expressio seja clara em seu sentido temos de saber
“de que” margem e “para que” margem se passou para compre-
endermos plenamente o sentido da ultrapassagem. Assim com a metafi-
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sica. O termo ndo é univoco porque nio nos diz de ‘“onde” ou “para
onde” se dirige a ultrapassagem.

E é por este motivo que, na histéria da filosofia, ora se nos diz
que a metafisica é ciencia do concreto, do real, e ora se nos diz
que é ciéncia dos principios, do apriori, etc. Isto é, encontramos
indicadas as duas margens que delimitam o “fisico”: o real e o ideal,
ou, com mais propriedade, a existéncia e a esséncia. E assim a meta-
fisica tem sido oscilante na compreens@o dos filgsofos: para uns seria
ultrapassar o fisico do real para o ideal, ou do existente para o essente,
e, para outros, a ultrapassagem do fisico do ideal para o real, ou do
essente para o existente. Tudo depende, portanto, do “lugar onde”,
e do lugar “para onde” se dirige o filésofo. E deste modo, tal como
acontece com a ultrapassagem do rio de uma margen para outra,
assim a metafisica se nos mostra como ambigua no oscilar entre as
categorias do ser e do sendo, da existéncia e da esséncia.

Esta transcenc¢do na prdpria existéncia do sendo para o ser e do
ser para o sendo é metafisica. E Heidegger afirma ainda: “a metafi-
sica é a ocorrencia fundamental na existéncia”. Isto é, “a metafisica
é a propria existéncia”, E compreende-se que a ciéncia, que nio coloca
o interrogante em interrogacio, ndo possa ser padrio de medida
daquilo que comeca e acaba por desconhecer e esta na outra “margem”.
Feita esta sucinta e rapida analise esclarece-se a filosofia na sua his-
téria e o caracter diplice e ambiguo da metafisica como funda expres-
sdo da duplicidade e ambiguidade da existéncia. A metafisica permite
duas atitudes diferentes e até opostas. Mas nido nos daria tambem a
histéria a indicag@o precisa da margem “de onde” e da margem “para
onde” se deve exercer a transcencdo? Talvez ndo. Neste sentido é
tdo metafisico o realismo como o idealismo. Tanto um como outro se
originam na transcenciio e sio de si a mitua contraprova.

E conhecida a origem infeliz do termo “metafisica”, simples de-
signacido ordenativa dos escritos de Aristételes. Talvez nos seja dada,
porem, mais clara indicacdo do seu conteiido se interrogarmos Aristé-
teles acérca da sua fisica, dado que nio o podemos interrogar acerca
de “metafisica”, termo que ele porventura desconheceun. Nio é possivel
indicar neste trabalho, com a demora que isso exigiria, os passos a
seguir para chegarmos conclusiva e convincentemente a uma resposta
que, aliis, se pode admitir sem dificuldade. E é esta: os escritos que
vém depois da fisica tratam de questdes anteriores a fisica — prima
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philosophia — e precisamente aquelas que possibilitam a fisica como
fisica, ou o estudo da natureza emquanto natureza. Conviria agora
situar o verdadeiro sentido do *“ser emquanto ser” e do “sendo emquan-
to sendo” como bases preliminares e indispensiveis da metafisica.

Mas em antecipacdo e em conclusio digamos que fisica nio se
opde a metafisica, como é corrente a partir de Leibniz. O rio nio se
opée a margem. As margens é que sdo entre si opostas. Isto é, ndo
ha metafisica sem fisica, nem fisica sem metafisica, como néo pode
haver ultrapassagem de um rio que néo seja rio. Na histéria da filo-
sofia surge-nos a metafisica quer como “idealizagio” quer como
“realiza¢do”, mas, como vimos, os pressupostos da metafisica nio
convidam ao aniquilamento de uma ou de otra margem, mas ao
acto de transcen¢do de uma para outra. Hegel viu luminosamente
este sentido da metafisica fazendo-a originar dos opostos marginais
(tese-antitese) como base da sua dialéctica sintética ou, o que é o
mesmo, metafisica. Quando se supde metafisicas as atitudes redutoras
dos opostos a unidade por identidade, afirmando que s6 o ideal
existe ou que s o real existe, equivale isso a pretender afirmar que
um rio tem apenas uma margem, contra a evidencia que nos garante
que um rio, para o ser de facto, exige duas margens opostas e subsis-
tentes ao longo do seu curso. A metafisica é por si garantia da coexis-
tencia dos opostos sem os quais ela nada poderia ser. O que em
Aristételes se opde ao fisico é o l6gico e ndo o metafisico. E voltando
a Heidegger, o problema do Nada é metafisico porque implica o seu
contrario: a existéncia. »

I

Do que dissemos acerca da ambigiiidade na metafisica nio pode
depreender-se que a consideramos “equivoca” nos seus fundamentos
ou na sua finalidade. Quizemos apontar que a ambigiiidade é a sua
condi¢io fundamental. Quando se pretende aniquilar essa ambigiii-
dade radical, podemos conseguir sistemas univocos e 16gicos de pensa-
mento, mas, na verdade, ndo é isso que interessa 4 metafisica como
expressio da existéncia. O realismo ndo é metafisica porque é estabi-
lizagio em uma das margens, e 0 mesmo acontece ao idealismo que é
resultante da fixacdo na margem oposta. S6 ha metafisica quando se
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pretende a ultrapassagem, a compreensio da relagdo entre o ideal e o
real ou entre o pensamento e a existéncia. Dissolver o real em funcio
do ideal, ou a existéncia em funcio do pensamento, é anti-metafisica
e nio metafisica. Porque, repetimos, a metafisica no seu verdadeiro
sentido procura descobrir a existéncia sem recorrer ao expediente
ardiloso de reduzir o que é ao que nio é, ou o que niio é ao que é.

A metafisica é transito em fungdo de duas instancias; é facil
desconhecer o real, é mais dificil desconhecer o ideal como ingre-
diente de pensamento. Nio é s6 dificil mas impossivel, e nisto reside
a forca aparente da prova idealista. O real exige como prova teste-
munhal de si préprio o pensamento, e dai a suposiciio da anterioridade
e superioridade de valor do pensamento perante a existéncia. Mas
metafisica, como vimos, niio é s6 pensamento, mas esforco de corre-
laciio entre o pensamento e a existéncia, A ambigiiidade radical da
metafisica mostra-nos que o monismo ¢ apologia do mesmo e desconhe-
cimento sistemético do outro. Mas sem a admissio da diferenca irredu-
tivel entre a existéncia e o pensamento nio ha filosofia, ¢ muito menos
metafisica.

A atitude tipica da metafisica, e que s6 por si é bastante para a
caracterizar, consiste na sintese de opostos. E portanto actividade
sintética. O realismo ainda ndo é metafisica e o idealismo ji ndo é
metafisica. A transponencia exige o respeito dos opostos como opostos
para continuar a ter sentido. A metafisica de Aristételes ndo negou
nem a matéria nem a forma, nem Descartes negou a dualidade da
extensio e do pensamento, nem Kant pretendeu reduzir o némeno
a fenémeno, nem Hegel, como termos de superag@o, excluiu o Ser e
o Nio Ser. Em todos estes fil6sofos, ¢ em muitos outros, a metafisica
surge em funcdo de um dualismo inicial. Na filosofia contemporinea
o problema é claramente o mesmo. A existéncia e a esséncia niio nos
aparecem capazes de se aniquilarem em reducdo miitua. O ser é mul-
tivoco e plural. A filosofia de Heidegger pode ser considerada como
o tltimo sistema de compromisso do que em Kierkegaard nos aparece
nitidamente diferenciado.

A filosofia de Heidegger ndo é propriamente existencial — como
alids ele mesmo o afirma — o seu problema & a determinagdo ontolé-
gica do ser da existéncia (Sein des Daseins). E nesta formulacio esta
implicito o equivoco, que nio é ambigiiidade, da metafisica tradicional
de pendor monista. O ser da existéncia, diz-nos ainda Heidegger, é
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a propria existéncia. E isto é indicac@o suficiente de que a existéncia
nio tem ser e que a procura do ser do que nio tem ser ¢, pelo menos,
uma problematica supérflua ou sem sentido. Mas na sua inconsis-
tencia tedrica a ilusio permitiu, na volta a Kierkegaard, compreender
a correcta posi¢io do problema. Neste aspecto, é Jaspers muito mais
consequente do que Heidegger. O Ser niio tem existéncia e a Existén-
cia ndo tem ser., Em termos ainda mais ousados, ndo s6 a existéncia
nido tem ser, mas o préprio ser é destituido de ser, porque o ser é
apenas pensamento de ser. E desta forma a verdadeira e radical dua-
lidade da metafisica é a relagiio entre pensamento e existéncia e
ndo entre ser e existéncia. Existéncia é absoluto e Ser um atributo
do pensamento, como em Descartes 0 mesmo acontecia, mas em senti-
do contririo: pensamento como ahsoluto e extensio como atributo.
Do mesmo modo que Ser ndo pode identificar-se a Pensamento, porque
este é mais vasto e o ser é seu atributo, tambem se ndo pode identificar
realidade com extensdo, porque esta é apenas um atributo da realidade.
A verdadeira dualidade radical consiste, pois, em pensamento e existén-
cia que é a fecunda descoberta da filosofia do nosso tempo.

Sabemos que a realidade tem modalidades que esquematicamente
podemos assim enunciar: resisténcia no mundo das coisas, persisténcia
no mundo da vida, insisténcia no mundo da alma e existéncia no mun-
do do espirito. No homem, como tinico componente quaternirio no
universo de matéria, vida, alma e espirito, esses quatro aspectos
mantem-se sistematicamente ordenados. Mas, enquanto o ser da matéria
é resisténcia, o ser da vida persisténcia e o ser da alma insisténcia,
o ser do homem é existéncia. Tal formulacio é ainda demasiado
abstracta e geral, como acontecia na especulagio metafisica tradicio-
nal. Com mais rigor, e seguindo Jaspers, Kierkegaard e até Francisco
Suéirez, no homem o que realmente encontramos néo é existéncia,
térmo de possibilidade, mas um existente. E o ser do existente é ser
existente, ou estar no tempo como existente. O que de novo significa
que o existente ndo tem esséncia.

A filosofia tradicional pode ser interpretada como tentativa de
aniquilamento do existente quer em funcido da semi-abstraccio de
existéncia, quer em funcdo da abstraccdo da esséncia. Algumas ten-
déncias do pensamento contemporineo, neste aspecto nio tio revo-
luciondrias como pareciam, pretendiam o mesmo, embora em nova
terminologia. Assim o pendor tradicional da especulacio do século
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xvil insidiosamente veio a repér o probema em térmos semelhantes
para dai concluir idénticas e contraditérias consequéncias. E & &éste
o motivo pelo qual a filosofia da existéncia — que deveria ser emi-
nentemente positiva, — porque parte e pretende manter-se no tnico
absoluto que é dado ao homem atingir — “sentir-se existente” —
encontra o que realmente ndo é préprio do existente: a angistia.
A angistia aparece-nos como resultante na existéncia da busca do
que nela se ndo encontra nem pode encontrar: o ser. Buscar o ser da
existéncia é encontrar a angilstia porque este ser é nada, pois
existente afirma-se em prospec¢do, em conquista de futuro que
esperanca. De maneira sucinta, poder-se-ia dizer que a angustia
consequéncia da busca do ser na existéncia.

Alias, ja em Heidegger, em certos momentos da sua especulagio,
sobretudo na meditacido sobre a temporalidade, se pode encontrar o
germen desta contradicfio. O ser é intemporal, a existéncia é temporal.
Buscar na temporalidade da existéncia a intemporalidade do ser é
caminho de frustragéo e, portanto, de angustia. Julgamos residir neste
ponto a dificuldade da continuagio da obra de Heidegger. Realmente
a angustia, como sentimento de finitude, esta em contradi¢cio com a
premissa da existéncia. A existéncia ndo é predicado, como ja Kant
afirmou, mas absoluto que tem de ser pressuposto a qualquer atri-
buicdo de predicados, porque o existente ndo é ser possivel tornado
real, mas o real como existente é raiz de possibilidade. Ou, de outra
forma, a existéncia é inversamente proporcional ao Ser, e 0 que é nio
existe e 0 que existe ndo é.

Oy O O

Iv

Em conclusio: a ambigiiidade da metafisica ndo surge como defei-
to, inerente ou nido, mas condi¢do preliminar do pensamento que
pretende descobrir o sentido da existéncia. O pensamento exige sem-
pre um contrario para se afirmar. Nenhuma nogio pode ser pensada
exclusivamente por si, é sempre necessaria outra e nesta dualidade
reside a ambigiiidade congénita de todo o pensamento, e em especial
do pensamento metafisico. O nada é impensivel, mas o pensamento
pretende objectiva-lo como pensivel. A existéncia é impensavel, mas
sem ela o pensamento ndo poderia manifestar-se. E deste modo, a
metafisica é consciente e paradoxal ambigiiidade.
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