
CAPITULO VI 

LA F I L O S O F Í A B U R G U E S A EN LOS PAÍSES 

DE EUROPA OCCIDENTAL EN 
LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XIX 

El declive del pensamiento filosófico burgués prosigue en la 
segunda mitad del siglo XIX. Se trata de un declive desigual 
que se manifiesta a su modo y en períodos distintos según el 
país, pero en todas partes muestra una tendencia a agravarse. 
En sus rasgos más generales y esenciales, la filosofía burguesa 
refleja la agudización ulterior de las contradicciones sociales y 
de la lucha de clases. Las ideas del marxismo, especialmente 
después de aparecer el primer tomo de El Capital, conquistan a 
las grandes masas proletarias y van desplazando gradualmente 
de su conciencia las doctrinas socialistas pequeñoburguesas. La 
evolución política y espiritual de la burguesía está jalonada por 
continuados intentos de alejar esta amenaza a la existencia del 
capitalismo y defender sus pilares económicos, políticos e 
ideológicos. 

El pensamiento filosófico burgués de este período se 
desenvuelve en lucha contra el materialismo, el racionalismo y, 
particularmente, el marxismo. No obstante, este movimiento 
retrógrado general es sumamente complejo y contradictorio. 
Se produce en medio de un rápido progreso de las ciencias 
naturales, y la filosofía idealista reaccionaria no puede por 
menos de tenerlo en cuenta. Con todo, los filósofos burgueses 
rechazan las conclusiones materialistas dialécticas derivadas de 
los descubrimientos de las ciencias naturales y se tornan 
epígonos de sistemas idealistas muy anticuados con la intención 
de galvanizarlos y modernizarlos. 
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En la segunda mitad del siglo XIX, la filosofía burguesa 
sigue fundamentalmente los dos principales derroteros por 
donde disciirría al comenzar su declive en la primera mitad de 
la centuria. De un lado encontramos corrientes que pretenden 
dar una interpretación filosófica del conocimiento científico y 
que, en realidad, introducen el agnosticismo y el idealismo en 
la ciencia de la naturaleza y de la sociedad. De otro se propagan 
cada vez más extensamente las tendencias irracionalistas, más o 
menos descaradamente hostiles a la ciencia y al progreso social. 

1. Culminación de la primera forma 
del positivismo. Herbert Spencer 

El positivismo, representado en su primera forma por 
Comte, Mili y Spencer, se convierte en la escuela más 
influyente de la filosofía burguesa de la segunda mitad del 
siglo XIX. El capitalismo necesita las ciencias naturales, pero 
los ideólogos de la burguesía se preocupan de que no se 
deduzcan de ellas conclusiones materialistas y ateas. El 
positivismo, que propugna la realización de investigaciones 
científicas concretas, pero que sostiene la incognoscibilidad de 
la esencia de los fenómenos, satisface plenamente estos 
requisitos. 

En virtud de la dualidad del positivismo, que pretende 
concurrir al progreso de la ciencia admitiendo al mismo tiempo 
la fe religiosa, el papel de esta doctrina en la historia de la 
filosofía es contradictorio. En los países de fuerte tradición 
materialista actúa sobre todo como un contrapeso de la misma 
y cumple, en conjunto, un papel reaccionario. En los países 
donde predomina la influencia de la Iglesia y la filosofía 
religiosa (Italia, países de América Latina, Estados Unidos, etc.) 
son muchos los progresistas que miran el positivismo como un 
movimiento que libera de la prepotencia eclesiástica y contri­
buye a la libertad de la investigación científica. 

Entre las figuras de período que nos ocupa cabe citar a 
Hipólito Taine y Alfredo Fouillée, en Francia; Roberto Ardigo, 
en Italia; John Lewis, en Inglaterra y Chauncey Wright, en los 
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Estados Unidos. El más influyente es el filósofo inglés Herbert 
Spencgr (1820-1903). 

La peculiaridad del positivismo spenceriano reside en unir 
los principios generales de la filosofía positivista expuestos por 
Comte y Mili con las ideas de la evolución, entendida ésta en 
sentido puramente mecanicista. El positivismo de Spencer 
combina el agnosticismo y el fenomenalismo en las cuestiones 
cardinales de la cosmovisión filosófica con un enfoque 
espontáneamente materialista en determinados problemas de 
las ciencias especiales. En la concepción social de Spencer, la 
interpretación idealista de las fuerzas propulsoras del desarro­
llo social, la reaccionaria teoría "orgánica" de la sociedad, la 
hostilidad al socialismo y la apología del capitalismo conviven 
con la tendencia a elaborar la sociología como ciencia y con el 
reconocimiento de que la evolución social se ajusta a leyes 
objetivas. 

El agnosticismo de Spencer 

El principal objetivo de la filosofía de Spencer es conciliar la 
fe y el saber, la ciencia y la religión, en el marco del 
agnosticismo. Al decir de este autor, la historia muestra que 
toda religión se asienta en la admisión de la incognoscibilidad 
absoluta de la fuerza suprema que sustenta el mundo. Pero 
también la ciencia, dice Spencer, conduce ineluctablemente a la 
conclusión de que "tras todas las cosas se oculta un misterio 
impenetrable", de que la realidad subyacente a todos los 
fenómenos quedará para siempre ignorada. El reconocimiento 
de que ni la religión ni la ciencia pueden responder al 
interrogante cardinal del ser permitirá, a juicio de Spencer, 
superar el conflicto entre ellas. Para demostrar la impotencia 
de la ciencia, Spencer analiza los conceptos de espacio, tiempo, 
movimiento, materia, fuerza y conciencia, y sostiene que todos 
ellos son contradictorios, razón por la cual no ofrecen un 
conocimiento verdadero de la realidad objetiva. Por ejemplo, 
no podemos concebir la divisibilidad infinita de la materia, ni la 
existencia de sus partículas indivisibles. De ahí que "la materia 
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es en su última naturaleza tan absolutamente incomprensible 
como el espacio y el t iempo" ' . 

Las supuestas "pruebas" de la incapacidad de la ciencia que 
esgrime este autor parten de bases falsas. Sometido al 
empirismo, confunde representación y concepto. Por ejemplo, 
acierta al señalar que no podemos representarnos ni el espacio 
infinito ni el tiempo transcurrido infinitamente, pero ya no 
tiene razón al sostener que no los podemos pensar, o sea, que 
no podemos poseer la noción de la infinitud. El pensamiento 
permite comprender lo inaccesible para la sensación y la 
representación. 

Spencer interpreta de modo metafísico todos los conceptos 
que analiza, y como los descompone en contrariedades 
absolutas le es imposible aprehender su unidad dialéctica. La 
materia, como el espacio, es continua y discontinua. Spencer 
topa con la contradicción de lo finito y lo infinito, lo continuo y 
lo discontinuo y se niega a reconocer como adecuado el 
concepto que envuelve esta contradicción. 

Tras enumerar una serie de problemas que efectivamente, 
la ciencia aún no había resuelto (por ejemplo, la "acción a 
distancia", la naturaleza de la gravedad, el surgimiento de la 
conciencia, etc.), Spencer sostiene que son absolutamente 
insolubles. Según él, la ciencia no penetra la esencia de las cosas 
y se conforma con conocer tan sólo los fenómenos externos y 
sus relaciones y nexos permanentes y estables denominados 
leyes. A la postre nuestro conocimiento se agota con el 
conocimiento de los fenómenos de la conciencia. Para Spencer, 
el lugar de los objetos reales y sus reflejos en las sensaciones y 
los pensamientos lo ocupan las representaciones. Las represen­
taciones nítidas y vivas son "impresiones"; las más débiles, 
"ideas". De ahí que, según Spencer, la verdad no sea la 
correspondencia entre las imágenes pensadas y la realidad 
objetiva, sino únicamente la concordancia que existe entre esos 
dos tipos de representaciones. 

' H. Spencer. Obras. Bajo la redacción general de Rubakin. San Petersbur-
go, 1899. T. 1. Primeros Principios, pág. 31. 
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La filosofía y las ciencias especiales 

Spencer sostiene que los problemas filosóficos capitales son 
insolubles, con lo que priva a la filosofía de buena parte del 
terreno que se consideraba su patrimonio. Ahora, afirma, "el 
dominio que le ha quedado es el mismo que ocupa la ciencia" 2. 

Para Spencer, la filosofía, a diferencia de la ciencia, que no 
es más que un saber parcialmente sintético, es saber plenamen­
te sintético, síntesis teórica suprema. 

El dominio de lo cognoscible lo constituyen las manifesta­
ciones de una fuerza absoluta desconocida. Las verdades más 
generales, que conforman la esfera de la "filosofía sintética", 
deben ser formuladas en términos de materia, movimiento y 
fuerza. La interpretación de estos conceptos es contradictoria 
en la filosofía spenceriana. Por un lado los considera símbolos, 
toda vez que no expresan la realidad absoluta sino únicamente 
acciones de ésta. Por otro insiste en que, precisamente como 
manifestaciones de la realidad absoluta, no dependen de la 
conciencia del hombre, y son, por tanto, objetivos. 

El evolucionismo mecanicista. 
de Spencer 

Para Spencer, el principio básico de todo el conocimiento 
científico es la indestructibilidad de la materia, o lo que para él 
es lo mismo.'la indestructibilidad de la fuerza. Al principio, este 
autor ofrece una interpretación del concepto de fuerza que 
envuelve también la idea de una fuerza divina, y posteriormen­
te emerge a primer plano el aspecto físico de dicho concepto. 
Spencer yerra al considerar que la tesis de la constancia de la 
fuerza, o de la indestructibilidad de la materia, siendo como es 
el principio básico de todo saber científico, no puede ser 
demostrada experimentalmente, sino que dimana de la 
naturaleza de nuestro pensamiento y se limita a ser su 
postulado necesario. En realidad, la proposición de la indes­
tructibilidad y la increabilidad de la materia es una conclusión 

2 Ibídem, pág. 75. 
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teórica extraída de los hechos, conclusión que nos confirma la 
experiencia. 

Según Spencer, el principio de la constancia del movimien­
to deriva del postulado de la constancia de la fuerza. El filósofo 
inglés define su ley fundamental, la ley de la evolución, 
partiendo de estos principios. La evolución es el elemento 
universal de la experiencia que asegura la unidad de saber 
recabada por la filosofía y que permite comprender cualquier 
fenómeno tanto de la naturaleza como de la sociedad. Esta 
formulación es ciertamente meritoria, pero el caso es que 
Spencer entiende la evolución de modo rigurosamente metafí-
sico y mecanicista. 

Spencer distingue tres momentos en la evolución: 1) transi­
ción de lo simple a lo complejo (integración o concentración); 
2) transición de lo homogéneo a lo heterogéneo (diferencia­
ción); 3) transición de lo indeterminado a lo determinado 
(incremento del orden). Cuenta habida de los cambios que 
sufre el movimiento de las cosas en el proceso evolutivo, 
Spencer enuncia la ley de la evolución en estos términos: "La 
evolución es la integración de la materia y la disipación 
concomitante del movimiento por la cual la materia pasa de un 
estado de homogeneidad indeterminada e incoherente a un 
estado de heterogeneidad determinada y coherente, y por la 
cual el movimiento retenido sufre una transformación para­
lela" s. 

Aunque Spencer capta unos u otros rasgos de ciertas 
formas del desarrollo, su intento de atribuir universalidad a 
esta definición carece de fundamento. Su formulación descarta 
el surgimiento de lo cualitativamente nuevo, y presenta el 
desarrollo como un simple reagrupamiento gradual del 
material presente. No se habla en ella de la fuente ni de las 
fuerzas propulsoras de la evolución; se trata de una mera 
descripción de algunas notas externas del proceso de desarro­
llo. El carácter metafísico y mecanicista de la concepción 
spenceriana se expresa asimismo en su aserto de que "la 
evolución tiene un límite insuperable"*. Este límite es, según 

' Ibídem, pág. 237. 
* Ibídem, pág. 291. 
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Spencer, el equilibrio del sistema o agregado evolucionante en 
que todas las fuerzas contrarias se contrarrestan entre sí. 
Cierto, al estado de equilibrio sigue tarde o temprano la 
desintegración, pero ésta no es definitiva. Acto seguido 
sobreviene un nuevo ciclo de integración de la materia y del 
movimiento. A la postre, Spencer adopta la teoría de los ciclos, 
insuperable desde una perspectiva metafísica como la suya. 

La teoría "orgánica" de la sociedad 
y la interpretación de la evolución social 

La idea de la evolución que Spencer elabora en forma 
general en su obra filosófica básica, Primeros frincipios, la aplica 
posteriormente a la biología, la psicología, lo sociología y la 
ética. La biología es para él la ciencia concreta principal que 
estudia las leyes que rigen en estos dominios. Spencer entiende 
erróneamente que, en difinitiva, la vida viene gobernada en 
todas sus manifestaciones, más complejas y elevadas del campo 
psicológico y social, por leyes biológicas. 

El rasgo esencial de la sociología de Spencer es "la 
comparación de la sociedad al cuerpo vivo" s, el considerar la 
sociedad como un organismo que nace y evoluciona por vía 
natural. Aunque este planteamiento admite el desarrollo 
objetivo de los fenómenos sociales, la tendencia fundamental 
de la sociología spenceriana es reaccionaria y anticientífica: 
aboca a la biologización de los fenómenos sociales, a la apología 
*le la explotación y el avasallamiento como pretendidos 
fenómenos naturales. Cuando aplica a la sociedad el principio 
de la "lucha por la existencia" desbroza el camino a una de las 
corrientes reaccionarias de la sociología burguesa, el llamado 
darwinismo social. Spencer fue un enemigo irreductible del 
socialismo y cultivó en sus escritos el panfletismo antisocialista 
y la difamación de las ideas socialistas. 

En cuanto a la orientación y perspectivas de la evolución 
social, Spencer distingue dos tipos de sociedad: el régimen 
militar, que se caracteriza por el despotismo y la subordinación 

, H. Spencer. Ensayos científicos, políticos y especulativos. San Petersburgo, 
1899, parte " , pág. 153. 

Historia de la filosofía marxista-leninista, Progreso, Moscú 1978

http://www.filosofia.org


148 HISTORIA DE LA FILOSOFÍA 

de los individuos a la comunidad o al poder del Estado, y el 
industrial, en el que los derechos de este poder se hallan 
reducidos al mínimo y supuestamente queda asegurada la 
libertad y la autogestión de los individuos. Spencer propugna 
como fase futura de la evolución social un tercer tipo de 
sociedad contrapuesta al socialismo y que en rigor no es más 
que un régimen capitalista idealizado. 

En conjunto, la filosofía de Spencer es la culminación de la 
primera forma del positivismo que, pese a su hostilidad radical 
para con el materialismo, aún contiene ciertas ideas científicas 
y que, en el último cuarto del siglo XIX, empezó a ser 
desplazado por doctrinas idealistas más reaccionarias. 

2. El machismo 

A finales del siglo XIX el positivismo de Comte-Mill-
Spencer pierde terreno paulatinamente y aparece una segunda 
forma de esta doctrina que ahonda el idealismo subjetivo y el 
agnosticismo de sus precursores. Sus exponentes principales 
son Ernst Mach (1838-1916) y Richard Avenarius (1843-1896), 
creador del llamado empiriocriticismo. 

El positivismo de Mach 

Como todos los positivistas, Mach tiene la infundada 
pretensión de depurar el pensamiento científico-natural de la 
"metafísica" y sus "ficticios problemas". Afirma que se atiene a 
la experiencia y que su punto de vista empírico "excluye 
absolutamente todas las cuestiones metafísicas..." ^. Incluso 
declara que no es un filósofo, que "no existe ninguna filosofía 
de Mach", sino únicamente su "metodología científico-natural 
y psicología del conocimiento"'. 

^ E. Mach. Análisis de tas se-nsaciones y relación entre lo físico y lo psíquico. 
Moscú, 1907, pág. 293. 

' E. Mach. Conocimiento y error. Moscú, 1909, pág. 3. 
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Al reducir la filosofía a esa "psicología del conocimiento" 
afirma, como Kant, que no se puede conocer la esencia de las 
cosas, sino únicamente sus apariencias. Pero, a diferencia de 
Kant, Mach niega la existencia de las "cosas en sí", la realidad 
objetiva. Mach se desplaza hacia la derecha de Kant, hacia el 
idealismo subjetivo de Berkeley y Hume, que reducían el 
mundo circundante a las sensaciones del sujeto. Para funda­
mentar esta opinión se vale de la doctrina evolucionista de 
Darwin y sostiene que la ciencia es expresión de la función 
biológica de adaptación del organismo humano, y en modo 
alguno un reflejo de la realidad objetiva. En su apoyo invoca 
las tesis del científico alemán Kirchhoff, quien definió la 
ciencia como la descripción más sencilla de los hechos. 

Mach asienta en estas premisas su "teoría biólogo-
económica del pensar", según la cual el principio básico que 
rige el conocimiento científico es la "economía del pensamien­
to", o "la economización, armonización y organización del 
pensar", encaminada a encontrar la orientación biológica en el 
material de la experiencia. Desde esta perspectiva, los concep­
tos, las fórmulas, las leyes y las aclaraciones científicas carecen 
de contenido objetivo, y tienen tan poco que ver con los 
fenómenos a que se refieren como los signos taquigráficos con 
las ideas que designan. Son productos de la mente creados no 
para reflejar la realidad, sino para satisfacer la necesidad del 
sujeto cognoscente. Mach afirma, por ejemplo, que "en la 
naturaleza no hay causa ni efecto", pues "causa y efecto son 
creaciones de nuestro pensamiento" ^. Análogamente, según 
^ste autor las leyes de la naturaleza son producto de nuestra 
necesidad psicológica, y no expresan vínculos objetivos entre 
las cosas; son hijas del espíritu humano desprovistas de sentido 
al margen del hombre. 

Así como para recoger de forma abreviada un discurso se 
pueden emplear sistemas taquigráficos distintos, cuya elección 
depende de consideraciones subjetivas de comodidad, para 
efectuar una "descripción económica" de los fenómenos se 
pueden proponer —como absolutamente iguales— distintas y 
aun opuestas teorías científicas, a condición de que no 

* E. Mach. La mecánica. San Petersburgo, 1909, págs. 405, 406. 
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contradigan los datos sensoriales y sean suficientemente 
cómodas y sencillas. En cuanto al contenido objetivo de la 
teoría científica, esto es algo que carece de sentido para los 
machistas. Mach intentó demostrar que la realidad objetiva no 
es más que una admisión "metafísica" que contradice el 
principio de la "economía del pensamiento". 

Según Mach, "no son los cuerpos los que suscitan las 
sensaciones, sino los complejos de elementos (complejos de 
sensaciones) los que forman los cuerpos". Estos últimos no son 
más que "símbolos lógicos" de dichos complejos. Desde el 
punto de vista de Mach, el átomo, la molécula, la masa, etc. no 
son realidades objetivas, sino únicamente símbolos para una 
descripción económica de las sensaciones. A tenor de ello, "lo 
que nosotros llamamos materia no es más que una determina­
da conexión regular de los elementos (de las sensaciones)"*. 

Para interpretar los resultados de la ciencia ateniéndiose a 
este relativismo y subjetivismo extremos, que constituyen la 
esencia de la concepción machista del conocimiento científico, 
hay que admitir que los conceptos creados por la ciencia no se 
refieren a las cosas que existen objetivamente, sino sólo al 
cambiante torrente de sensaciones. Lenin demostró que 
reducir todas las cosas a complejos de sensaciones era tanto 
como resucitar la doctrina de Berkeley, y conducía irremisible­
mente a decir que el mundo entero son mis sensaciones, esto 
es, al solipsismo. Para eludir las conclusiones solipsistas e 
introducir en su doctrina cierta dosis de objetividad, Mach 
declara en obras posteriores que estos elementos (sensaciones) 
no son por su naturaleza ni físicos ni psíquicos, ni subjetivos ni 
objetivos: son "neutrales". 

Mach sostiene que "no hay diferencia esencial entre lo físico 
y lo psíquico", que en rigor son aspectos idénticos pues los 
constituyen elementos homogéneos; la distinción depende del 
plano en que se les considere. Si, por ejemplo, unos u otros 
"elementos" se consideran en el plano del sistema nervioso del 
hombre, aparecerán como fenómenos psíquicos y serán objeto 
de la psicología. Considerados fuera de este plano, aparecerán 

9 E.Mach. Análisis de las sensaciones..., pág. 265. 
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como fenómenos o cuerpos físicos, y quedarán inmersos en el 
dominio de la física. 

Mach quiere superar la "metafísica" del materialismo y del 
idealismo con esta doctrina de la neutralidad de los "elemen­
tos". Pero si bien para él las sensaciones son elementos 
neutrales del mundo, de hecho se adentra en el camino de la 
"metafísica" idealista al postular unas nuevas esencias metafísi­
cas imposibles de descubrir mediante el experimento y que 
constituyen la base de este último. Tanto en el experimento 
corriente como en el científico tenemos, por un lado, cosas y 
procesos objetivos, y por otro, sensaciones del sujeto cognos-
cente indisolublemente vinculadas a la actividad de sus órga­
nos sensoriales y de su sistema nervioso. Cuando Mach recono­
ce el nexo existente entre las sensaciones y el proceso nervioso 
entra en contradicción con su aserto de que las cosas son 
complejos de sensaciones. 

Lenin muestra que toda la concepción machista, lejos de 
superar la "unilateralidad" del materialismo y del idealismo, es 
un enredo de puntos de vista filosóficos opuestos, pues si los 
"elementos" son sensaciones, Mach no tiene derecho a admitir 
la existencia de "elementos" independientes de los nervios y de 
la conciencia del sujeto. Y si, pese a todo, admite la existencia 
de objetos físicos independientes de los nervios y las sensacio­
nes, abandona de forma implícita el punto de vista del 
idealismo y se pasa subrepticiamente al materialismo. Mach se 
mantiene en su afirmación fundamental idealista subjetiva de 
que el mundo se compone de sensaciones, y en la imposibilidad 
de resolver esta contradicción renuncia al intento de crear una 
cosmovisión más o menos articulada y une de modo mecánico 
la concepción idealista subjetiva berkeliana y la admisión de 
ciertas proposiciones materialistas de las ciencias naturales. 

La filosofía idealista subjetiva de Mach suscitó de inmediato 
una tajante oposición por parte de la mayoría de los 
naturalistas, que profesaban un materialismo espontáneo. "Mis 
primeras obras —escribió Mach— fueron acogidas con extre­
ma frialdad y aun de modo negativo, lo que es sumamente 
natural" lo. La actitud de algunos naturalistas hacia la filosofía 

'" Nuevas ideas en filosofía. Recop. 2. San Petersburgo, 1912, pág. 127. 
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de Mach cambió al entrar la física en una crisis metodológica. 
Dicha crisis era consecuencia de la ruptura radical de las 
nociones científicas que hizo patente la insuficiencia de la física 
clásica y la incapacidad de los científicos, por desconocimiento 
de la dialéctica, de comprender acertadamente las mutaciones 
en curso. En medio de una crisis que provocó vacilaciones 
relativistas entre parte de los naturaüstas, comenzó a parecer 
que la filosofía subjetivista y relativista de Mach resolvía las 
dificultades con que habían tropezado los científicos y que el 
materialismo mecanicista no era capaz de superar. Fue 
entonces cuando se pusieron de moda las ideas de Mach y 
fueron pregonadas como la filosofía de las ciencias naturales 
modernas. En este sentido el machismo fue expresión y 
manifestación de la crisis de la física. Pero incluso entonces 
fueron muchos los científicos eminentes que rechazaron la 
interpretación machista del conocimiento científico y la 
combatieron. Max Planck, uno de los fundadores de la física 
moderna, se opuso con particular tesón a la doctrina machista, 
puso de manifiesto la inconsistencia de las pretensiones de su 
autor de haber superado la metafísica y mostró la esterilidad 
del principio de la "economía del pensamiento" y la incompati­
bilidad de la teoría del conocimiento machista con los adelantos 
de la ciencia y el progreso científico. 

No obstante, la filosofía de Mach siguió influyendo sobre 
cierta parte de los naturalistas. Entre 1880 y 1900 se acentuó 
esta influencia, en lo que tuvo no poco que ver el llamado 
empiriocriticismo, la doctrina de Richard Avenarius, muy 
emparentada con las opiniones de Mach, pero nacida indepen­
dientemente de sus tesis. 

El empiriocriticismo de Avenarius 

Como Mach, Avenarius cree que la economización de la 
fuerza es el principio fundamental del pensamiento teórico. 
Para él, filosofar es pensar en todo el conjunto de datos de la 
experiencia según el principio del mínimo esfuerzo. La 
aplicación de este principio requiere que la filosofía, al igual 
que la ciencia, renuncie a todos los conceptos que trascienden 
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la "experiencia pui*a". Hay "ingredientes" de los que la 
"experiencia pura" puede prescindir por completo. Según 
Avenarius, tales "ingredientes" son los conceptos científicos 
que caracterizan el mundo material y sus leyes: la fuerza, la 
necesidad, la causalidad, el átomo, las cosas, sus propiedades y, 
finalmente, la sustancia, el concepto filosófico más importante. 
Eliminados todos los conceptos "superfluos", incluida la 
sustancia, no quedan más que representaciones de las sensacio­
nes que se suceden, y a que se reduce todo lo existente. "Por su 
contenido, todo ser deberá pensarse como sensación; por la 
forma, como movimiento"". Y ésta será la forma más 
económica de pensar acerca del mundo. 

Avenarius afirma, como Mach, que los fenómenos psíquicos 
y físicos, al igual que los hechos de la experiencia, son 
enteramente homogéneos, y la única distinción entre ellos 
depende de cómo se les mire. Por ello, al hablar del "substrato" 
de la experiencia, que para él es equivalente a hablar del 
mundo real, proclama: "No conozco ni lo físico ni lo psíquico, 
sino una tercera cosa" '2. 

Este autor también combate el materialismo so capa de 
refutar la "introyección", término con el que designa la 
interiorización de representaciones en el cerebro humano. La 
introyección se produce cuando no nos conformamos con la 
simple descripción de lo que percibimos directamente o 
perciben otros e intentamos descubrir la ubicación de tales 
percepciones. Comenzamos entonces por situarlas dentro de 
las personas que nos rodean y, luego, por analogía, dentro de 
nosotros mismos. Y dice Avenarius, aquí es cuando se produce 
la "duplicación del mundo" creándose la ilusión de que, 
además del mundo de las cosas que la experiencia nos ofrece 
de inmediato, existe el mundo de las representaciones, que se 
halla en el alma o la conciencia. Las doctrinas idealistas 
entienden que ese mundo ideal es el único real. Avenarius, 
representante de la doctrina "neutral", juzga necesario criticar 
la introyección. Pero, como muestra Lenin, la introyección, 

R. Avenarius. La filosofía como pensamiento del mundo según el principio del 
mínimo esfuerzo. San Petersburgo, 1913, pág. 76. 

Cita tomada de: V. I. Lenin. Materialismo y empiriocriticismo. O. C, t. 18, 
pág. 150. ^ 
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enfilada en apariencia contra las doctrinas idealistas, en 
realidad ataca al materialismo. Avenarius niega la proposición 
básica del materialismo, establecida por la ciencia, según la cual 
el pensar es una función del cerebro, y sostiene que esa 
proposición es resultado de la introyección. "El cerebro 
—dice— no es la residencia, ni el asiento, ni el productor, ni el 
instrumento o el órgano, ni el vehículo o el substrato, etc. del 
pensamiento" " . 

Avenarius opone a la introyección rechazada la "coordina­
ción de principios" o nexo irrescindible entre el sujeto 
cognoscente y el medio, concepción ésta que constituye el 
subterfugio típico al que apelan siempre los representantes del 
idealismo subjetivo moderno. Según Avenarius no puede 
existir un saber que trascienda los límites de la experiencia; en 
la experiencia, el objeto y el sujeto están siempre juntos como 
"contratérmino" y término central de la "coordinación de 
principios". Esto significa que para Avenarius no existe la 
realidad objetiva independiente del "término central", de la 
conciencia del sujeto. Lenin muestra que la teoría de la 
"coordinación de principios" se viene abajo tan pronto le 
preguntamos si la naturaleza existía antes del hombre. Las 
ciencias naturales no nos permiten dudar de la existencia de la 
Tierra cuando no existían aún ni el hombre ni la vida orgánica, 
cuando, en consecuencia, no existía el "término central" y no 
podía hablarse de "coordinación" entre el Yo y el medio. 

En un intento de salvar su concepción, Avenarius complica 
el concepto de experiencia embrollando todavía más el 
problema de la realidad objetiva. Para ello, intenta efectuar 
una descripción "naturalista" de la experiencia en la que, en 
general, no figuren la psiquis, las sensaciones y el pensamiento. 
Ahora no habla del sujeto cognoscente y su conciencia, sino del 
"sistema nervioso central", que se halla en interacción 
mecánica con el medio exterior. Todos los hechos de la 
experiencia deben ser descritos tal y como los experimentamos 
o como de ellos hablan las personas que los experimentan. Si, 
por ejemplo, yo percibo un árbol, eso significa que en la 
experiencia están dados el árbol y yo. La cuestión de saber a 

'* R. Avenarius. La concepción humana del mundo. Moscú, 1909, pág. 69. 
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quién le son dados los hechos de la experiencia, quién posee la 
experiencia, es cosa que el empiriocritícismo considera tan 
desprovista de sentido como para Mach lo es la cuestión de 
quién posee sensaciones. 

El convencionalismo de Poincaré 

El empiriocriticismo desempeñó cierto papel en la creación 
de la atmósfera ideaHsta que comienza a penetrar las ciencias 
naturales a finales del siglo XIX. Son ahora los propios 
científicos —físicos y matemáticos— quienes intentan interpre­
tar los problemas metodológicos de la ciencia moderna dentro 
del espíritu del idealismo subjetivo y del relativismo. Entre 
estos naturalistas filosofantes influidos directamente por Mach, 
o que llegan a conclusiones similares por cuenta más o menos 
propia, debemos mencionar al físico inglés Karl Pearson, al 
físico francés Fierre Duhem, al químico alemán Wilhelm 
Ostwald y al eminente matemático francés Henri Poincaré 
(1854-1912). 

Las concepciones filosóficas de Poincaré son muy incohe­
rentes. Como gran hombre de ciencia, no quiere convertir ésta 
en un muestrario de ficciones, a lo que aboca indefectiblemen­
te el idealismo subjetivo. Pero como filósofo burgués repleto de 
prejuicios y recelos contra el materialismo y la dialéctica, se ve 
incapacitado para orientarse en los complejos problemas 
gnoseológicos que plantea el desarrollo de la física y la 
matemática, inclinándose siempre hacia el idealismo. 

Poincaré enuncia el importante problema de la naturaleza 
de los principios y axiomas fundamentales en los que 
descansan la ciencia natural teórica y la matemática. Esta 
cuestión había adquirido especial relieve con el descubrimiento 
y admisión de las geometrías de Lobachevski y Riemann, que 
rechazan el postulado euclidiano según el cual "por el punto 
exterior a una recta dada sólo se puede trazar una paralela a la 
misma". Poincaré sostiene que los principios fundamentales de 
la ciencia y los axiomas de las matemáticas no son un reflejo de 
los vínculos objetivos de la realidad, sino admisiones, definicio­
nes o acuerdos convencionales (convenciones) que se aceptan. 
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no por ser ciertos, sino por ser cómodos. Así, consideramos que 
nuestro espacio es tridimensional no porque lo sea objetiva­
mente, sino porque "es cómodo atribuirle tres dimensiones". 
Tal es la teoría del convencionalismo, que ejerció bastante 
influencia sobre el desarrollo de la filosofía positivista. 

Tanto la doctrina de Mach como las concepciones relativis­
tas de Poincaré sobre la índole del conocimiento científico 
tienen como premisa la negación de la realidad del objeto de la 
ciencia, que viene suplantado por la esfera subjetiva de las 
sensaciones y las ideas. Según Poincaré, el objeto de la ciencia 
no son las cosas, sino los "grupos estables de sensaciones" y las 
relaciones que surgen entre ellos; para dar expresión a los 
mismos, la matemática crea su lenguaje simbólico. Una 
realidad independiente de la conciencia, sobre ser inaccesible, 
es impensable. De esta suerte, la conclusión de Poincaré, con 
vistas a la cual emprende su "crítica de la ciencia", consiste en 
que el saber científico es convencional y relativo, en que la 
esencia de las cosas es incognoscible. 

Las variedades de filosofía positivista examinadas incidie­
ron fuertemente sobre el desarrollo del pensamiento filosófico 
burgués. La doctrina de la "coordinación de principios" y la 
"neutralidad" de los elementos de la experiencia son dos de las 
principales tesis de Mach y Avenarius acogidas por la filosofía 
idealista del siglo XX. Por su parte, la idea de Poincaré respecto 
al carácter "convencional" de los axiomas y principios básicos 
de la ciencia, pasó a ser una de las piedras angulares del 
"positivismo lógico", la tercera forma que adopta esta doctrina. 

Mach y Avenarius procuraron eludir el problema de la 
relación de su filosofía con la religión, pero su doctrina, que 
niega la verdad objetiva y minimiza la ciencia, desbroza el 
camino a la fe religiosa. "El papel objetivo, de clase, del 
empiriocriticismo —escribe Lenin— se reduce por completo a 
servir a los fideístas en su lucha contra el materialismo en 
general y contra el materialismo histórico en particular" '*. 

El hecho de que Mach y Avenarius presentarán su doctrina 
de forma aparentemente científica, atacaran a todo género de 
"metafísica" y admitieran ciertas proposiciones materialistas, 

'* V. I. Lenin. Materialismo y empiriocriticismo. O. C, t. 18, pág. 380. 
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confundía fácilmente a hombres que, aun desconfiando del 
idealismo descarado, carecían de firmes convicciones materia­
listas, y hacía posible utilizar el machismo para combatir el 
materialismo en general y el materialismo de Marx en 
particular. El machismo, con el neokantismo, es una de las 
bases filosóficas del revisionismo. 

3. £1 neokantismo 

El neokantismo, como corriente filosófico, se configura en 
Alemania a finales del siglo XIX y comienzos del XX, y se 
propaga por Austria, Francia, Rusia y otros países. 

Los neokantianos niegan en su mayoría la "cosa en sí" de 
Kant al tiempo que no admiten que el conocimiento pueda 
trascender los fenómenos de la conciencia; la misión de la 
filosofía es para ellos, ante todo, la de elaborar las bases 
metodológicas y lógicas del conocimiento científico partiendo 
de un idealismo mucho más franco y coherente que el 
machismo. 

Por su orientación política, el neokantismo es una corriente 
multicolor que expresa los intereses de diversos sectores 
burgueses, desde, los liberales, que siguen una política de 
concesiones y de reformas, hasta la extrema derecha. En 
conjunto está dirigido contra el marxismo, y su misión es la de 
refutar teóricamente la doctrina marxista. 

El nacimiento del neokantismo se remonta a la década de 
los 60 del siglo XIX. En 1865 Otto Liebmann, en su libro Kant y 
los epígonos, propone "volver a Kant", lema teórico que no 
tardará en agrupar a toda la corriente. Este mismo año, 
Friedrich Albert Lange, en el libro El problema obrero, formula 
el "pedido social" de la nueva corriente: demostrar "que el 
problema obrero y, con él, en general, el problema social, 
pueden ser resueltos sin revoluciones" 's. Más adelante se 
forman dentro del neokantismo varias escuelas, las más 
importantes de las cuales son las de Marburgo y Badén. 

•5 F. A. Lange. £í problema obrero. San Petersburgo, 1907, pág. 122. 
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La escuela de Marburgo 

El fundador de la escuela de Marburgo es Hermann 
Cohén (1842-1918) y la integran, entre otros, Paul Natorp, 
Ernst Cassirer, Karl Vorlánder y Rudolf Stammler, Como los 
positivistas, los neokantianos de la escuela de Marburgo 
sostienen que el conocimiento del mundo es competencia 
exclusiva de las ciencias concretas, "positivas". La filosofía, en 
el sentido de concepción del mundo, es para ellos "metafísica" 
y, como tal, la rechazan. El objeto de la filosofía es únicamente 
el proceso del conocimiento científico. Como dice el neokantia-
no Riehl, "en su nuevo significado crítico, la filosofía es la ciencia de 
la ciencia, del conocimiento mismo"'^. 

Los neokantianos se desentienden del problema cardinal de 
la filosofía y lo tildan de "enojosa herencia medieval"; su 
objetivo es resolver todos los problemas del conocimiento 
científico al margen de la realidad objetiva, en el marco de la 
actividad "espontánea" da la conciencia. Lenin dijo de ellos 
que "podan a Kant dejándole hecho en Hume", es decir, 
interpretan la doctrina de Kant con un espíritu de agnosticis­
mo e idealismo subjetivo más consecuentes. La adopción de tal 
postura se percibe, primero, en su renuncia al elemento 
materialista presente en Kant, al reconocimiento de la 
existencia objetiva de la "cosa en sí". Los neokantianos 
trasladan la "cosa en sí" al interior de la conciencia y la 
convierten, de fuente de sensaciones y representaciones 
externa a la conciencia, en "concepto tope" que traza la 
frontera ideal de la actividad lógica del pensamiento. En 
segundo lugar, Kant había tratado de resolver el probjema de 
la correlación entre el conocimiento sensorial y el racional, 
mientras que los neokantianos excluyen la sensación como 
fuente independiente del saber. No conservan —absolutizán-
dola— más que la doctrina kantiana relativa a la actividad 
lógica del pensamiento, a la que declaran fuente y contenido 
únicos del conocimiento. "Comenzamos por el pensamiento. El 
pensamiento no debe tener más fuente que él mismo" ". 

'^ A.Riehl. La filosofía científica y no científica. San fetershuTgo, 1901,pág. 
18. 

" H.Cohén. Logik der reinen Erkenntnis. 3. Aufl. Berlín, 1922, S. 13. 
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Los neokantianos separan los conceptos de la realidad que 
éstos reflejan, y los juzgan productos de una actividad del 
pensamiento que se desarrolla espontáneamente. De ahí que 
afirmen que el objeto del conocimiento no está dado, sino 
puesto (o pro-puesto), que no existe independientemente de la 
ciencia, sino que es creado por ésta como una construcción 
lógica. La idea fundamental de los neokantianos es que el 
conocimiento es una construcción lógica del objeto realizada 
según las leyes y las reglas del propio pensamiento. Podemos 
conocer sólo lo que nosotros mismos creamos en el proceso del 
pensamiento. Desde este punto de vista, la verdad no es la 
concordancia del concepto (o juicio) con el objeto, sino, por el 
contrario, la concordancia del objeto con los esquemas ideales 
que establece el pensamiento. 

Las raíces gnoseológicas de semejante concepción residen 
en una hiperbolización del papel activo del pensamiento, de su 
facultad para elaborar categorías lógicas, en la absolutización 
del aspecto formal del conocimiento científico, en la reducción 
de la ciencia a su forma lógica. En rigor, los neokantianos 
identifican la existencia de las cosas con su conocimiento, 
reemplazan la naturaleza por el cuadro científico del mundo, la 
realidad objetiva por su configuración en el pensamiento. De 
ahí deriva una interpretación idealista subjetiva de los 
conceptos más importantes de las ciencias naturales, a los que 
se proclama "creaciones libres del espíritu humano". A juicio 
de Cassirer, por ejemplo, el átomo "no designa un estado físico 
sólido, sino una exigencia lógica"; la noción de materia "se 
limita a conceptos ideales, que serán creados y experimentados 
por la matemática" '8. 

Teniendo en cuenta el desarrollo infinito del conocimiento 
y su aproximación a la verdad absoluta, los neokantianos, a 
diferencia de la doctrina de Kant en cuanto a la admisión de 
una tabla acabada de categorías lógicas, declaran que el 
proceso 'por el cual el pensamiento crea sus propias categorías 
es ininterrumpido, que la construcción del objeto del conoci­
miento es una tarea infinita que siempre tenemos ante 

'8 E. Cassirer. Conocimiento y realidad. San Petersburgo, 1912, págs. 206, 
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nosotros, a cuyo cumplimiento siempre debemos aspirar, pero 
que nunca puede ser consumada de modo definitivo. 

Ahora bien, admitir el carácter relativo e inacabado del 
conocimiento y negar la objetividad del objeto del mismo es 
caer en un relativismo extremo. Una ciencia sin contenido 
objetivo y dedicada sólo a la reconstrucción de las categorías se 
convierte, en el fondo, en una fantasmagoría de conceptos, y su 
objeto verdadero, la naturaleza, tiene, como dice Natorp, "sólo 
alcance de hipótesis, de ficción de conclusión, por decirlo 
burdamente" •'. 

Los neokantianos también fundamentan su doctrina socio-
ética, enfilada directamente contra la teoría del socialismo 
científico, en el principio del deber ser. Lá esencia de la teoría 
neokantiana del "socialismo ético", que luego hacen suya los 
revisionistas, consiste en despojar de contenido revolucionario, 
materialista, al socialismo científico y suplantarlo por el 
reformismo y el idealismo. Los neokantianos oponen a la idea 
d e : la abolición de las clases explotadoras la concepción 
reformista de la solidaridad y la colaboración interclasistas; 
reemplazan el principio revolucionario de la lucha de clases 
como vía para la conquista del socialismo por la idea de la 
renovación moral de la humanidad como supuesto previo del 
socialismo. Los neokantianos afirman que el socialismo no es el 
resultado objetivo del desarrollo social sujeto a leyes, sino un 
ideal ético, un deber ser, por el que podemos guiarnos con la 
conciencia de que no puede realizarse plenamente. De ahí 
dimana la famosa tesis revisionista de Bernstein: "El movi­
miento lo es todo; la meta, nada". 

La escuela de Badén 

A diferencia de la escuela de Marburgo, los neokantianos 
de la escuela de Badén combatieron el socialismo científico de 
modo más directo y franco. La esencia burguesa de sus 
doctrinas está desprovista de frases pseudosocialistas. 

'^ Nuevas ideas en filosofía. Recop. 5. San Petersburgo, 1913, pág. 125. 
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Para Wilhelm Windelhand (1848-1915) y Heinrich Rickert 
(1863-1936), representantes de la escuela de Badén, la filosofía 
se reduce en grado considerable a una metodología científica, 
al análisis de la estructura lógica del saber. La escuela de 
Marburgo se proponía ofrecer una elaboración idealista de las 
bases lógicas de las ciencias naturales; el problema central de la 
escuela de Badén es crear una metodología de la ciencia 
histórica. Su conclusión es que en la historia no existen leyes y 
que por ello la historiografía debe limitarse a describir los 
acontecimientos singulares sin aspirar a descubrir ningún tipo 
de regularidades en los mismos. Para fundamentar esta idea, 
Windelband y Rickert establecen una delimitación capital entre 
las "ciencias de la naturaleza" y las "ciencias de la cultura" 
asentada en la contraposición forma! de los métodos que 
aplican, según ellos, estas ciencias. 

Como todos los neokantianos, Rickert sólo ve en la ciencia 
un sistema formal de conceptos creados por el pensamiento. 
No niega que la fuente de su formación es la realidad captada 
por los sentidos, pero niega que se trate de una realidad 
objetiva. "El ser de toda realidad debe entenderse como ser en 
la conciencia" 20. Para eludir el solipsismo que deriva irreme­
diablemente de esa concepción dice que la conciencia que 
engloba en sí al ser no pertenece al sujeto empírico individual, 
sino a un "sujeto gnoseológico supraindividual" depurado de 
todas las peculiaridades psicológicas. Pero puesto que ese 
sujeto gnoseológico no es más que una abstracción de la 
conciencia empírica, su introducción no cambia el carácter 
idealista subjetivo de la concepción de Rickert. 

Al absolutizar las particularidades individuales de cada 
fenómeno, ios neokantianos sostienen que "toda realidad es 
una representación individual" a'. De la multilateralidad infini­
ta y la inagotabilidad de cada fenómeno individual, Rickert 
deduce arbitrariamente que el conocimiento en los conceptos 
no puede ser reflejo de la realidad, sino sólo simplificación y 
transformación del material de las representaciones. 

20. H. Rickert. Introducción a la filosofía trascendental. FA objeto del conoci­
miento. Kíev, 1904, pág. 84. 

21 H. Rickert. Las ciencicui de la naturaleza y /os ciencias de la cultura. San 
Petersburgo, 1911, pág. 115. 
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Rickert escinde de modo metafísico lo general y lo singular 
y afirma que, "para nosotros, la realidad se halla en lo 
particular y lo individual y nunca puede estar constituida por 
elementos generales" 22, De ahí emana su agnosticismo en la 
apreciación de las ciencias naturales. 

Las ciencias de la naturaleza 
y las ciencias de la cultura 

Según Rickert, las ciencias naturales emplean el método 
"generalizador", que consiste en formar conceptos generales y 
formular las leyes. Pero los conceptos generales no contienen 
nada individual y en los fenómenos individuales de la realidad 
nada hay general. En consecuencia, las leyes científicas no 
tienen significación objetiva. Desde el punto de vista de los 
neokantianos, la ciencia natural no proporciona un conoci­
miento de la realidad, sino que nos aleja de ella, no nos 
informa sobre el mundo real, sino sobre el mundo de las 
abstracciones, sobre los sistemas de conceptos creados por la 
propia ciencia. Podemos "pasar de la realidad irracional 
—escribe Rickert— a los conceptos racionales, pero el retorno a 
la realidad cualitativamente individual nos queda vedado para 
siempre" 23. De tal suerte, los resultados del análisis de Rickert 
de la metodología de las ciencias naturales llevan al agnosticis­
mo y a la negación del alcance cognoscitivo de la ciencia, al 
irracionalismo en la intelección del mundo circundante. 

Rickert entiende que, contrariamente a las ciencias natura­
les, las ciencias históricas se interesan por los acontecimientos 
singulares en su originalidad irrepetible. "El que habla en 
general de "historia" piensa siempre en el curso individual 
único de las cosas..."24 

Rickert sostiene que las ciencias de la naturaleza y las 
ciencias de la cultura no se diferencian entre sí por el objeto, 
sino únicamente por el método. La ciencia natural transforma 
los fenómenos individuales en un sistema de leyes científico-

22 Ibídem, pág. 80. 
2S Ibídem, pág. 172. 
2< Ibídem, pág. 96. 
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naturales utilizando el método "generalizador". La historia 
describe los hechos históricos singulares utilizando el método 
"individualizador". Rickert aborda así el punto central de la 
doctrina neokantiana: la negación de las leyes objetivas de la 
vida social. Repitiendo los asertos reaccionarios de Schopen-
hauer, Rickert, como Windelband, declara que "el concepto 
del desarrollo histórico y el concepto de ley se excluyen 
recíprocamente", que "el concepto de ley histórica" es 
"contradicho in adjecto"^^. 

Todo el curso de estos razonamientos es falso; la arbitraria 
división de las ciencias en función de los métodos que utilizan 
no resiste la crítica. Ante todo es falso que la ciencia natural 
trate sólo de lo general y la historia de lo individual. Puesto que 
la propia realidad objetiva presenta en todas sus manifestacio­
nes la unidad de lo general y lo singular, la ciencia que la 
estudia conoce lo general en lo singular y lo singular a través de 
lo general. No sólo hay una serie de ciencias como la geología, 
'a paleontología, la cosmogonía del Sistema Solar, etc.,que 
estudian fenómenos concretos y los procesos irrepetibles en su 
curso individual, sino que cualquier rama de la ciencia natural 
conoce a través de las leyes generales que la rigen los 
fenómenos concretos, individuales, y puede actuar en la 
práctica sobre ellos. 

Por su parte la historia sólo puede considerarse ciencia 
(y no anales) cuando descubre los nexos internos de los 
acontecimientos históricos, las leyes objetivas que rigen la ac­
tuación de clases enteras. La negación de Rickert, aceptada 
por otros muchos historiadores burgueses, del carácter obje­
tivo de las leyes de la historia está dirigida contra la doctrina 
niarxista sobre el desarrollo de la sociedad como proceso 
histórico natural que conduce por necesidad al reemplaza-
miento del régimen capitalista por el socialista. 

Según Rickert, la historiografía no puede formular las leyes 
yel desarrollo histórico y se limita a describir los sucesos 
¡ndividuales. El saber histórico logrado con ayuda del método 
individualizador no refleja la naturaleza de los fenómenos 

istoricos, pues lo individual que nos es dado conocer 

H. Rickert. Filosofía de la historia. San Petersburgo, 1908, págs. 36, 77. 
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"tampoco es la realidad, sino producto de nuestra compren­
sión de la realidad..."26. El agnosticismo /jue subyace tan 
marcadamente la interpretación rickertiana de las ciencias 
naturales se halla también fundamentando su idea de la ciencia 
histórica. 

La "filosofía de los valores" 
como apología de la sociedad burguesa 

Según Windelband y Rickert, mientras al naturalista le 
basta el principio formal de la generalización para crear los 
conceptos científico-naturales, el historiador, dedicado a des­
cribir acontecimientos únicos, debe usar además del principio 
formal —la individualización—, un principio adicional que le 
permita aislar de la multiplicidad infinita de hechos aquellos 
substanciales que pmedan tener significación de acontecimien­
tos históricos. Para los neokantianos este principio de selección 
se concreta refiriendo los acontecimientos a los valores 
culturales. Todo fenómeno que pueda ser referido a los 
valores culturales se convierte en acontecimiento histórico. Los 
neokantianos hablan de valores lógicos, éticos, estéticos, 
religiosos. Pero no explican con claridad qué son los valores. 
Dicen que los valores son eternos e invariables y "forman un 
reino por entero independiente que se encuentra más allá del 
sujeto y del objeto" 2'. 

La doctrina de los valores es un intento de evitar el 
solipsismo permaneciendo en el marco del idealismo subjetivo. 
Los neokantianos presentan el valor como algo independiente 
del sujeto, pero esta independencia no significa que el valor 
exista fuera de la conciencia individual, sino únicamente que 
posee significación obligatoria para toda conciencia individual. 
La filosofía se convierte para ellos no sólo en una lógica del 
conocimiento científico, sino también en una doctrina de los 
valores. Por su significado social, la filosofía de los valores es 
una sutil apología del capitalismo. Según los neokantianos, la 
cultura, a la que reducen toda la vida social, presupone un 

26 Ibídem, pág. 21. 
2 ' H. Rickert. El concepto de la filosofía. "Logos". Moscú, 1910, pág. 33. 
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conjunto de objetos o bienes en los que se realizan los valores 
eternos. Estos bienes resultan ser los "bienes" de la sociedad 
burguesa, de su cultura y, ante todo, el Estado burgués; son 
también la economía capitalista, el derecho y el arte burgués; 
en fin, es la Iglesia, que encarna el "valor supremo", puesto 
que "Dios es el valor absoluto con el que todo guarda 
relación"28. Es muy sintomático que bajo la dictadura fascista 
en Alemania, Rickert utilizara la "filosofía de los valores" para 
justificar el fascismo y, en particular, para "fundamentar" el 
racismo. 

A finales del siglo XIX el neokantismo era la corriente 
idealista más influyente de las que intentaban refutar el 
marxismo o disgregarlo desde dentro. El propio Engels inició 
ya la lucha contra tal escuela, pero el mérito decisivo en la 
denuncia de esta corriente reaccionaria pertenece a Lenin. La 
lucha de Lenin, así como de Plejánov y otros marxistas, contra 
el neokantismo y contra la revisión neokantiana del marxismo 
es una importante página de la historia de la filosofía marxista. 

El neokantismo, que ejerció fuerte influencia sobre el 
desarrollo de la filosofía y el pensamiento social burgueses no 
sólo en Alemania sino también fuera de ella, comenzó a 
disgregarse en el segundo decenio del siglo XX, para perder su 
significación independiente una vez finalizada la primera 
guerra mundial. 

4. La "filosofía de la vida". 
Federico Nietzsche 

Junto con el neokantismo y el positivismo, va cobrando 
fuerza en la filosofía burguesa del último cuarto del siglo XIX 
la corriente irracionalista que arranca principalmente de 
Schopenhauer. 

En este período tiene considerable éxito entre los círculos 
reaccionarios de la burguesía, particularmente la alemana, la 
filosofía pesimista de Eduard Harímann( 1842-1906), que utiliza 
Ideas de Schopenhauer y sostiene que la base espiritual de todo 

28 H, Rickert. Filosofía de la historia, pág. 128. 
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lo existente es un principio inconsciente que envuelve en sí la 
voluntad y la representación. Al mismo tiempo aparece y va 
intensificándose una influyente corriente que se llamó "filoso­
fía de la vida" y cuyos cimientos echaron Nietzsche y Dilthey en 
Alemania y Bergson en Francia. 

La "filosofía de la vida" difiere del positivismo ante todo 
por su irracionalismo militante, que se expresa no sólo en la 
negación del significado cognoscitivo de la razón con sus 
formas y categorías lógicas, sino también en la conceptuación 
del mundo, el hombre y su historia como irracionales por 
naturaleza. La segunda diferencia fundamental entre la 
"filosofía de la vida" y el positivismo es que aquella doctrina 
centra su atención preferentemente en los problemas de la 
historia, de la vida social y de la cultura, e intenta crear una 
cosmovisión global que oponer a la concepción científica, 
materialista, del mundo. Mientras los positivistas rechazan las 
cuestiones cardinales de la concepción del mundo como 
"metafísicas", los "filósofos de la vida" sitúan en primer plano 
justamente estos problemas, las "cuestiones eternas" acerca del 
sentido de la vida y la historia, acerca de la naturaleza de todo 
lo existente. Los adeptos de esta corriente acusan a los 
positivistas y neokantianos de profesar un formahsmo abstrac­
to, de olvidar las necesidades de la vida y la práctica, de 
adulterar la naturaleza del hombre y convertirlo en un ser 
rígidamente racional. 

Ahora bien, tras los ataques de los "filósofos de la vida" al 
positivismo y al intelectualismo unilateral, se oculta una 
revuelta contra la razón y la ciencia en general. Su dilema falso 
"la razón o la vida" se resuelve en favor de una interpretación 
irracionalista de la "vida", que rechaza de forma declarada o 
encubierta el conocimiento científico y exalta la voluntad 
irracional, el instinto, los impulsos inconscientes y la intuición 
irracional. 

El voluntarismo de Federico Nietzsche 

La filosofía de Nietzsche surge como reacción de los 
sectores más agresivos de la burguesía y los latifundistas 
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alemanes a la Comuna de París, a la difusión de las ideas 
Socialistas, a la victoria del marxismo en el movimiento obrero y 
a la creciente organización de la clase obrera. 

Máximo Gorki conceptúa del siguiente modo esta filosofía: 
"La historia de la "enfermedad" del capitalismo comienza casi 
al día siguiente de haber arrancado la burguesía el poder de las 
debilitadas manos de los feudales. Puede considerarse que el 
primero en advertir esta enfermedad y gritar desesperada­
mente que estaba allí fue Federico Nietzsche, contemporáneo 
de Carlos Marx... En los años en que Marx fundamentó 
científica e irrefutablemente la ineluctabilidad de la muerte del 
capitalismo, la ineluctabilidad del poder del proletariado, 
Nietzsche predicaba con la rabia de un fanático enfermo y 
aterrorizado la legalidad del poder ilimitado de la "bestia 
rubia" 2s. 

La filosofía de Federico Nietzsche (1844-1900) es inconse­
cuente y contradictoria, pero su incoherencia lógica no empece 
para que sea una por su espíritu, tendencia y fines. La doctrina 
de este autor está impregnada de miedo al socialismo en 
ciernes, de odio al pueblo y de empeño en impedir a cualquier 
precio la inevitable muerte de la sociedad burguesa. 

El punto de arranque de su filosofar es el reconocimiento 
de que la vida de la Europa contemporánea transcurre en "una 
tremenda tensión de contradicciones" y se sumerge en el 
ocaso. "Toda nuestra civilización europea se agita... —escri­
be— como si quisiera provocar una catástrofe" ^o. Los indicios y 
síntomas de ese ocaso los ve Nietzsche en un debilitamiento 
general de la vida espiritual, en la propagación del pesimismo, 
en la amplia atracción que suscitan las ideas decadentes, en la 
depreciación de valores espirituales antes venerados, breve-
niente, en el nihilismo imperante. Nietzsche quiere superar ese 
nihilismo y proporcionar a su clase una doctrina nueva, 
optimista. Ahora bien, el pesimismo y el nihilismo que a finales 
peí siglo XIX habían prendido en buena parte de la 
intelectualidad burguesa eran, a fin de cuentas, reflejo de la 
crisis de las ilusiones en un progreso armónico y apacible de la 

M. Gorki. Obras Completas, en treinta tomos. Moscú, 1953, t. 27, pág. 
233. 

' " F. Nietzsche. Obras Completas. Moscú, 1910, t. IX, pág. 3. 
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sociedad capitalista, ilusiones que las acciones revolucionarias 
del proletariado se encargaron de echar abajo. Las nuevas 
esperanzas despertadas por los indicios anunciadores de la 
época del imperialismo eran engañosas, no podían ofrecer 
razones de peso para el optimismo. Por ello, la filosofía de 
Nietzsche, que pretendía superar la decadencia y suministrar 
una nueva fe a la clase dominante, no era más que expresión, 
ella misma, del declive. 

Por supuesto, Nietzsche no ve ni quiere ver el pujante 
ascenso espiritual que traen consigo la presencia del proletaria­
do en el ámbito político y cultural, la formación de su 
autoconciencia de clase y el afianzamiento del marxismo como 
su concepción científica del mundo. Para este autor, ideólogo 
de la burguesía reaccionaria, no existe más que la cultura 
burguesa, cuya decadencia siente y expresa como pérdida de 
los valores universales, como hundimiento de la cultura en 
general. 

La doctrina filosófica de Nietzsche se asienta en el 
escepticismo y en voluntarismo biológico. La filosofía schopen-
haueriana de la significación cósmica de la voluntad es 
interpretada por Nietzsche en términos de un biologismo a la 
sazón en boga, al que también habían rendido tributo los 
machistas. Nietzsche lleva hasta el límite el relativismo de la 
teoría "biológico-económica" del conocimiento, convirtiéndola 
en ficcionalismo irracional. Las tendencias reaccionarias de la 
filosofía idealista subjetiva del último cuarto del siglo XIX se 
funden globalmente en su doctrina. 

El concepto central de la filosofía nietzscheana es la vida. 
Dentro de la "filosofía de la vida" este concepto es tan 
impreciso y vago como el (\e "experiencia" en el machismo. La 
vida se entiende como fenómeno biológico, como vida social, 
como vivencia subjetiva. La "filosofía de la vida" mezcla sin 
cesar las distintas acepciones del concepto de vida permitiéndo­
se no sólo la posibilidad de pasar del idealismo subjetivo 
ostensible a una supuesta objetividad, sino la pretensión de 
superar la "unilateralidad" del materialismo y del idealismo. 
En Nietzsche, la vida y su portador —el organismo— se 
destacan como una "tercera realidad" neutral, una realidad 
que no es material ni ideal. 
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El irracionalismo y el 
escepticismo de Nietzsche 

La base de la vida, para Nietzsche, es la voluntad; la vida es 
>a manifestación, la objetivización, de la voluntad, pero no de la 
voluntad mundial abstracta, como en Schopenhauer, sino de 
una voluntad concreta, determinada: la voluntad de poder. 
"La vida —dice— es la voluntad de poder", voluntad 
entendida ante todo como principio instintivo, irracional, al 
que se subordinan las ideas, los sentimientos y los actos del 
hombre. Nietzsche presenta al hombre como ser irracional por 
naturaleza, que vive sumergido en sus instintos, motivaciones 
inconscientes, y atribuye a la "voluntad de poder" un alcan­
ce que trasciende la propia vida, la considera como prin­
cipio cósmico, basamento y fuerza propulsora del proceso 
mundial. 

Frente a la visión científica y materialista del mundo, 
Nietzsche propone una fantasía mística, irracionalista. Presenta 
al mundo como un tormentoso mar de energía, como 
"devenir", cuyo contenido es la lucha de los "centros de 
fuerza" (o de las "pulsiones de la voluntad") que aumentan 
constantemente o pierden su poder. El mundo es un devenir 
eterno, sin comienzo ni fin, que no conduce a nada acabado, 
que no se somete a ley alguna y que transcurre sin dirección ni 
nieta. Es un caos sin sentido, un juego de fuerzas que brotan de 
la inexistencia circundante y se sumergen en ella, un "proceso 
que a nada conduce". 

Nietzsche afirma que ese mundo es incognoscible. Nuestro 
aparato cognoscitivo, moldeado en el curso de la evolución, no 
esta destinado a conocer, sino a poseer las cosas para garantizar 
la supervivencia biológica y el fortalecimiento de la voluntad de 
poder. 

La necesidad de orientarnos en el "embrollo de impresio­
nes sensoriales" y de prever su decurso nos fuerza a buscar la 
constancia en el mundo circundante revistiéndolo de formas 
estables. "La vida se erige en la premisa de la fe en algo estable 
que retorna de modo regular.. ." ' ' . Pero justamente porque el 

" Ibídem, pág. 259. 
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mundo es el devenir y el cambio absolutos, cualquier 
interpretación de él que presuponga determinación y estabili­
dad resulta, a juicio de este autor, esencialmente falsa. 
Nietzsche afirma, llevando hasta sus últimas conclusiones 
lógicas el agnosticismo de los positivistas y de los idealistas 
subjetivos en general, que todos los conceptos científicos que 
empleamos para explicar el mundo son ficciones creadas por 
nosotros mismos. No hay ni "substancia", ni "cosas", ni 
"materia", ni "conciencia"; todo son figuraciones, ficciones sin 
ningún alcance objetivo. Todo el mundo accesible a nosotros 
está constituido por ficciones de ese género. De ahí que sea un 
vano intento buscar el "mundo verdadero" o la "cosa en sí". 
No hay hechos objetivos. Sólo hay interpretaciones. 

Sin ocultar su hostilidad a la ciencia, Nietzsche sostiene que 
lo que en la ciencia se llama verdad es simplemente un tipo de 
error biológicamente útil, o sea que de hecho no es una verdad, 
sino una falsedad. Por ello, también "el mundo, ?n cuanto para 
nosotros tiene alguna significación, es falso", representa "una 
falsedad en constante cambio que nunca se aproxima a la 
verdad..."'2 Y no sólo declara que el mundo es falso, que la 
ciencia y la lógica no son más que un sistema de "falsificaciones 
de principio", sino que afirma que la falsedad es necesaria y 
constituye el supuesto de la vida. Para "argumentarlo" aduce 
que la vida del hombre en la Tierra, como la existencia de la 
propia Tierra, carece de sentido, y que para resistir "la vida en 
un mundo desprovisto de sentido" hemos de recurrir a las 
ilusiones y al autoengaño, cosa que para los débiles es consuelo 
que les permite resistir las durezas de la vida y para los fuertes 
medio de afianzamiento de su voluntad de poder. 

Como hemos dicho, Nietzsche profesa un escepticismo 
absoluto en la teoría del conocimiento; eleva a principio su 
nihilismo. " " N o creo ya en nada": tal es el modo de pensar 
acertado del hombre creador. . ." ' ' No obstante, en contradic­
ción con este postulado fundamental de su filosofía, Nietzsche 
intenta crear una doctrina que explique el devenir del mundo. 
Cabe indicar empero que reconoce que esta doctrina no es más 

'2 Ibídem, pág. 294. 
" F. Nietzsche. Werke. 1. Abteilung. Bd. XII. Leipzig, 1901, S. 250. 
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que una de las "infinitas interpretaciones" posibles y que su 
única ventaja consiste en que permite resistir mejor la 
"insensatez de lo que acontece". 

Todo esto significa que la disgregación del pensamiento 
filosófico burgués llegó en Nietzsche a la admisión explícita de 
que la creación de mitos es un quehacer de la filosofía. Una 
doctrina que, conforme a sus premisas gnoseológicas, ha de ser 
conceptuada de falsa y, pese a ello, es propuesta, no puede ser 
más que un mito. 

Como el propio Nietzsche reconoce, en su filosofía la 
doctrina de la voluntad de poder como base del proceso 
mundial no es otra cosa que un mito. Mito es también una idea 
a la que Nietzsche atribuye una excepcional importancia: la 
idea del "eterno retorno". Según este filósofo, el caos del 
devenir engendra un número inmenso, aunque finito, de 
combinaciones que se repiten transcurridos unos largos 
intervalos de tiempo. Todo lo que ahora ocurre sucedió ya 
muchas veces y se repetirá. En el plano socioético, el mito del 
"eterno retorno" es el último refugio que utiliza Nietzsche 
para salvarse del pesimismo que le acosa, de la comprensión de 
la insensatez de la vida y de la inestabilidad universal. Es el 
único elemento estable que ha podido encontrar en un mundo 
en degradación, pues si todo se repite, "a la postre todo debe 
ser como es y como siempre ha sido"' ' ' . El "eterno retorno" es 
un sucedáneo de la providencia divina rechazada por Nietzs­
che, de la que sin embargo no puede prescindir pese a sus 
escarceos antirreligiosos, y la que tuvo que suplir con una idea 
no menos mística, aunque no puramente religiosa. 

Presintiendo la muerte inexorable del capitalismo, Nietzs­
che no podía "imprimir el sello de eternidad" a la sociedad 
existente sino recurriendo a ese mito del constante retor­
no. "Contra la sensación paralizadora de la destrucción univer­
sal... he emitido la idea del "eterno retorno" '^ —escribió Niet­
zsche. 

^* F. Nietzsche. Afás allá del bien y del mal. San Petersburgo, 1907, pág. 25. 
'* F. Nietzsche. Obras Completas, t. IX, pág. 178. 
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La apología de la esclavitud 

La doctrina de este autor contiene también recetas prácticas 
para impedir la catástrofe que espera a la sociedad burguesa. 
Nietzsche intuye el peligro, prevé que "la próxima centuria 
habrá de sufrir... fuertes cólicos", en comparación con los 
cuales "la Comuna de París acaso sea una ligera indigestión". 
Pero como ideólogo de la clase explotadora es incapaz de ver 
las leyes objetivas de los fenómenos sociales e intenta 
explicarlos desde posiciones idealistas. Para él, todos los males 
de esta sociedad consisten en que las multitudes han aceptado 
la doctrina cristiana de la igualdad ante Dios y ahora recaban 
la igualdad en la Tierra. Nietzsche opone a la idea de la igual­
dad social el mito de la desigualdad fatal, innata de los 
hombres. 

El filósofo alemán sostiene que existe una raza de señores 
llamada a gobernar y una raza de esclavos que deben obedecer; 
la sociedad siempre se compuso y compondrá de una 
aristocracia dominante y una masa de esclavos. 

Nietzsche postula una "revisión de valores" e incita a la 
clase dominante a desentenderse de las ideas liberales, de las 
tradiciones democráticas, de las normas morales, de las 
creencias religiosas, en pocas palabras, de todos los valores 
políticos y espirituales que parten del reconocimiento de los 
derechos del trabajador o que pueden justificar la lucha por 
esos derechos. Debe restaurarse la esclavitud y la estructura 
jerárquica de la sociedad, debe formarse una nueva casta de 
señores, y éstos han de fortalecer su voluntad de poder. Los 
presupuestos de su dominio son la renuncia a la moral 
cristiana, la "moral de los esclavos", y el reconocimiento de la 
"moral de los señores", que ignora la lástima y la compasión y 
considera que al fuerte todo le está permitido. Para la 
realización de este ideal, Nietzsche reserva un gran papel al 
culto de la guerra, que, a su juicio, constituye la vocación de 
todo representante de la raza superior y una de las condiciones 
del dominio de ésta. Nietzsche cifra grandes esperanzas en la 
intensificación del militarismo y profetiza con entusiasmo que 
"la centuria venidera traerá la lucha por el dominio de la 
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Tierra" se, que "habrá guerras como jamás las ha habido en 
este mundo" 3'. 

Nietzsche encarna su ideal de la casta de los señores en la 
figura del "superhombre" del libro Así habló Zaratustra El 
"superhombre" aparece envuelto en la aureola del mito 
poetizado. Su autor procura dotarlo de las mejores virtudes y 
perfecciones. Pero en sus obras posteriores desaparece el 
disfraz poético de este ideal y el "superhombre" comparece tal 
y como es: la "bestia rubia", el nuevo bárbaro entregado a los 
instintos de la fiera. Según Nietzsche, esa "bestia rubia" es la 
que debe salvar al capitalismo. 

Las ideas expuestas constituyen el núcleo de toda la 
doctrina de este autor. Sus pilares son el ficcionalismo y el 
voluntarismo, la postulación de la índole ilusoria y falsa de toda 
representación científica y moral y la de una voluntad 
irrefrenable de poder. "¡Todo es falso! ¡Todo está permiti­
do!", proclama Nietzsche. 

La filosofía de Nietzsche, su doctrina ética y su concepción 
política forman un todo inseparable. Nietzsche parte de las 
ideas filosóficas y sociológicas que ya flotaban en la época 
preimperialista, y las conduce a sus conclusiones lógicas 
extremas. Por ello sus contemporáneos, formalmente fieles a 
las tradiciones liberales y científicas, se sintieron a menudo 
turbados por las ideas de Nietzsche y las rechazaron, aunque 
contenían la quintaesencia de sus propias ideas. La gloria y el 
reconocimiento total en la sociedad burguesa le llegaron a 
Nietzsche en el período del imperialismo. Muchos filósofos 
burgueses hacen suyas desde ese momento las concepciones 
nietzscheanas. James, Schiller, Spengler, Ortega y Gasset, 
Heidegger y otros muchos le rinden tributo. La filosofía de 
Nietzsche es una importante fuente teórica de la ideología del 
fascismo; sus ideas fundamentales pasaron a la doctrina 
fascista. Hoy en día, en Alemania Occidental, en los Estados 
Unidos y en otros países se llevan a cabo múltiples intentos de 
'rehabilitarlo" engrandecerlo y resucitar sus ideas. 

F. Nietzsche. Más allá del bien y del mal, pág. .59. 
F. Nietzsche. Autobiografía (Ecre homn). San Petersburgo, 1911, pág. 

H 5 . 
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Vemos, pues, que en la segunda mitad del siglo XIX los 
representantes de la filosofía burguesa abjuran de las tradicio­
nes materialistas y dialécticas progresistas de los dos siglos y 
medio inmediatamente precedentes y se convierten en unos 
panegiristas cada vez más francos de la sociedad capitalista, que 
por otro lado ya ha puesto de manifiesto las contradicciones 
antagónicas que le son inherentes desde mucho tiempo atrás. 
La interpretación positivista, es decir, agnóstica e idealista, del 
conocimiento científico, la negación irracionalista de las leyes 
de la naturaleza y de la sociedad, el abandono de las ideas de la 
ilustración burguesa y del humanismo, la reducción de la vida 
social y del proceso del conocimiento a procesos biológicos, son 
otras tantas pruebas palmarias de que la filosofía burguesa ha 
entrado de lleno en el período de su disgregación ideológica. 
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