
CAPÍTULO DECIMOTERCIO. 

Derecho público.—Hobbes, 

He desenvuelto el principio empírico en la teoría de la ciencia, 
presentando todas sus consecuencias metafísicas, y le he desen­
vuelto en el terreno de la práctica presentando sus consecuencias 
morales y legislativas; ahora solo me resta hacer lo mismo en el 
campo de la política, que es una consecuencia de las dos ante­
riores. Para desempeñar mi tarea he preferido poner por mo­
delo al filósofo Tomás Hobbes, siguiendo en este punto la con­
ducta de otros críticos modernos, y cediendo en esta elección á 
una necesidad imprescindible; pues si la filosofía del siglo XVIH 
debió darnos modelos en el orden político, como nos los dio muy 
abundantes en el orden moral, la revolución de 1789 rompió 
bruscamente toda discusión científica cuando iba á entrar en este 
período; y por lo tanto es imprescindible recurrirá algún modelo 
de época anterior, y en el sistema empírico la historia solo nos 
presenta á Hobbes como único filósofo, que con una lisura y 
franqueza admirables desenvolvió las consecuencias del sensua­
lismo con aplicación al derecho público. Además, tratándose de 

TOMO I. 20 
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hacer conocer su doctrina tiene la ventaja de no tropezarse con 
obra alguna, ya trate de religión, de moral ó de política, donde 
no aparezca el nombre de Hobbes con una descarga cerrada á sus 
funestas doctrinas. Así dice con razón Warburton, escritor del 
siglo liltimo, que Hobbes habia sido el terror del siglo anterior, 
como Tindall y CoUins lo eran del suyo. La prensa, añade, suda 
con sus discusiones, y todo clérigo novel quiere ensayar sus ar­
mas sobre el ca^co de acero del M6sofo de MiBlmesbury. 

Tomás Hobbes nació en Malmesbury, pequeña aldea del con­
dado de With, en Inglaterra, en el año de 1588, y después de 
haber hecho sus estudios en Oxford, entró como preceptor en la 
casa del conde de Devonshire, cuyas relaciones mantuvo toda su 
vida. Cuando se habla de este filósofo, no se puede menos de 
echar una mirada sobre las circunstancias exteriores que le ro­
dearon, porque indudablemente influyeron de una manera efi­
caz sobre sus opiniones filosóficas. Hobbes nació en el reinado de 
Isabel y en los noventa y un años que vivió alcanzó por entero 
los reinados de Jacobo I, Carlos I, el protectorado dé Cromwel 
y una parte del reinado de Carlos H. Ninguna nación del mun­
do presenta en su historia un período mas vario en los aconteci­
mientos, mas complicado en las pasiones, ni mas terrible en sus 
efectos. El reinado de los Estuardos fué una lucha sin tregua 
con un pueblo que quería sostener sus fuen» y franquicias en el 
orden político, y la libertad de sus creencias en d orden religio­
so, llegando á encrudecerse esta lucha en términos de haber es­
pirado en un cadalso el desgraciado Carlos I, después de una 
guerra de sangre que se hicieron los partidos. Una nación que 
por espacio de muchos años es víctima de disensiones intesti­
nas, y que á sus disidencias políticas une la variedad y confu­
sión de sus creencias religiosas, con todas las pasiones que for­
man el cortejo del fanatismo político y religioso, llevado al últi­
mo grado de exaltación y extravagancia, presenta el cuadro de 
una sociedad horrible y execrable. Asi es que el historiador Hu-
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me, al describimos aquella época en Inglaterra, supone rotos 
todos los lazos que ligan al hombreen sociedad. Después de la 
muerte de Carlos I, dice, quedó tan relajado el principio de au­
toridad, que cada uno se creia con derecho para formar un mo­
delo de repiiblica, y por nueva y fantástica que fuera, no se con­
tentaba con recomendarla á los suyos, sino que quería imponér­
sela por fuerza. Lo mismo sucedía en el orden religioso; cada 
uno formaba un sistema de religión, y como solo era obra de su 
fantasía, que bautizaba con el nombre de divina inspiración, tra­
bajaba en el mismo sentido para convertirla, si pudiera, en reli­
gión del Estado. Los niveladores combatían toda dependencia y 
subordinación, y pedian el repartimiento por igual de las rique­
zas y propiedades. Los milenarios clamaban por la abolición de 
todo gobierno, para dar paso al reinado de Jesucristo, que espe­
raban de un momento á otro. Los antimonianos insistían en que 
las leyes naturales y todo principio de moralidad estaban en sus­
penso, y que el elegido, guiado por un principio interno mas 
perfecto y divino, era superior á los mezquinos elementos de la 
justicia común y de la humanidad. Unos clamaban contra todo 
establecimiento eclesiástico, y otros pedian la abolición de toda 
la legislación inglesa, para hacer mas sencilla la administración 
de justicia. Hasta los mismos republicanos, afiade Hume, que no 
creian en todas estas extravagancias, estaban tan embriagados 
con la santidad de su misión, que se suponían poseídos de siu-
gulares privilegios, y para con ellos hablan perdido en gran par­
te su influencia todas las profesiones, juramentos,' leyes y com­
promisos. En fin, los lazos de la sociedad aparecían disueltos por 
todas partes y las pasiones desarregladas de los hombres se vie­
ron sostenidas y fomentadas por principios especulativos, aun 
mas absurdos y disolventes. Cromwel, signo de la usurpación y 
de la fuerza, restableció el orden y abrió la puerta para que el 
principio de legitimidad representado en la persona de Carlos H, 
recobrara su puesto. 
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Hobbes no solo habia sido testigo de este cuadro, que pre­
sentaba la sociedad disuelta, sino que habia tomado parle en el 
drama; y ya fuera por la rigidez de su carácter, ó por los instin­
tos de su alma, se decidió por la causa de los Estuardos, y por 
consiguiente por el principio absoluto; y envuelto en la ruina de 
su partido se vio precisado á emigrar á Francia, cuando vio pe­
recer en el cadalso al rey, y allí permaneció desde 1640 has­
ta 1653, en cuya época, disgustado con una emigración de tan­
tos aüos y en disidencia con los teólogos que acompañaron á 
Carlos 11 en su emigración por sus, atrevidas doctrinas, no dudó 
en someterse al yugo del usurpador Cromwel, con cuyo obje­
to se supuso que habia escrito su obra titulada El Leviathan, 
puesto que en ella se legitimaban los gobiernos de hecho, cual­
quiera que fuera su origen. Restituido á Inglaterra, pasó el res­
to de su vida en el retiro, presenciando las impugnaciones á sus 
doctrinas, que saUan 'por todas partes, aunándose eji este pun­
to los defensores de la religión con los defensores de la sana filo­
sofía. Repetimos que Hobbes habia sido testigo, y si se quiere, 
víctima de una revolución, que habia trastornado todos los fun­
damentos sociales, morales, políticos y religiosos; y á la vista 
de esta anarquía se grabaroíi en su alma profundos resentimien­
tos, que le hacian mirar á sus semejantes como fieras, que solo 
se juntan para despedazarse, y sin otro freno, para impedir sus 
estragos, que la fuerza bruta. Rousseau dijo después que el 
hombre que piensa es un animal depravado, y Hobbes habia di­
cho ya homOi homini lupus, el hombre es un lobo para otro hom­
bre. Era tal el horror que habia concebido contra la anarquía, 
que la primer obra, con la que se dio á conocer como escritor 
público, fué una traducción del Thucydides, y su objeto fué que 
sus compatriotas vieran los males incalculables que ocasionan las 
guerras civiles entre pueblos que se gobiernan por sí mismos y 
sin tener ün rey ó un señor á quien prestar obediencia, que es 
el cuadro qué presentan las guerras del Peloponeso contadas por 
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aquel historiador griego. Con estos ligeros antecedentes im­
prescindibles no sorprenderán tanto los principios de la filosofía 
de Hobbes que vamos á exponer. 

En una edición, que hizo de sus obras en el año de 1668, 
comprendió la lógica, la filosofía primera, la física, la política 
y las matemáticas. Como Hobbes en sus repetidas publicaciones 
nunca varió la base de su doctrina; y como la cualidad, por la 
que sobresale, es su franqueza y su lógica, sin que se le viera 
nuncí retraerse de las consecuencias mas absurdas, siempre que 
fueran riguroso resultado de sus principios, presenta un anchu­
roso campo para la exposición y para la crítica. 

Para Hobbes la filosofía es el conocimiento adquirido con el 
auxilio de un buen razonamiento de los efectos por las causas, y 
de las causas por los efectos; y su único objeto es el cuerpo, ya 
sea natural ó artificial, que artificial, en el sentido de Hobbes, 
es la sociedad ó el cuerpo político. En este primer paso encierra 
todo el campo de la filosofía en el mundo de los cuerpos, en 
el mundo fenomenal, y descarta todo el mundo del infinito, to­
das las sustancias, todos los espíritus, y entre los espíritus & 
Dios, que siendo incomprensible, no puede ser objeto déla cien­
cia, dice, y solo es accesible á la teología por medio de la reve­
lación. Una filosofía que no reconoce otras sustancias que los 
cuerpos, ni otro elemento que la materia, ya se pueden conocer 
los frutos que deben esperarse. 

Y ¿cuál es el medio que tenemos para adquirir el conoci­
miento de la filosofía? El razonamiento, que en último resul­
tado se reduce á sustraer ó añadir; porque si se añaden dos 
nombres, se tiene una proposición; si se añaden dos propo­
siciones, se forma el silogismo, y de la adición de varios si­
logismos resulta la demostración, y vice versa; si de la demos­
tración se sustraen silogismos, y de los silogismos se sustraen 
proposiciones, queda reducido á los nombres, fundamento primi­
tivo del razonamiento. Asi, no es estraño que Hobbes fuera tan 
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decidido nominalista, en términos que no tiene reparo en decir 
veritas in dicto, non in re consistit. Aplicad el razonamiento, esto es, 
la sustracción y adición, dice, á las leyes, á los deberes, y en 
general á la sociedad, y tendréis con los geómetras y físicos la 
ciencia del cuerpo natural, y con los moralistas y políticos la 
ciencia del cuerpo artificial ó cuerpo político.- De manera que 
si el conocimiento de la filosofía se adquiere por el razonamiento, 
y el razonamiento se resuelve en una operación sencilla de sus­
traer á añadir, y la sustracción y adición tienen por elemento pri­
mitivo los nombres, es claro que el razonamiento no puede aspirar 
á nada de fijo, de estable y de cierto; porque los nombres que 
constituyen su fundamento son una cosa arbitraria, como lo es 
el lenguaje, obra exclusiva de nuestra voluntad; y por consi­
guiente, en la teoría de Hobbes la ciencia no tiene realidad ex­
terior, es toda subjetiva, como que el lenguaje esencialmente 
arbitrario es la medida de todas las cosas y la única regla de to­
da certidumbre. Sin embargo, podrá decirse que Ilobbes, á pesar 
de su nominalismo, se mantiene como racionalista, puesto que 
da como método de certidumbre el razonamiento y no la expe­
riencia; pero luego veremos que su lógica en este punto está en 
contradicción con su psicología, y que cuando busca el origen 
de las ideas es un puro sensualista, como lo exige la base de 
su sistema. 

Y bien, si los cuerpos son el objeto de la filosofía, y el razo­
namiento, es el medio de adquirir conocimiento de ella, es claro 
que en un sistema semejante no existe metafísica; y aunque 
Hobbes la quiso hacer objeto de sus observaciones, que es lo 
que llama filosofía primera, lo hace de una manera superficial, 
y los pocos objetos metafísicos que encuentra al paso los mate­
rializa con su hálito sensualista. Habla del espacio y del tiempo, 
y los presenta ni mas ni menos que lo vimos exponiendo la 
doctrina de Locke. Los sentidos nos dan idea de ciertas longitu­
des, y la experiencia psicológica nos da la idea de que unas ideas 
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se suceden á otras, y extendiendo indefinidamente estas longitu­
des y esta sucesión de ideas, tendremos una idea del tiempo y 
del espacio, que no será mas que una idea negativa, y la pe­
queña parte positiva, según se ve, es obra de los sentidos. Nos 
referimos en este punto á lo que dijimos rebatiendo á Locke. 
Ahora baste decir que en Hobbes no hay que buscar metafísica, 
porque si la hubiera, ya no seria su filosofía la que estábamos 
examinando. 

El hombre, según este filósoío, está dotado de dos clases de 
facultades; imas que afectan al cuerpo y otras al espíritu; pero 
tiene buen cuidado de no hacer sustancial esta distinción, es de­
cir, que afecte á dos sustancias esencialmente distintas de cuerpo 
y espíritu, sino que las presenta como dos modificaciones de una 
misma sustancia, que es el cuerpo, tinico objeto de la filosofía. 
Asi es que cuando explica las facultades del espíritu, las divide 
en otras dos clases, que son cognitivas y afectivas, ó lo que es lo 
mismo, unas pertenecientes al entendimiento, y otras á la volun­
tad; y en la esplicacion de ambas no sale de los fenómenos fisio­
lógicos, para que aparezcan en claro sus ideas-materialistas en 
este punto. En efecto, las ideas cognitivas ó intelectuales son 
producidas por la acción de los objetos exteriores sobre los ór­
ganos, y la acción de los órganos sobre el cerebro, y en seguida 
una reacción del cerebro sobre los órganos, y de los órganos so­
bre los objetos exteriores. Este es el modo como se forman las 
ideas, cuyo origen linico no es mas que la sensación; y al paso 
que el movimiento producido por la sensación se va debilitando, 
va cesando la percepción actual, y entran la memoria y la ima­
ginación, según el mayor ó menor grado de intensidad. Hobbes 
reduce el entendimiento á cuatro facultades, que son sentidos, 
memoria, imaginación y razón. La memoria y la imaginación 
no son mas que un resultado de la percepción sensible, y á la 
razón, cuyo carácter desconoce Hobbes absolutamente, la deja 
r̂educida á ser un puro razonamiento, que trabaja sobre los datos 
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suministrados por la percepción sensible, por la memoria y la 
imaginación. Las ideas afectivas son producidas por la acción de 
los objetos exteriores sobre los órganos, y de los órganos sobre 
el cerebro; y la diferencia de las cognitivas consiste en que la 
reacción no tiene lugar solo sobre los objetos exteriores como 
las otras, sino sobre el corazón, dando origen al placer y dolor, 
y de esta manera se forman las pasiones. 

Aqui está todo el hombre de Hobbes. Se compone de inteli­
gencia y sensibilidad; y la inteligencia y la sensibilidad son pro­
ducidas por la acción de los objetos exteriores sobre el cerebro, 
tomando ya un nombre, ya otro, según que la reacción tiene 
lugar sobre los objetos ó sobre el corazón. Si el hombre es todo 
sensación, nada nos autoriza para suponer que las sensaciones, 
que, por decirlo asi, crean todo nuestro ser, corresponden acosas 
reales fuera de nosotros; y Hobbes tiene la franqueza de recono­
cer esplícitamente este escepticismo, como también lo hizo des­
pués Condillac, fundado en los mismos principios. Si el hombre 
es todo obra de la sensación, y por consiguiente, está reducido 
á ser una pura capacidad y nada mas, no se le puede reconocer 
ningún principio activo, y por consiguiente, no se le puede reco­
nocer la voluntad. Hobbes es también esplícito en este punto, y 
en su análisis infiel de la naturaleza humana desconoce la volun­
tad, y la envuelve y amalgama con las afecciones, como origen 
único, que supone de los movimientos voluntarios. Desconocido 
todo principio activo, y por consiguiente la voluntad, des­
conoce la libertad, hecho psicológico, como era natural. Dice 
que la libertad es el poder de hacer aquello que se quiere; y al 
decir esto es consecuente con sus principios; porque si en el 
hombre no hay ningún principio activo, que reobre sobre el 
mundo exterior, no pudo buscar la libertad en el acto de 
querer, hecho interno, sino en el acto de hacer, hecho exter­
no; no pudo buscar la libertad en el hombre, y la buscó en la 
naturaleza; y precisamente cambió los frenos, porque el hacer 
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no es un acto voluntario, sino necesario; porque no se hace si 
no se quiere, puesto que la acción es un resultado forzoso de una 
resolución de la voluntad. Por lo tanto, la libertad no está en el 
hecho que se ejecuta, como quiere Hobbes, sino en la voluntad, 
que se resuelve; no está en la naturaleza, sino que está en el 
hombre. 

Reducido pues el hombre á las ideas que le suministra la 
sensación para formar su inteligencia, y á las afecciones físicas 
para formar su sensibilidad, sin un principio activo, para obrar 
sobre, unas y otras, queda reducido á la clase de bestia, sujeto 
absolutamente á las impresiones del mundo exterior y hecho ju~ 
guete de las^ pasiones mas groseras. Increible parece que haya 
un hombre, no digo un filósofo, que rebaje la dignidad de nues­
tro ser hasta confundirla con las bestias. Ideas de sensación y 
afecciones sensibles, he aqui el hombre, según Hobbes. Esta teo­
ría ¿está conforme con la realidad de los hechos? ¿Tan estrecha y 
comprimida tenia este filósofo su alma? ¿Tan seco estaba su co­
razón, que entre las injusticias é iniquidades producidas por las 
guerras civiles, de que era espectador, no vislumbrara en la na­
turaleza humana y en los conflictos mismos creados por tan hor­
rible situación arranques sublimes de entusiasmo, afecciones pu­
ras de compasión, de generosidad, de amor á nuestros semejan­
tes, sacrificios heroicos hechos en obsequio de la sangre ó de la 
apiistad, actos sublimes de virtud y coronas del martirio, gana­
das en defensa de sus creencias religiosas? En los primeros siglos 
del cristianismo unos hombres oscuros, que, según el dicho de 
un historiador de aquella época, pertenecían á una secta supers­
ticiosa, marclian á la muerte, pronunciando el amor de Dios 
único y el amor al prójimo, y pidiendo el perdón de sus enemi­
gos en medio de los mas horribles tormentos; y este cuadro de 
una sublimidad heroica se presenta en medio de un pueblo, que 
no conocía otra filosofía que un frío escepticismo; otra moral 
que una corrupción general de costumbres; otra religión que un 
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politeismo desacreditado, y otrc gobierno que el despotismo de 
los Césares. Y ¿qué rasgos de abnegación no presenta la revolu­
ción francesa en medio de las tenebrosas páginas del terror? La 
historia nos ofrece constantemente en las grandes crisis este con­
traste magnífico de crímenes horribles y arranques de una virtud 
heroica, que nos descubren todo el valor de nuestro ser y las al­
tas miras de la Providencia en los destinos de la humanidad. 
Y en el orden intelectual ¿será obra de la sensación la sola con­
cepción del infinito, que, según el dicho de Bailly, es la sima en 
que se absorben todos nuestros pensamientos? Pero sigamos 
á Hobbes. 

Ya tenemos el hombre psicológico, y vamos á ve? el hombre 
moral. El que recuerde lo que dijimos en la exposición del siste­
ma de Helvecio podrá por sí mismo, dejándose llevar de la ló­
gica, desenvolver los principios morales de Hobbes. Según este 
filósofo, el hombre no reconoce otro origen de ideas que la sen­
sación, y como por los sentidos las únicas ideas de bien y de 
mal que pueden introducirse en el alma son el placer y el dolor 
sensibles, es claro que el placer y el dolor son los únicos móviles 
de la voluntad; y que se llamará acción moralmente buena la que 
cause placer, y moralmente mala la que cause pena; y por con­
siguiente , buscar el placer y huir el dolor es el término á 
que debe dirigirse la conducta de todo hombre, mirando su 
bienestar personal, como meta á que deben encaminarse todas 
sus acciones, todos sus pensamientos y su fin último. Mas como 
para llenar este objeto basta la sensación ¿qué papel desempeña 
la razón en el sistema de Hobbes? La razón nos descubre la pro­
piedad que tienen las cosas de causarnos placer ó de sernos da­
ñosas, y de esta manera la razón, según este filósofo, es la lucera 
que va delante advirtiéndonos los peligros. 

Creada asi la moral del interés, Hobbes recorre todas las pa­
siones, y todas las hace derivar del amor propio; y como los pla­
ceres y los dolores los encierra en el mundo material, es muy 
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lógico, cuando dice, que el mayor bien es la conservación de k 
vida y el mayor mal la muerte; y en efecto, con respecto al mis­
mo Hobbes, la historia nos dice que no se le podia hablar de la 
muerte sin que se estremeciera y horripilara. 

Si nuestro bienestar material es la única misión que tenemos 
que cumplir en este mundo, es claro que todos los medios que 
conduzcan á este fin son buenos, son legítimos en concepto de 
que, para graduar su bondad ó maldad, ninguno puede ser juez 
de otro; porque la sensibilidad es toda relativa, como que depende 
de la organización de cada uno y de las modificaciones que .haya 
sufrido por la educación, por los hábitos, y cada uno tiene que 
ser juez de sí mismo. Y si el apropiarse los medios que con­
ceptúe á propósito para labrar su bienestar material es, como 
dice Hobbes, de derecho natural, es claro que hay tantos dere­
chos naturales como individuos, y cada uno crea un derecho na­
tural á su modo. Si cada hombre tiene un derecho natural, y 
este derecho natural se extiende á todas las cosas, tiene que na­
cer de aqui un conflicto continuo, un choque inevitable, una cam­
paña abierta, una guerra á muerte entre todos los hombres. 

- Hobbes lleva hasta este punto sus consecuencias, y lejos de 
retroceder á la vista de un cuadro tan horrible, proclama la si­
guiente máxima: «El estado natural de los hombres, antes que 
hubiesen formado sociedades, era una guerra perpetua, y no asi 
como quiera, sino una guerra de todos contra todos.» Son curiosos 
los argumentos de hecho de que se vale para apoyar esta tenebro­
sa máxima, deducida rigurosamente de sus principios. «Cuando 
un hombre, dice, va de viage ¿no tiene necesidad de armarse y 
buscar compaüía? Antes de irse á la cama ¿no cierra su puerta 
con llave? En su casa ¿no pone cerraduras á sus armarios? Y con 
estos y otros hechos ¿no acusa á sus semejantes tanto como pue­
do hacerlo yo con mis discursos? El terror que se tiene, cuando 
en la oscuridad se sienten pasos, y la aversión de instinto que 
los niños tienen á todo estrafto ¿no prueba esto mismo?» De es-
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ta manera el hombre de Hobbes es un animal egoísta por prin­
cipios y solitario por necesidad; porque vivir con sus semejan­
tes es vivir en estado habitual de guerra. Asi dice que si se mi­
ran de cerca las causas que han motivado la reunión de los 
hombres en sociedad, se verá que han nacido de accidente, y no 
de una disposición necesaria de la naturaleza; porque es cosa ave­
riguada que el origen de las mas grandes sociedades, y que mas 
han durado, no nace de una recíproca benevolencia de los indi­
viduos que la componen, sino del temor mutuo que se tienen 
los unos á los otros. Homo, homini lupus. 

De manera que en el estado natural el hombre tiene compro­
metidos su bienestar, sus goces y hasta su existencia, porque es 
un estado de guerra; y Hobbes dice que á todo trance debe salir­
se de este estado hasta asegurarse la paz, aun cuando se hagan 
los mayores sacrificios. Y esta paz ¿cómo se consigue? Cambiando 
el estado de guerra en estado de paz, el estado natural en estado 
social; resultando de aquí, que el estado social no es mas que un 
medio necesario para impedir el estado de guerra, el estado 
natural. 

De dos maneras, dice, se puede destruir el estado natural 
y crear el estado social, que son por contrato y por el dere­
cho del mas fuerte; y aunque, al parecer, son tan encontra­
dos estos medios, como lo son la fuerza y la voluntad, sostiene 
sin embargo y que ambos son legítimos; porque ambos se diri­
gen á impedir el estado de guerra, que es el peor de todos. Por 
consiguiente, si el estado social es el único remedio para impedir 
el estado de guerra, y si importa poco que haya sido la voluntad 
ó la fuerza la que haya creado el estado social, es claro que un 
gobierno será tanto mejor y tanto mas legitimo cuanto sea mas 
fuerte; y como el gobierno mas fuerte es el monárquico, y entre 
los gobiernos monárquicos el mas fuerte es el absoluto, el mejor 
gobierno y el mas legitimo del mundo es, según Hobbes, el mo­
nárquico absoluto. En seguida examina los derechos y los debe-
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res del gobierno para con los gobernados, y de los gobernados 
para con el gobierno, y ccmsiguiente con sus principios, en los 
gobernados no reconoce mas que deberes, y en el gobierno no 
reconoce mas que derechos; deduciéndose como consecuencia 
forzosa que el gobierno puede anchamente reprimir y oprimir, 
no solo las acciones, sino también las conciencias, extendiéndose 
su imperio sobre las creencias y pensamientos, siendo justo y 
bueno cuanto emane de su autoridad por el solo hecho de man-

' darlo, y los gobernados obedecer y sufrir el yugo, aunque sea 
de hierro; porque todos estos males no son nada cotejados con el 
restablecimiento del estado natural, del estado de guerra. 

Con este rigor lógico se traban las ideas de este filósofo. Re­
ducido el objeto de la filosofía solo á la materia, examina al hom­
bre, considerándole como cuerpo natural y cuerpo artificial ó 
político; y en ambos conceptos destruye al hombre real y verda­
dero , y en su lugar crea un fantasma de barro para entregarle á 
las leyes puramente físicas de la materia. Borra la idea de Dios 
del campo de la filosofía á título de incomprensible, y se hace 
ateo; estrecha la inteligencia humana á las ideas solas de sensa­
ción , y crea el sensualismo de Condillac; convierte las ideas ea 
puras impresiones orgánicas, y crea el materialismo de Broussais; 
destruye la libertad moral, y crea el fatalismo de Hartley; entre­
ga el hombre al mundo variable de las sensaciones, alejándole 
del mundo de las ideas en' que están los tipos de lo inmudable y 
de lo eterno, y crea el escepticismo de Hume; busca en el placer 
y dolor sensibles la única idea de bien y de mal, y crea la mo­
ral egoísta de Helvecio; forma una tabla de derechos y deberes 
civiles, desconociendo el principio racional, y crea la legislación 
utilitaria de Bentham; y por último, en el orden político destruye 
la sociedad, aniquila la hbertad civil, crea el derecho del mas 
fuerte, y tiene atrevimiento á decir que «el alma está sometidaá 
la necesidad, como la sociedad al despotismo.» 

Estando combatidos los fundamentos de esta doctrina en los 
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capítulos anteriores, y limitándome á la parte política y social, 
Hobb^ sé equivoca cuando dice que iel hombre ha nacido para 
vivir en guerra con el hombre. No, el hombre ha nacido socia­
ble , esencialmente sociable. Su inteligencia le hace ver en la 
humanidad el elemento en que respira, lo mismo que su unidad 
moral é intelectual y los lazos de hierro que le ligan con su exis­
tencia. La simpatía le arrastra á comunicar sus sentimientos, sus 
placeres y sus dolores á sus semejantes; la amistad estrecha las 
distancias; el amor exhala las tiernas emociones de los distintos 
sexos, y el deber, dando consistencia á todas las relaciones pasa­
jeras de la sensibilidad, imprime el carácter racional y obUgato-
rio, que hace conocer que la reimion de los hombres en sociedad 
es una ley tan inviolable como sagrada de nuestra naturaleza, 
impuesta por la mano del Criador. Nada hay en el hombre que no 
descubra su cualidad de ser sociable, ya se atienda á sus necesi­
dades físicas, ya á los apuros de su infancia, ya á su posición 
recta para comunicarse, ya al uso del lenguaje y de los signos 
articulados, y en fin, su cuerpo y su espíritu, sus facultades y 
sus fuerzas requieren rigurosa y necesariamente el elemento so­
cial para conservarse, desenvolverse y trabajar de concierto, para 
que la unión íntima de todos los hombres, la hmnanidad entera 
marche como un solo hombre á llenar los destinos que están re­
servados en los juicios inescrutables del Altísimo. 

No, Hobbes se equivoca: el estado natural del hombre no es 
la guerra; porque su misma existencia,' su número, su propaga­
ción suponen una paz originaria, pues á no ser así, no hubiera 
habido hijos, no hubiera habido hermanos, no hubiera habido 
hombres, no hubiera habido humanidad; y si los hombres son 
capaces, como supone Hobbes, de conocer que el estado natural 
es horrible, porque es un estado de guerra y de exterminio, y que 
el estado de paz es preferible, este naismo razonamiento, de que 
supone susceptibles los hombres, debió impedir la formación y 
creación ^ ese estado de guerra. 
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No, loe detechos y los deberes, de que Hobbes habla, no son 
los derechos y deberes reconocidos por la ley moral, no son dere­
chos y obligaciones. Si el derecho en su sentir es el derecho & 
todas las cosas ¿dónde está el deber en los demás de respetar ese 
derecho, cuando todos están en ese mismo caso de tener deredio 
á todas las cosas? ¿Cómo se concibe la idea de derecho en unos sin 
la idea de deber en otros, que la es correlativa? Recurre Hobbes-á 
un contrato para crear la sociedad, como si fuera concebible la 
idea de contrato, después de reducir todas nuestras determina­
ciones al egoísmo y de crear un draredho absoluto á todas las cosas, 
y como si fuwa posible im contrato para entregarse el hombre á 
discreción á un poder, que no reconoce deber alguno. Recurre al 
derecho del mas fuerte para crear la sociedad, y supone un de­
ber en los subditos para obedecer, incurriendo en la notable con­
tradicción de no dejar á estos ser jueces de su propio interés, 
puesto que el interés bien entendido en su doctrina es la única 
base de los deberes. Y en fin, si el derecho del mas fuerte crea 
legítimos derechos, tan legítimo será el de la revolución que 
triunfe como el del déspota, que á su vez asegure el poder, y 
Hobbes con su doctrina lo mismo legitima la anarquía que el 
despotismo. Como desconoce la razón como origen de ideas, se 
le ocultó, k) núsmo que á todos los filósofos empíricos, la con-
c^cion pura del bien en sí, y con ella las nociones de justicia, 
de derecho, de obligación moral; y lanzándose por el derrumba­
dero de las sensacimies, creó una sociedad de bestias, y no de 
hombres, ligados con cadenas y sometidos á un cetro de hierro; y 
que de no ser así, andarían por los desiertos haciéndose una 
guerra implacable, peor que las fieras; porque las fieras de cada 
especie se juntan, se combinan y pelean en grey contra otras es­
pecies de animales, mientras el hombre sería enemigo y pelearla 
con el hombre. ¡Qué horror! 

No, tampoco la sociedad está sometida al despotismo, como 
supone Hobbes, ni debe estarlo; porque ni el hombre de este 
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filósofo es el hombre de la realidad, ni la sociedad descansa en la 
fuerza ó en la convención, como quiere. Una observación impar­
cial nos hace conocer las nobles facultades de que está dotado 
nuestro ser; porque si es cierto que en nosotros se desenvuelven 
instintos, pasiones, apetitos y sensaciones groseras, que tienen 
un enlace íntimo con nuestro organismo, y que abandonadas á 
sí mismas producirían desórdenes, violencias y estravios, que 
solo serian remediables con la existencia de un poder fuerte, ir­
responsable y absoluto; también lo es que hay eu nosotros otras 
facultades, á. que aquellas ceden, porque las son superiores, que 
revelan la grandeza de nuestro ser, que se desenvuelven indefini­
damente, y que constituyen un elemento poderoso de orden. de 
civilización y sociabilidad. La inteligencia que nos descubre las 
leyes de la naturaleza y los arcanos que encierra en su seno, que 
nos da á conocer las profundidades de nuestro ser, y que nos lleva 
por cima del firmamento á la contemplación de los tipos elernos 
de la grandeza ideal; la imaginación, que desprendida de la ma­
teria, se lanza á la región del infinito, y contempla allí la digni­
dad moral del hombre, como su primer atributo; el sentimiento, 
que hace exhalar al alma las emociones de un amor irresistible al 
Ser Omnipotente, que desde su excelso trono comunica al hom­
bre estas aspiraciones, haciéndole conocer que, peregrino en este 
mundo, su deslino está en regiones mas altas; la voluntad, que 
constituye el principio activo, base y fundamento de la grandeza 
de nuestro ser, como que es la misma personalidad, es el yo res­
ponsable de su conducta ante la ley moral, y en fin, la concep­
ción misma del infinito, que tanto nos aleja de la materia y nos 
hace vislumbrar la inmensidad y la eternidad, todas estas facul­
tades piden un elemento de desarrollo en el seno dQ la sociedad; 
porque no en vano dotó el Criador al hombre de tales facul­
tades, que, en el hecho mismo de ser inherentes á su natu­
raleza, no hay poder en el mundo que pueda ni modificarlas, ni 
limitarlas, ni destruirlas; porque son anteriores y superiores á 
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todo. Como ser organizado, tiene derecho á que se respete su 
persona, y que se le respeten como suyas las cosas que por su 
trabajo se asimile é identifique con su existencia, que es el origen 
del sagrado derecho de propiedad. Como ser inteligente, tiene 
derecho á que se le deje expedita y franca la libertad del pensa­
miento. Como ser moral, tiene derecho á que no se oponga obs­
táculo al ejercicio de la virtud, en concepto de ser esla la misión 
mas digna; porque tiene un enlace mas directo con su destino so­
bre la tierra. 

Y ¿será la fuerza bruta, el capricho de un solo hombre, el 
despotismo, el elemento en que se desarrollen estas facultades y 
el uso de estos sagrados derechos? No, la humanidad tiene títulos 
para constituirse dignamente, y no para aparecer envilecida y 
degradada á los ojos de su Criador. El raciocinio de Calígula, y 
solo digno de Calígula, de que los reyes eran dioses, ó los pue­
blos bestias, es el mnyor insulto que puede dirigirse al género 
humano. Los hombres son seres, que tienen un destino que 
cumplir, que es la realización del bien moral; tieuen inteligencia 
para conocer los medios legítimos que conducen á él; tienen li­
bertad para elegir entre estos medios; y la sociedad á que perte­
nezcan, para decirse bien constituida, tiene que consignar y tra­
ducir en máximas prácticas las consecuencias de estos principios; 
tiene que fijar la tabla de derechos y deberes, como base y fun­
damento de la asociación, á la que estén sometidos gobernantes 
y gobernados; porque la sociedad en su conjunto no es mas que 
un cuerpo moral, que realiza el pensamiento de Dios sobre la 
tierra, que es la ley natural, pensamiento que se revela con el 
estudio del hombre por el hombre mismo. Estas máximas prácti­
cas son: igualdad ante la ley, respeto á la propiedad, aptitud 
igual para obtener los cargos públicos, igualdad para el pago de 
los impuestos, libertad de imprenta, seguridad individual é ins­
trucción pública, que fomente la ilustración y haga conocer los 

deberes religiosos, los deberes políticos, los deberes sociales: 
Tono I. 21 
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porque nada mas justo que hablar de deberes, cuando se habk 
de derechos, para hacer conocer que si los derechos crean ua. or­
gullo justo, nacido del convencimiento de su dignidad, también 
los deberes crean ideas de dependencia, de subordinación y de 
orden, que mantienen la armonía social, y llenan las miras 
de la Providencia en la marcha pacifica, decorosa y grande de 
la humanidad hacia su destino. 

La ley fundamental de un estado debe contener esta tabla de 
derechos y deberes, que sea como el arca santa, á la que no es 
permitido tocar sin que se subviertan los fundamentos de socia­
bilidad entre los hombres. Las demás leyes, ya sean políticas, ya 
dvües, deben ser una consecuencia rigurosa de estos principios 
imprescriptibles y absolutos, con las modificaciones que hagan 
necesarias los sentimientos, las costumbres, los intereses, hÉ 
afecciones y las ideas de los pueblos, que tanto influyen en las 
aplicaciones prácticas, y que sin variar los principios, se con­
vierten en cuestiones de localidad. Para un país puede convenir 
la monarquía, y para otros una repüblica; pero monarquía y re­
pública tiene que respetar la tabla de los derechos y deberes fun­
damentales , y la sociedad debe tomar las precauciones necesa­
rias para que este respeto sea una verdad, que es lo que se lla­
man garantías, y estas garantías deben consignarse en las leyes^ 
porque sin leyes no hay sociedad. 

Y ¿cuál será el gobierno mejor para que el hombre llene su 
destino moral y se le deje en el goce pacífico de sus derechos? 
Desde que la ciencia de gobierno ha descubierto los verdaderos 
principios de derecho público, desde que el derecho divino de los 
reyes ha pasado á ser una paradoja, y desde que los pueblos tie­
nen el convencimiento de que el gobierno no es mas que un me­
dio, y que es indiferente una ú otra forma, con tal que se ase­
guren los derechos fundamentales, que es el fin verdadero de la 
sociedad, no se puede decir ya cuál es la mejor forma de gobier­
no; porque todas son btwoas, si se respetan estos derechos; to-
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díks son malas, si no se respetan, y tan execrable fué el gobierno 
absoluto de Nerón como la república de Venecia; al paso que 
monárquico es el gobierno de Inglaterra, y republicano es el de 
los Estados-Unidos, y ambos llenan las condiciones de verdade­
ros gobiernos en el orden político. 

Precisamente ese gobierno de fuerza y de insufrible tiranía, 
descrito por Hobbes, no se conocía en Europa. «Aunque todas 
las clases de gobierno, dice Hiune, se hayan mejorado en los 
tiempos modernos, parece sin embargo que el gobierno monár­
quico es el que mas se ha aproximado á la perfección. Puede de­
cirse hoy dia de las monarquías civilizadas lo que en otro tiempo 
se decía de las repúblicas, que eran el gobierno de las leyes y no 
de los hombres. Se ve que son susceptibles de orden, de méto­
do, de constancia; que en ellas se respeta la propiedad, que se 
fomenta la industria, que las arles florecen, y el príncipe vive 
tranquilo en medio de sus subditos, como un padre en medio 
de sus hijos. De dos siglos á esta parte ha habido y hay aun 
en Europa cerca de doscientos príncipes absolutos, grandes y 
pequeños. Suponiendo á cada uno veinte afios de reinado, pue­
den calcularse dos mil monarcas ó tiranos, como los llamarían 
los griegos; y sin embargo, entre todos estos príncipes, com­
prendiendo entre ellos á Fehpe II, no ha habido ni uno solo como 
Tiberio, Calígula, Nerón ó Domiciano » Esto es una verdad, y 
en fines del siglo pasado, cuando escribía Hume, no se concebía 
un gobierno absoluto conforme á la teoría de Hobbes. Esta tem­
planza se debe indudablemente al cristianismo, que, imponiendo 
deberes lo mismo á los subditos que á los reyes, ha ddbíHtado el 
despotismo. 

Pero no basta debilitarle, es preciso cortarle de raiz, cuando 
el fin de la sociedad es una verdad conocida. Los gobiernos mo­
nárquicos de Europa no eran tiránicos; pero estando las riendas 
del gobierno en miauos de un hombre solo, sin exigir ninguna 
gsuraiitía que asegure los derechos fundamentales, el buen gobier-
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no siempre será un accidente, y la suerte de una nación depende­
rá en gran parte de la calidad, de las ideas, del temperamento, 
de las pasiones predominantes del gefe del Estado; y la historia 
de las naciones regidas por los gobiernos absolutos nos representa 
las cortes como un reflejo de las cualidades personales del monar­
ca; y es muy digno de lástima un Estado, dice Cantú, cuando ne­
cesita cimentar su felicidad en las prendas personales de un due-
fio. Y ¿es posible que una sociedad, que conoce lo que se debe á 
sí misma, que el objeto de la asociación es el bienestar de la 
sociedad misma, y que á ella y solo á ella corresponde adoptar 
aquel sistema de gobierno, que llene el fin moral que le designó 
el Criador, se entregue á un elemento tan vario, tan mudable, 
tan veleidoso, cuando la misión que se le encomienda es tan vasta, 
tan elevada y tan grandiosa? Además, la experiencia ha hecho co­
nocer que las monarquías absolutas están condenadas á una ina-
movilidad eterna, sostenida por hábitos envejecidos, intereses 
antiguos, abusos seculares é ideas rancias, y que se resiste á toda 
innovación, por mas que la ciencia ó la conveniencia pública la 
acrediten, viendo en toda innovación una limitación á su autoridad 
y soñando siempre con la anarquía. Y las sociedades que llegan á 
un grado de cultura bastante pai'a conocer la misión que las enco­
mendó la Providencia, y que su signo es marchar entre genera­
ciones que se hunden y generaciones que nacen, á su perfectibi­
lidad por el camino del orden ¿no es justo que designen límites 
al poder y hagan conocer al primer magistrado que también para 
él hay deberes que cumplir, porque hay leyes que se los imponen, 
que son las fundamentales? 

La abeja que clava el aguijón muere sin remedio. Pues bien, 
las abejas, según algunos naturalistas, roen delicadamente el 
aguijón de la abeja-reina para privarla del instrumento, que en 
un acto de acceso ó irritación podría conducirla á su ruina, y 
con su ruina la de la colmena. La abeja reina sin aguijón no 
deja de ser r^ina, con la ventaja de verse hecha, por decirlo 
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así, impecable é inmortal. A esto se reduce la refonna que en 
estos momentos están practicando algunas naciones de Europa, 
en las que ha estado rigiendo el gobierno absoluto. Estas naciones 
no quieren deshacerse de la abeja-reina, no quieren deshacerse 
de sus reyes; psro quieren quitarles el aguijón; quieren privar­
les del elemento, que sirve de remora al movimiento ordenado, 
progresivo y cienliBco, y que puede producir su ruina y la de la 
sociedad; quieren quitarles las pasiones y hacerles un ente moral,-
que no tenga mas que virtudes, y que sean sagradas é inviolables 
sus personas, por lo mismo que ya no tienen aguijón con que 
dañar; pero quieren también intervenir en la administración del 
pais por medio de sus representantes de una manera real y ver­
dadera ; y quieren que las abejas de que se valga para el gobierno 
de la colmena, que todas tienen aguijón y pueden dañar mucho, 
ó si en vez de abejas laboriosas se vale de zánganos, todos respon­
dan de su conducta, cuando incurran en infracciones contra la 
tabla de los derechos y deberes primordiales, porque las in-
íracciones contra las leyes fundamentales, que Dios ha estable­
cido para el gobierno moral del mundo, nunca pueden quedar 
impunes. 

Cuando este respeto en los que mandan sea un hecho y una 
verdad; cuando en el seno de la libertad se formen opiniones ro­
bustas , que sean un reflejo natural y legítimo del grado de ilus­
tración á que haya llegado la sociedad en el orden retenido ó pro­
gresivo , que son las dos graduaciones que caben dentro de las 
leyes fundamentales, y cuando la persona moral del gobierno sea 
un producto natural de la opinión formada en este concepto y en 
esta escala del mas ó menos, según lo que exijan las oscilaciones 
de la vida social en el movimiento general del mundo, entonces 
la sociedad estará sentada sobre bases sólidas, y ni el gobierno 
temerá la anarquía, ni los gobernados el despotismo; entonces la 
sociedad tendrá la conciencia de sus destinos, tomando la razón 
por guia, la libertad por medio, el bien moral por término y 
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todo en el seno del orden, y entonces en fin fieles servidores 
de las leyes gobernantes y gobernados, se combatirá, como dice 
Madama Stael, por la causa de la eternidad, con las armas del 
tiempo; porque ningún individuo llega por sola la filosofía espe­
culativa , ni por solo el conocimiento de los negocios á toda la 
dignidad del carácter del hombre, y las instituciones libres son 
las únicas que tienen la ventaja de fundar en las naciones una 
moral pública, que dé á los sentimientos elevados la ocasión de 
desenvolverse en la práctica de la vida. 

Si de la teoría pasamos al campo de la historia ¡qué cuadro 
tan magnífico se presenta á nuestra contemplación! Prescindiendo 
del pueblo escogido, que adoraba al verdadero Dios, el resto de 
la humanidad vivia entregado á una superstición grosera, donde, 
según el dicho deBossuet, todo era Dios menos Dios mismo, y 
el hombre era víctima de la barbarie y de la mas horrible tiranía 
en las tres partes del mundo entonces conocidas. Un pueblo que 
habitaba las rocas escarpadas de la Grecia comienza á tener el 
sentimiento de su dignidad, y creyendo incompatible la sujeción 
á un hombre solo con el desarrollo de su inteligencia y de su po­
der , proclama como en Creta á la cabeza de sus leyes: «El bien 
supremo de las sociedades civiles es la libertad;» y propagándose 
este sentimiento entre todos los pueblos que habitaban en aquellas 
rocas, se desenvuelven los primeros gérmenes de civilización en 
aquella tierra privilegiada y rodeada de naciones guerreras y bár­
baras i Débil al principio, pronto adquirió la robustez necesaria 
para resistir la barbarie y la tiranía, y las gloriosas jornadas de 
Maratón, Salamina y Platea le hicieron conocer la superioridad 
de la inteligencia sobre la fuerza bruta, y aun mas robustecida 
después, creyó que estaba en sus deslinos ser agresora, y la ex­
pedición civilizadora de Alejandro sobre el Asia fué una demos­
tración de fuerzas del mundo intelectual y moral sobre el mundo 
físico. Todo fué grande, todo sublime en aquel pueblo privilegia­
do; y después de veinte siglos se buscan entre sus ruinas y sus 
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recuerdos los tipos de perfección eu las bellas artes, y entre sus 
hombres los guias de las ciencias y de todos los ramos del saber 
humano. 

Homero, saludado como príncipe de la Epopeya; Fidias, que 
esculpió en ébano y marfil al Padre de los dioses, y que la anti­
güedad decía que habla subido al cielo para contemplar sus per­
fecciones; PoUcleto, que dio á luz la magnífica estatua colosal de 
Juno en tan exactas proporciones, que se la llamó la regla del 
arte; Praxitéles, que esculpió la Venus de Guido, que fué la ad­
miración de la Grecia; Parrasio, tan admirable en la distribución 
de la luz y de las sombras como Zeusis en la expresión de la be­
lleza , y como Apeles en la gracia y gallardía de las formas; Es­
quilo, que en sus dramas inspiró el amor á la patria; Sófocles, 
cuyas aspiraciones escénicas reposan en los laureles de la victo­
ria, después de la guerra médica; Aristófanes, que, llevado de 
su natural ironía, aceleró el sacrificio de Sócrates por la sola in­
fluencia que da el genio; Herodoto, que arrancó aplausos & la 
Grecia reunida en los juegos oHmpicos con la lectura de su in­
mortal historia, y decidió la vocación de Tucídides, qiüen no 
pudo contener las lágrimas á la vista de tan interesante cuadro; 
el valiente Milcíades, el sagaz Témístocles, Arístides, llamado el 
Justo, el inflexible Epaminondas, el astuto Filipo y el grande y 
magnánimo Alejandro, cubiertos de laureles militares; Sócrates, 
que proclama la unidad dé Dios enmedio de un politeísmo exage­
rado y muere víctima de sus creeencias; Aristóteles, que abra­
zando el mundo en su vastísima comprensión observa los fenó­
menos , descubre sus relaciones, caracteriza los objetos y crea la 
dialéctica, la lógica, la física, la zoología, la retórica, la poética 
y la ciencia pohtica, y en fin. Platón, el divino Platón, que, 
lanzado al mundo del infinito, busca en un primer ser los tipos 
eternos de lo verdadero, de lo bueno y de lo bello, y que repre­
senta el verdadero pensamiento filosófico de la Grecia en su mas 
perfecto ideal; todos estos hombres, que después de veinte y doi 
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siglos eétán siendo la admiración de la humanidad, sobrenadando 
& tantas vicisitudes, á, tantos cambios, á tantos trastornos, sin 
que para ellos se eclipse jamás su gloria y su preponderancia ¿no 
descubren claramente de lo que es capaz el hombre cuando en el 
seno de la libertad se le deja vuelo á su inteligencia para lan­
zarse á las regiones del infinito , á donde le llama su destino, y 
contemplar allí los atributos de Dios, como único objeto do nues­
tras aspiraciones, de nuestras esperanzas y de nuestra inmorta­
lidad? ¿Dónde está ese pais, sometido á la voluntad de un hombre 
solo en la historia de todos los siglos, que presente una colección 
tan animada y tan grandiosa de genios en todos los órdenes, en 
todas las artes y 6n todas las ciencias? 

Si queremos no abandonar el camino de los descubrimientos 
progresivos de la ciencia, luego que la Grecia dejó de existir po­
líticamente , no iremos en busca de los imperios del Asia, ni de 
los gobiernos absolutos, porque solo encontraríamos ignorancia 
y tiranía, sino que nos fijaremos en Roma libre, heredera natu­
ral y directa de la Grecia libré. Roma en cienciasy artes no hizo 
mas que imitar, y aun imitando, nunca llegó á aquella sublimi­
dad ideal que caracteriza las primeras producciones de la Grecia. 
Pero en su lugar ¿qué pueblo en la vida práctica presenta un des­
arrollo mas grande, mas heroico de todas las virtudes cívicas que 
constituyen el amor á la patria? Habia vicios interiores en su cons­
titución que contrariaban el principio de libertad; pero en cam­
bio , mirado el pueblo romano en su conjunto, la Europa entera 
le es deudora de su civilización por el hecho de haber unido á su 
nacionalidad lodos los pueblos bárbaros que yacían sometidos á 
la tiranía de los reyes, y de haberlos puesto en contacto con los 
adelantos de aquel gran pueblo y de las importaciones artísticas 
y científicas de la Grecia. 

Estos dos pueblos libres, Grecia y Roma, en contraposición á 
los gobiernos absolutos, no solo son el cimiento sobre que se fun­
dó la civilización del mundo, á contar desde los tiempos histó-
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ricos, sino que, sofocado todo germen cieutifico por la invasión 
de los pueblos bárbaros del Norte en el siglo IV, y reducida la 
Europa casi á su primitiva barbarie, el renacimiento de las letras 
y de las ciencias en el siglo XV se debió ¡i Grecia y Roma, como 
que el descubrimiento de sus tesoros científicos fué lo que rehabi­
litó estos paises para ponerse por segunda vez en el camino de la 
perfectibilidad. Y ¿cuál ha sido la conducta de los gobiernos ab­
solutos en estos cuatro siglos, á contar desde el renacimiento? 
Cuando aun nos vemos cubiertos con el polvo producido por la 
ruina del autiguo edificio; cuando la destrucción ha sido tan solo 
del vuelo y presentan todavía los cimientos una amalgama endu­
recida con los siglos, que solo el tiempo y la perseverancia pue­
den ablandar, y en fin, cuando una nueva forma ha venido á 
sustituir á la antigua, y ha dejado en pos de sí heridas profun­
das, cuya sangre no es posible restañar de repente, no quiero in­
ternarme en la exposición de tantos hechos, que podrían atizar 
el fuego de la mal apagada discordia, y me contentaré con decir 
que la Inglaterra ha comprado sus libertades y franquicias & pre­
cio de una revolución y la sangre de un rey virtuoso; que la 
Francia ha conquistado las suyas á precio de otra revolución san­
grienta y otro rey digno de mejor suerte; que la España, sin ha­
berse manchado afortunadamente en la sangre de sus reyes, ha 
peleado por espacio de cincuenta años para consolidar su libertad, 
sin haberlo conseguido aun de una manera sóhda y estable, y 
que la Europa entera, empeñada en el mismo movimiento filosó­
fico y grande, no encuentra en su carrera otro obstáculo que el 
absolutismo. 

La causa del absolutismo es insostenible, según acabamos 
de ver en la teoría de la ciencia y en el campo de la historia; y 
si aun le resta algún papel que hacer en las orillas del Ganges, 
del Eufrates, del Nilo, entre pueblos condenados por mucho 
tiempo á una eterna inamovihdad, las naciones cultas y civiUza-
das del mundo le rechazan con indignación, como rechazan el 
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s^sualismo, el fatalismo, el escepticismo y el materialismo, sus 
hermanos, como hijos de una misma madre, que no reconocen 
otra esfera de acción que la materia, otra moral que el egoismo y 
otro porvenir que la tumba; y los rechazan por lo mismo como 
imcompatibles con las altas miras de la Providencia en los des­
tinos de la humanidad. 
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