DOCTRINA.
CAPITULO SESTO.

SISTEMA DE DESCARTES.

ESPOSICION.

Para dar 4 conocer la filosofia de Descartes y poner en claro
la manera sagaz con que este filésofo inaugur6 su reforma, basta
recurrir & su Tratado del Mélodo, que fué el molde donde por pri-
mera vez vacié todo su pensamiento. Descartes divide su tratado
en seis partes. Enla primera se encuentran diversas consideracio-
nes sobre las ciencias; en la segunda las principales reglas del mé-
todo que ha inventado; en la tercera las reglas de moral que ha
deducido de su método; la cuarta los fundamentos de su metafisica;
la quinta los fundamentos de su fisica; y en la sesta las cosas que
se requieren para caminar adelante en el descubrimiento de la
verdad, y las razones que motivaron su obra. Gibbon dice, que
el buen sentido es una cualidad no menos rara que el genio, y
Descartes no es menos admirable por el buen sentido que por el
genio. Podran haber perdido su mérito las concepciones atrevidas
de este filésofo, podra tenerse por una paradoja su fisica y por
un suefio de la imaginacion su metafisica, pero aquel tacto deli-
cado, aquella fuerza de buen sentido que caracteriza su Tratado

~

(Pn Patricio de Azcarate, Sistemas filoséficos modernos, tomo 2, l\/ladrid 1861
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del Método, para presentarse al mundo como reformista, descu-
briéndose en el giro que di6 4 sus ideas un conocimiento profun-
do del siglo en que escribia, de la calidad de los adversarios con
quienes tenia que tropezar, y de la manera sagaz con que debia
inaugurar y llevar 4 cabo su reforma, son dotes que no pueden
desaparecer nunca.

En efecto, siendo la primera vez que se presentaha al publico,
se le ve en la primera parte, valiéndose de un lenguaje sencillo.
castizo y elegante, y de una modestia inimitable, conmover los
fundamentos de todas las creencias filoséficas, hasta entonces re—
cibidas, y replegarse sobre si mismo, llevado solo del deseo que
devoraba su alma de huscar la verdad por sus solos esfuerzos, y
4 cuyo objeto consagraba toda su vida; se le ve en la segunda,
con rara sagacidad alejar toda alarma y toda idea de proselitis—
mo, suponiendo que solo trata de reformar sus propias ideas,
como el particular que edifica de nuevo su casa porque la ve rui-
nosa, sin que, por obrar asi pueda decirse, que subvierte los
fundamentos de la cindad; y sienta los cuatro preceptos que se
impuso como base para descubrir la verdad por si mismo; y se
le ve en la tercera alejar de su persona toda sospecha de innova-
dor en punto 4 sus creencias religiosas y 4 la practica de la moral
para conservar asi el concepto de prudente y timorato, y & su
sombra consumar la revolucion que meditaba en las ciencias fi-
sicas y metafisicas sin los graves obstdculos que en materias tan
delicadas pudieran oponérsele. En la cuarta desenvuelve los prin-
cipios de su metafisica en esta forma.

Duda metddica. Descartes sienta las bases de su duda met6-
dica, y para ello rechaza todos los conocimientos anteriores, su~
poniendo que han sido adquiridos sin exdmen ni critica, sin ver
en la filosofia mas que una ciencia vana, en la que nada apa-
rece cierto, y donde se disputa por todo, verificindose lo mis—
mo en todas las demas ciencias que buscan en ella sus principios.
;A donde, pues, recurrird este fil6sofo en busca.de la certidumbre,
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si no la encuentra en el terreno de la ciencia? ;jAcudird 4 las
opiniones que reinan entre los hombres en todas materias? Bien
pronto los escépticos de todos los tiempos le saldrén al encuentro,
y haciéndole ver las contradicciones reales v aparentes que apa-
recen en el fondo de la conducta humana, le obligaran 4 retroce~

“der. Si de aqui pasa 4 nuestra naturaleza, se ve que los sentidos

nos enganan, la memoria es infiel, y hasta carecemos de un
signo seguro para distinguir la vigilia del sueno, en términos
que no sabemos si tambien sonamos cuando estamos despiertos.
¢Y es posible que en este mar de duda universal se aneguen tam-
bien las verdades matematicas, cuya evidencia es incontestable?
JQuién lo duda? responde Descartes. Quizd fuera de nosotros
existe un espiritu poderoso y maligno, que teniendo un placer
en enganarnos, se complazca en revestir el error con las aparien-
cias de la verdad y de la evidencia. De esta manera queda por
su base arruinado todo el edificio de los conocimientos humanos
y entregado el hombre 4 un absoluto escepticismo.

Pienso, luego existo, primera verdad. Sin embargo, Descar—
tes, como vimos antes, habiéndose propuesto destruir su casa
para levantarla de nuevo, es decir, habiéndose propuesto cons—
truir una nueva filosofia, era natural que se presentara como
escéptico respecto 4 la filosofia reinante, pero no pasé de este
punto su escepticismo, y por esta razon dice, que su designio era
solo asegurarse y desechar la tiexrra movediza y la arena para en-.
contrar la roca y la arcilla. Asi fué; porque no tardé mucho en
encontrarla. En efecto, aun cuando todas nuestras facultades,
dice Descartes, fuesen falibles, y un ser maligno se compla—
ciese en engaharnos, jamas este ser maligno puede conseguir,
que el ser 4 quien engana no exista. Porque no hay remedio, si
pienso existo, y si dudo que existo, esta misma duda acredita
que existo, lo mismo que existo si soy enganado, porque mal
podria enganarseme si no existiera. Pienso, luego existo, cdgito
ego sum. Esta es la famosa férmula con la que Descartes sent6 las
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bases de su metafisica, y que esel primer eslabon de la-ca-
dena, que forman todas sus teorias. Yo soy una cosa que
piensa, que se acuerda, que imagina, que sufre, que goza, etc.,
Y 4 esto esta reducido todo lo que sé, sin que pueda dudar ni un
momento de esta verdad, y lo sé sin saber si tengo cuerpo, si
hay otros séres, sin saber nada mas, y de aqui el famoso axioma *
cartesiano, que: el conocimiento del alma es mas claro y mas fdcil
que el del cuerpo.

Criterio de la evidencia. Pero no basta haber encontrado una
primera verdad, porque una primera verdad no satisface; es pre-
ciso caminar adelante, y para ello es preciso tambien ver, si se
descubre un criterio que sirva de base para el descubrimiento de
verdades ulteriores. Descartes descubrié este criterio en la cer—
tidumbre que le daba su propia existencia, en su cdgifo ego sum,
porque todos sus caractéres, sus titulos y-todas las razones que
la acreditan, descansan en el sentimiento intimo, en la evidencia,
y la evidencia es este criterio que se busca. Descartes proclama
como una méaxima inconcusa, que nada es verdadero que no sea
evidente, y todo lo que es evidente es verdadero, y como es la
razon el unico juez que decide de la evidencia de las cosas, la
razon es tambien la que decide de lo que es verdad y lo que es
error, y Descartes proclama como una consecuencia rigurosa la
independencia y soberania de la razon humana. Ya tenemos, se-
gun este fildsofo, una primera verdad, que es el pienso, luego
existo, y una regla para el descubrimiento de otras verdades, que
es ¢l criterio de la evidencia.

. Existencia de Dios. Hasta ahora solo tenemos una verdad, que
es la de nuestra propia existencia. Pero como todas las demss
verdades, inclusas las matematicas, no hay medio de hacerlas
evidentes, mientras se suponga un genio maligno que tenga pla-
cer en enganarnos, es claro, no ser posible avanzar en el cono-
cimiento de la verdad , mientras no se destruya esta suposicion,
y esta suposicion solo se destruye, probando la existencia de un
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Dios soberanamente perfecto, soberanamente bueno, y por con-
siguiente que no puede enganarnos, ni permitir que se nos enga-
fie. De manera que Descartes, para dar garantia al principio de
la evidencia, cree indispensable probar la existencia de Dios, y
para dar garantia 4 la existencia de Dios, cree indispensahle su~
poner el principio de la evidencia, incurriendo asi al parecer en
un circulo vicioso, Sin embargo, Descartes cree, que no existe
este circulo, porque 4 su juicio, para que la evidencia tenga un
valor propio, basta que tengamos presente en el espiritu el enca-
denamiento de las razones, sobre que se apoye una proposicion,
que concebimos como evidente, y que solo cuando recordamos
la proposicion misma, sin las pruebas que la garantizan, es
cuando semejante evidencia tiene necesidad de apoyarse en la
creencia de la existencia de un Dios soberanamente bueno, que
no puede querer enganarnos. De esta manera salva Descartes el
escollo, y entra en las pruebas de la existencia de Dios,

Primera prueba.—Descartes toma la primera prueba de la
existencia de Dios, de la idea del infinito que concibe nuestro
espiritu, y lapresenta de esta manera. Sienta dos axiomas: 1.° que
las ideas de sustancias tienen mas realidad objetiva, 6 lo que es
lo mismo, mas grados de ser 6 de perfeccion que las que repre-
sentan modos 6 accidentes. Téngase presente que Descartes da el
nombre de realidad objetiva 4 la realidad que no pertenece en
propiedad al ser que la posee, sino que tan solo refleja en él,
pues cuando el ser posee esta realidad, entonces la llama realidad
formal en ‘contraposicion 4 la objetiva: 2.° que debe haber
tanta realidad en la causa eficiente por lo menos como hay en el
efecto, y consecuencia de esto, que lo que es mas perfecto 6 con-
tiene en si mas realidad, no puede ser un resultado y una depen-
dencia de lo menos perfecto. Asi es que, si hubiese mas reali-
dad en el efecto que en la causa, habria una parte de esta reali~
dad que sobrepujando 4 la causa, no tendria causa, es decir,
habria un efecto sin causa, lo que es inconcebible.
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Descartes haciendo aplicacion de estos axiomas 4 las ideas de
que es susceptible el hombre, encuentra unas que no sobrepujan
las fuerzas y las proporciones de la naturaleza humana, y no
halla inconveniente en suponer, que existen en el alma con una
realidad formal, es decir, que las posee en propiedad y es causa
de ellas, y de esta condicion son todas las ideas corporales y li—
mitadas; y encuentra otras que no estin en este caso, como su—
cede con la idea de una sustancia infinita, eterna, inmutable, in—
dependiente, sabia, omnipotente, las cuales se hallan en nuestro
espiritu, pero que como nuestro espiritu es limitado, y esta
idea de sustancia es ilimitada, es un imposible que el espiritu li~
mitado sea causa de una idea ilimitada, porque lo finito no puede
producir el infinito, y en este caso la idea de sustancia infinita
obra en el espiritu como una realidad objetiva 6 reflejada, esto
es, como una realidad que supone fuera el ser qne la posee en
propiedad, y este ser tiene que ser como la idea misma de sus-
tancia, eterno, infinito, inmutable, independiente, sibio, omni-
potente, que no pueda ser otro que Dios, luego Dios existe. Y no
se diga, que no se puede comprender el valor de esta prueba,
porque la inteligencia humana, finita como es, no puede com-
prender el infinito, y por consiguiente no puede comprender la
existencia de un Dios; porque 4 esto se contesta muy sencilla—
mente, que si la inteligencia comprendiera el infinito, dejaria de
ser el infinito puesto que se le llama infinito por lo mismo que no
se le puede poner limites, y que es incomprensible, Lo cierto es,
que esta prueba de Descartes tomada de la concepcion del infinito
que se halla en nuestra alma, siendo esta finita, presenta un ca-
racter de originalidad y de evidencia que pone 4 este filsofo en
la linea de una de las primeras capacidades del mundo. Descartes
presenta otras dos pruebas de la existencia de Dios que no tienen
la fuerza que la anterior, y que por lo tanto las omitimos.

Atributos de Dios. Pero no basta haber demostrado la existen-
cia de Dios, es preciso saber, cuales son sus atributos, porque el
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conocimiento de sus atributos ensancha estraordinariamente el
campo de la filosofia, y aclara mas y mas la metafisica de Des-
cartes. Todos los atributos de Dios tienen un solo origen, que es
la idea de la soberana perfeccion, que se halla en nuestra alma,
ytoda idea que se acomoda 4 esta soberana perfeccion estd en
Dios, asi como toda idea que envuelva imperfeccion no estd en
Dios, como incompatible con la idea matriz de la soberana per—
feccion.

Por consiguiente, Dios es soberanamente libre, porque toda
dependencia es una imperfeccion. No est4 sometido 4 ninguna ley,
porque las hace todas, ni 4 la ley del bien, puesto que el bien es
lo que quiere. Dios es infinito en poder y en inteligencia, como
lo acredita la existencia del mismo mundo, y lo acreditan las
leyes que le gobiernan. Es infinito en bondad; como lo acredita
el conjunto de la creacion, puesto que las mismas imperfeccio-
nes, que en los detalles se advierten, son necesarias 4 la armo-
nia general del universo. Dios est4 presente en todas partes por
su poder y no 4 la manera de las cosas estensas. En razon de su
presciencia divina, dice Descartes, antes que Dios nos enviara 4
este mundo, ha sabido exactamente todas las inclinaciones de
nuestra voluntad, siendo él el que las ha puesto en nosotros, el
que ha dispuesto todas las demas cosas que estan fuera de noso-
tros, de manera que tales ¢ tales objetos se presentasen & nues-
tros sentidos en tal 6 cual tiempo, y con cuya ocasion ha sabido,
que nuestro libre albedrio nos determinaria 4 tal 6 cual cosa, y
Dios lo ha querido asi, pero no ha querido ejercer coaccion sobre
nosotros. Para conciliar Descartes la presciencia divina con la li~
bertad del hombre, distingue en Dios dos especies de volunta-
des, la una independiente y absoluta, por la que quiere que to-
das las cosas se hagan de la manera que se hacen: y la otra rela~-
tiva, que se refiere al mérito 6 demérito, por la que quiere que
se obedezca 4 sus leyes. Tambien es Dios criador y conservador.
Un acto de su voluntad ha dado existencia al mundo y en un solo
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arranque, porque seria indigno de Dios que hubiera obrado poco
& poco, como si la creacion fuera una obra desproporcionada 4
sus fuerzas; y cuando Descartes esplica su sistema delos turbillo-

-nes, tiene cuidado de hacer esta advertencia. El atributo de con-

servador, 4 los ojos de Descartes, no es mas que el de criador con
la continuidad. Dios, dice, conserva lo que ha creado, y lo con-
serva continuando creandolo, porque todo lo que existe no con-
tinua en su existencia, sino por la accion de quien lo ha sacado
de la nada, y si esta accion cesase, todo volveria 4 sumirse en la
nada. Para Descartes, segun se ve, el atributo de conservador se
confunde enteramente con el de Creador.

Esplicados los principales atributos de Dios, ya tenemos todo
lo necesario, para que Descartes se lance por el camino de los
descubrimientos. Tenemos una primera verdad, cual es la exis-
tencia propia, y que es de tal naturaleza que es incontestable. De
esta primera verdad Descartes dedujo el criterio de la evidencia,
pero al quererlo aplicar 4 las demas verdades hasta 4 las demos-
traciones matematicas se encontré con el genio maligno, que pu-
diera engafarnos, y para destruir este estorbo, fué en busca de
un ser soberanamente bueno, que ni podia enganarnos ni per-
mitir que se nos enganara, fué en busca de Dios, y en efecto lo
encontrd; y para destruir esta idea de enganador, descubri6 sus
atributos divinos, ahsolutamente incompatibles con semejante
cualidad, y desde que consigui6 esto, dej6 perfectamente asegu~—
rado el criterio de la evidencia, y desde este acto pudo Descartes
con confianza lanzarse en todas direcciones en busca de otras
verdades, auxiliado de la antorcha de la evidencia, despejada ya
de todas las nubes que la oscurecian; y es claro, que en esta
carreria que emprendié, se encontré desde luego con el hombre
en todos los demas fendmenos ‘que presenta fuera del de su pro-
pia existencia; y 4 sus ojos, los diferentes actos por los que se
manifiesta el ser pensador, pueden reducirse 4 tres clases: Jui-
cios, volunlades, afecciones.
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Juicios.—Divide Descartes los juicios 6 ideas en ideas innatas,
ideas adventicias ¢ ideas facticias.

Ideas innatas. Ya tuve ocasion de hablar de las ideas innatas
de Descartes, cuando espuse las doctrinas de Locke, y por lo
tanto ahora me limitaré 4 decir, que tanto este como Holbes
interpretaron mal 4 aquel filésofo, cuando supusieron, que por
ideas innatas entendia aquellas, que se hallan 4n actu, como dicen
los escolasticos, en el alma, puesto que Descartes al denominarlas
innatas, solo quiso decir, que el hombre tiene la facultad de
producirlas, sin tenerlas actualmente en el espiritu, pero que se
producen con tal facilidad y espontaneidad 4 la menor escitacion,
Y tan adheridas estin 4 nuestra naturaleza intelectual, que pare-
cen como innatas. Este es el sentido en que se esplicé Descartes,
y si bien el nombre de innatas presenta alguna violencia, aten-
dido su sentido natural, es innegable la existencia de estas ideas
esponiineas, que toda inteligencia percibe, cualquiera que sea el
grado de su cultura, y que son la antorcha que guia al hombre
en los senderos de esta vida. La simple escitacion causada en el
alma por los ohjetos sensibles, despierta en el hombre las ideas
de lo bello, de lo verdadero, de lo hueno, de la unidad, del in-
finito; y justo es, que estas concepciones puras de la razon no
se confundan con todas las demés ideas, que son fruto del trabajo
intelectual , 1 obra de los sentidos. En este concepto, Descartes
estuvo en lo verdadero, sin que todos los esfuerzos de los fil6—
sofos empiricos, empenados en buscar estas ideas en los ojos del
cuerpo, hayan conseguido destruir sus doctrinas en este punto.

Cuando Descartes habla del caracter de estas ideas innatas, se
esplica asi: :

Solo Dios, que nos ha criado, ha podido imprimir en nues~
tras almas estas ideas naturales, como un sello que ha grahado
solire su obra. Y si Dios nos ha dado estas ideas, lo mismo po-
dria quitirnoslas, cambiarlas 6 destruirlas, si quisiera, porque es

omuipotente, y ninguna ley, ni aun la del bien, puede limitar
Tomo u. . 7
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su omnipotencia, puesto que él hace todas las leyes. Decir que
las verdades metafisicas establecidas por Dios son independientes,
equivale & hablar de Dios como de un Jipiter 6 de un Saturno,
6 es someterle 4 los destinos. Dios ha establecido estas leyes en la
naturaleza como un rey emn su reino, y como un rey, puede
igualmente mudarlas. Estas ideas naturales, que Descartes llama
innatas, no son 4 los ojos de este filssofo ni independientes,
puesto que Dios las ha hecho, ni inmutables, puesto que puede
mudarlas, ni necesarias, puesto que puede destruirlas. Ya vere-
mos el valor de esta doctrina en la critica que hagamos de este
sistema.

Ideas adventicias. ldeas adventicias son aquellas que vienen de
fuera, esto es, del mundo esterior y que tienen lugar sin el con-
curso de nuestra voluntad, y algunas veces contra la voluntad
misma. El conducto por donde vienen todas estas ideas es la sen—
sacion por medio de los sentidos esternos, que nos la dan 4 co-
nocer. Aqui viene naturalmente 4 colocarse la cuestion de la exis—
tencia del mundo material. ;Y cual fué la opinion de Descartes
sobre este punto? -

Cuando este fildsofo publicé su reforma, reinaba en las es-
cuelas la opinion, de que de los objetos se desprendian superficies
ligeras 6 imagenes, las cuales introduciéndose 4 lo largo de los
nervios hasta el cerebro, producian alli la percepcion, que es la
misma opinion de los epicireos. Descartes rechazé esta doctrina,
y la sustituyé con otra, que aunque no verdadera, era menos
grosera. Los objetos, segun Descartes, producen movimientos
organicos en los sentidos, y estos movimientos despiertan en e]
espiritu las ideas de figura, de distancia, de color, de sonido, de
calor, de placer, de dolor, etc., y cuyas ideas no vienen de faera
8ino que estdn en potencia en nuestra alma, hasta que estos mo-
vimientos orginicos, que ninguna semejanza tienen con ellas,
las despiertan. Hecha esta sustitucion, crey6 Descartes, que podia
esplicar la existencia del mundo esterior, pero como dejé subsis-
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tir un cuerpo intermedio entre el mundo esterior y la idea, que

" era el movimiento organico, se encontré con una dificultad in~

vencible, y era que el alma escitada por el movimiento organico
podia deponer de la idea despertada en ella de estension, de
figura, de dolor, etc., pero sin poder salir de la idea, y sin sa—
ber, por consiguiente, si 4 estas ideas despertadas en el alma
correspondian objetos reales en el mundo esterior que las repre—
sentaran, y que fueran un fiel trasunto de ellas. Esta posicion
cruel que ocup6 Descartes, nacié de no poner el mundo esterior
faz 4 faz del alma, y del empeno de valerse de cuerpos interme-
dios, sustituyendo con los movimientos orgéanicos las especies
intencionales ¢ imigenes de los antiguos. Cuando espusimos la
doctrina de Locke, vimos que este filésofo hizo lo mismo, y que
por hacer lo mismo incurrié en el mismo idealismo que Descartes,
en la cuestion sobre la existencia del mundo esterior.

Descartes, pues, habia sentado su primera méxima de la
propia existencia, del cdgito ergo sum; habia reconocido como base
de descubrimiento el principio de la evidencia, y para dar 4 este
criterio toda la estension y fijeza que necesitaba, habia probado
la existencia de Dios con todos sus atributos divinos, destruyendo
asi la suposicion de ese genio maligno que impedia caminar ade-
lante. Llega ahora 4 la prueba de la existencia del mundo este-
rior, y como no puso & este frente 4 frente con el alma, y antes
bien puso como intermedio entre uno y otra el movimiento or—
ganico, no pudo aplicar directamente el principio de la eviden—
cia, porque estrechada el alma 4 sus propias ideas sobre los ob—
jetos del mundo esterior, é ideas provocadas por el movimiento
orgénico de los sentidos, no podia dar razon de esos mismos oh~
jetos esternos, que no entraron en su alma, que no pasaron de
los sentidos, y que en los sentidos mismos tan solo provoca-
ron movimientos orgénicos, que dieron origen & la percepcion 6
4 la idea en el alma. En este conflicto, viéndose Descartes encer-
rado en un idealismo, del que no podia salir, ¢ idealismo creado
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por &l mismo, tuvo que dejar el principio de la evidencia en si
mismo, y acogerse 4 las pruebas de que se habia valido para sos-
tenerle y apoyarle, tuvo que acudir 4 losatributos de Dios. Noso~
tros, dijo, no conocemos los objetos del mundo esterior en si
mismos, porque nosotros solo tenemos de ellos los ideas suscita—
das por el movimiento organico de nuestros sentidos, pero si no
los conocemos en si mismos, sabemos ya, que Dios no puede
enganarnos, y habiendo puesto cn nosotros una fuerte tendencia
4 creer, que la idea de estension, por ejemplo, es causada en nues-
tra alma por alguna cosa (ue sea estensa, si no lo fuera realmen
te, si no sucediera asi, nos enganaria. Es asi, que Dios, siendo
soberanamente bueno, no puede de manera alguna querer que
se nos engane, liego nuestras ideas de los objetos del mundo
esterior corresponden 4 una realidad fuera de nosotros; y de esta
manera prueba Descartes por medio de la veracidad divina la
existencia del mundo material. Lo singular es, que él mismo
destruye esle argumento tan poco filosofico con la confesion
que hace, fundado en su teoria sobre los sentidos, suponien—
do, que éstos no nos dan 4 conocer las cosas esteriores tales
como son, en cuyo caso desaparece la veracidad divina, y con-
vencido de ello este filosofo se acoge 4 otro atributo, se acoge 4
1a bondad divina, diciendo, que si bien no conocemos los objetos
del mundo esterior tales como son en si, los conocemos en su re-
lacion con nosotros, en cuanto nos son ttiles 6 danosos, y pue-
den influir en nuestro bien 6 nuestro mal. Esta es la singular
teoria de Descartes sobre la percepcion esterna, sin que por ahora
tengamos mas que decir. '

Ideas facticias. Estas ideas son las que formamos nosotros mis-
mos como producto de nuestra actividad intelectual, pero que
siempre Teconocen por origen las ideas innatas y las ideas ad-
venticias, porque son los materiales para formarlas.

Volintades. Despues del entendimiento lavoluntad, ;y qué es
voluntad? segun Descartes, El poder que tiene el alma para de-
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terminarse, pero este poder descansa en otro, en el poder de afir~
mar 6 de negar, y como afirmar 6 negar es enteramente un acto
del juicio, que es una facultad intelectual, es claro, que Descartes
desvirtua esencialmente el poder de la voluntad y la confunde
con el entendimiento. No decidiéndose nuestra voluntad, dice, &
seguir ni 4 huir de cosa alguna sin que el entendimiento sela
presente como buena 6 como mala, basta juzgar bien para obrar
bien, y juzgar lo mejor que se pueda para obrar lo mejor que se
pueda, es decir para adquirir todas las virtudes. De esta tendencia
4 confundir la voluntad con el juicio resulta otra, que es la de
confundir la virtud con la ciencia. Asi no es estraiio, que Descartes
achaque 4 la voluntad todos nuesiros errores, cuando sin escu-
char las razones que la proponga el entendimiento, obra por su
cuenta, en cuyo caso, siendo como es una facultad ilimitada y la
\nica en nuestro ser que tiene este caracter, marcha 4 la ventura
y se entrega 4 todos los estravios sin distinguir ya el bien del
mal, lo verdadero de lo falso.

Afecciones. No se puede decir lo que son las pasiones en el
sistema de Descartes, sin dar 4 conocer aunque sea ligeramente
la teoria de los espiritus animales, que fué tambien obra de este
filssofo. Guando Descartes publicé su forma filoséfica, hacia poco
tiempo que Harvey habia descubierto la circulacion de la sangre,
y aprovechandose Descartes de esta circunstancia, dijo: la sangre,
cuando pasa desde el corazon al pulmon, las partes de ella mas
delicadas y mas sutiles, en lugar de llevar el curso ordinario, su~
ben al cerebro en mayor cantidad quela que necesita este para su
sostenimiento, y todo este esceso, dotado de una movilidad admi-
rable y de una sutileza como la llama de una antorcha, se intro~
duce en los poros innumerables del cerebro, y en su continua agi~
tacion, recorre todos los puntos de la masa encefilica_ y marcha
por los huecos de los nervios para dar movirniento 4 toda la ma~
quina. Pues este esceso de sangre, reducido & tales condiciones,
es lo que Descartes lama espiritus animales.
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Descartes define las pasiones, diciendo ser unos sentimientos
del alma causados, sostenidos y fortificados por algun movimiento
de los espiritus animales. ‘

Las pasiones 6 proceden del alma misma 6 de los diversos es-
tados del cuerpo 6 de los objetos esteriores. Proceden del alma,
cuando el alma misma, por un acto suyo propio, imprime un mo-
vimiento 4 los espiritus animales. Proceden del cuerpo, cuando es
solo obra del temperamento, y este se advierte cuando se siente
uno alegre 6 triste sin poder adivinar la causa. Y proceden de los
objetos esteriores por efecto de lasimpresiones que hacen estos en
el alma por medio de los sentidos. Esta ultima es la causa mas
ordinaria de provocarse las pasiones, y sobre la que puede tener
lugar una clasificacion que no puede recaer sobre la calidad de
los objetos, porque entonces seria infinita, sino tan solo sobre la
manera con que afectan 4 nuestra alma las pasiones, que siempre
tienen que ser en subase ttiles 6 danosas, por ser este su car4cter
esencial.

Descartes reduce & solas seis las pasiones primitivas, que son
primero la admiracion, segundo el amor, tercero el aborrecimien—
to, cuarto el deseo, quinto la alegria, sesto la tristeza. La primera
que es la admiracion se produce por la novedad que causa la vis-
ta de los objetos, y las cinco dltimas por su cualidad de buenas 6
de malas. Descartes analiza una por una todas estas pasiones, y
presenta sus causas, sus efectos y sus carcteres, haciendo lo mis-
mo con las pasiones secundarias,

En razonde la influencia que las pasiones tienen en las deli-

beraciones del alma, rechaza la distincion que hacian los escolds—~

ticos del alma sensitiva y racional, y la pugna que suponian entre
una y otra, porque para él el alma sensitiva y el alma racional no
son mas que una alma, yen su juicio los combates de las pasiones
contra la razon no son mas que la lucha del alma con el cuerpo.
Residiendo el alma en la glandula, que est4 enmedio del cerebro,
puede verse solicitada por el alma misma 6 por los espiritus ani-~
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males, y si los impulsos son contrarios resultan de aqui los com=
bates y las situaciones azarosas en la vida.

;Y qué utilidad prestan las pasiones? Una utilidad muy gran-—
de, porque el hombre privado de pasiones seria una méquina in-
mévil, mientras que dotado de ellas se ve provocado 4 la accion,
seve escitada su actividad por medio del sufrimiento y del placer,
para huir del mal y buscar el bien y por este medio recobra vi-
gor la voluntad, el movimiento y la vida. ;Y qué medio hay para
combatirlas? Para satisfacer 4 esta pregunta, dice Descartes, es
preciso tener presente, que la voluntad depende delalma, y el
cuerpo solo obra sobre ellas indirectamente; y las pasiones de~
penden absolutamente de las acciones que las producen, y el alma
solo obra sobre ellas indirectamente. Asi pues, la voluntad nonos
da valor, miedo, carino, pero puede crear motivos que esciten pa-
siones contrarias 4 las que se quieren cambatir. El honor es un
motivo poderoso para combatir el miedo, y lo mismo sucede en
todos los demas casos. Tambien, dice, se recurre 4 las emocio-
nes 6 pasiones interiores del alma para combatir las pasiones
del cuerpo, en concepto de que de estas emociones interiores de-
penden principalmente la felicidad 6 la desgracia de la vida, y
en ocasiones se encuentran unas pasiones del alma con otras pa—~
siones del cuerpo que las son contrarias, y pone por ejemplo la
tristeza que esperimenta el hombre en medio de goces criminales.
Por esta razon conviene vivir satisfecho y contento con las emo-
ciones intimas del alma, y estando seguro dentro, se pueden des-
preciar todas las turbaciones que vengan de fuera. ;Y cémo se
adquiere esta seguridad interior? Se adquiere con la virtud, dice,
porque es tan cumplida y tan satisfactoria la garantia que nos da,
que no tendrin jamis poder bastante para turbarla los mas vio~
lentos esfuerzos de las pasiones.

Descartes termina diciendo: todas las pasiones son buenas por
Su naturaleza, solo su esceso es malo, y este esceso se puede evitar
por la habilidad, por la premeditacion y sobre todo por la virtud.
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Distincion del alma y del cuerpo. Para que se conozca el singu—
lar mérito que Descartes contrajo en este punto, es preciso conc—
cer las opiniones que habia sobre el alma, cuando publicé su re-
{forma. Platon reconocié en el hombre tres almas, el alma racional
que colocé en la cabeza, y es la uinica que puede aspirar 4 la in-
mortalidad; el alma irascible que es el principio de la actividad y
del movimiento, y colocs en el corazon; y el alma apetitiva, origen
de las pasiones groseras y que muere con el cuerpo. Aristételes ad-
miti6 mas, admili6 cinco almas, que son el alma nutritiva, el alma
sensitiva, el alma irascible, el alma apetitiva y el alma racional.
Los escol4sticos suprimieron algunas de Aristoteles, y las reduje-
Ton 4 tres, que son, el alma vegetativa, el alma sensitiva y el alma
racional.

Llega Descartes, y con mano firme borra esta diferencia de
almas, ¢ indicando el unico método propio 4 los hechos del pen—
samiento, establece una distincion clara, clarisima, de los dos 6r-

“denes de fenémenos, unos relativos al espiritu y otros relativos al

cuerpo. Todos los fenémenos, digo, que estdn sometidos 4 la con—
ciencia 6 de que la conciencia pueda dar razon pertenecen al es—
piritu, y de esta clase son nuestros sentimientos, nuestras volicio-
nes, nuestros pensamientos; todos los fenémenos de que la con—
ciencia no puede dar razon, aun cuando se verifiquen en nosotros,
pertenecen 4 la materia, y de esta clase son, la digestion, la cir-
culacion de la sangre, la secrecion de la bilis y otros. Los primeros
son fendmenosintelectuales, los segundos son fenémenos fisicos.
En el fondo de los primeros esl4 el pensamiento, en el fondo de
los segundos est4 la estension. Los primeros suponen una sustan<
cia espiritual, los segundos una sustancia corporal, y estas dos
sustancias no solo son de una naturaleza distinta, sino tambien de
una naturaleza contraria por la incompatibilidad que hay entre
los fenémenos de una y otra, y consecuencia de todo es, que en
el mundo no hay mas que espiritu y materia, el nrimero someti-
do 4 las leyes del pensamiento, y el segundo 4 las de la estension;
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y todas esas distinciones de almas no son mas que invenciones de
los fil6sofos. -

Sustancia del alma. Nosotros no conocemos , dice Descartes,
la sustancia del alma en si misma, pero toda sustancia tiene un
atributo fundamental , sin el que no podriamos concebirla, y este
atributo fundamental es el que constituye su esencia y su natura-
leza, y de ¢l dependen todos los demas atributos. No hay fent-
meno del espiritu que no suponga el pensamiento, cualesquiera
que sean las formas y modificaciones con que se presente, en tér-
minos que no se puede concebir el espiritn sin el pensamiento,
y si desapareciera el espiritu desapareceria el pensamiento, y en
ultimo resultado, el alma no es mas que una sustancia pen-
sadora.

En contraposicion sucede lo mismo con la materia. Ignora—
mos la sustancia de la materia, pero sabemos que su atributo
fundamental es la estension, cualesquiera que sean las formas y
modificaciones con que se presente, en términos que no concebi-
mos los cuerpos sin la estension, y la estension es la esencia de
la materia.

De las sustancias en general. Cuando concebimos la sustancia,
dice Descartes, concebimos no solo una cosa que existe, sino tam-
bien una cosa que no necesita mas que de si misma para existir.
En esta delinicion ya se advierte un vacio capital, porque si nos
atenemos 4 ella no hay mas sustancia que Dios, porque solo
Dios es una sustancia que se basta 4 si misma para existir, y en
este ‘caso, desaparecen todas las sustancias del universo. Pero
Descartes not6 luego el vacio, y para llenarlo dice, que cuando
se trata de las cosas creadas, es preciso entender por sustancias
aquellas que, no teniendo necesidad para subsistir, mas que del
concurso ordinario de Dios, necesario 4 la existencia de todos los
stres, se sostienen por otra parte por si mismas, y no tienen
necesidad para existir del concurso de las cosas creadas.

Pero este concurso de Dios, jen qué consiste segun Descartes?
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Ya lo dijimos hablando de los atributos divinos, consiste en una-
creacion continua. Todas las sustancias creadas y finitas son por -
consiguiente pasivas, puesto que no pueden continuar en su exis-
tencia, ni por consiguiente obrar, sin la accion continua de este
mismo poder que las ha creado. Si en cada instante los séres no
fuesen creados, todo se sumiria en la nada. Pero como Descartes,
respecto 4 las cosas creadas, entiende por sustancia, no la que
subsiste por si, sino la que subsistiendo solo por el concurso or-
dinario de Dios, es decir, por una creacion continua, no tiene
necesidad para existir del concurso de ningun otro ser creado,
es claro, que los séres creados no son sustancias sino respecto de
los demAs séres creados, cuando para existir pueden pasarse sin
su concurso , pero no son ni pueden ser respecto de Dios, puesto
que ellos no existen sino 4 condicion de ser continuamente crea-
dos por él. '

Toda la doctrina cartesiana en este punto, estd resumida en lo
siguiente. Todas las sustancias creadas son pasivas. En la rea-
lidad no hay mas que una sola sustancia, una sola causa eficiente,
verdaderamente activa, que es Dios, fuerza suprema, infinita,
que habiendo creado los séres, solo él puede modificarlos, cam-
biarlos 6 conservarlos en el mismo estado. Tal es el principio fun-
damental de la metafisica de Descartes.

Y nuestra alma es tambien una sustancia pasiva? Para Des-
cartes lo es lo mismo que todas las demas. Con la circunstancia
de que su atributo esencial, que es el pensamiento, no se opone
4 ello, porque el que piensa, 6 una cosa que piensa, es una cosa
que recibe pasivamente modificaciones, y no es una causa, ni
una fuerza siempre activa, y de aqui la diferencia que establecié
Descartes entre la idea de sustancia y la idea de causa, que carac-
teriza la filosofia cartesiana. Y no se diga, que la continuidad no
interrumpida del pensamiento est4 en contradiccion con la pasi-
vidad de la sustancia del alma, porque el pensamiento , conside-
rado en si mismo, es una modificacion fatal y pasiva , puesto que
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no dependen de nosotros todos los actos que nos provocan 4 pen-
sar. El pensamiento, lo mismo que la estension, no suponen nin-
guna fuerza esencial en el sugeto que las posee, y la continuidad
del pensamiento en un ser continuamente creado, no altera en
nada su pasividad.

Asiento del alma en los drganos. El alma, segun Descartes, esta
de tal manera confundida con el cuerpo, que no se puede decir
que ocupe este 6 el otro lugar, ni tan poco podria decirse, sin
dar al alma un atributo que solo tiene la materia, cual es la es-
tension. Sin embargo, Descartes cree, que no hay inconveniente
en dar al alma un punto de residencia con preferencia 4 otros, y
que este punto sea la parte mas interior del cerebro, que es una
glandula pequena, sitnada en medio de la sustancia cerebral,
como un punto central entre los dos hemisferios semejantes, en
que se divide nuestra cabeza, y cuya glandula llama glindula
pineal; siendo este punto el centro desde donde irradia la accion
del alma en todas direcciones. Se halla colocada de tal manera
esta glandula, que influyen en ella los espiritus animales en su
transito de las cavidades anteriores 4 las posteriores, 4 la par que
influye ella en los espiritus animales para darles direccion. Como
hay un estrecho lazo que liga el alma al cuerpo, es indudable
que las cualidades del cerebro modifican el alma’ de una manera
patente, impidiendo su desenvolvimiento, como se ve en los ni-
fhos y en todas las enfermedades que atacan al cerebro.

E!l animal mdquina. Conocidas las bases de la metafisica de
Descartes; nada mas facil de coinprender que su hipétesis del
animal méiquina. Descartes tira una linea divisoria entre el espi-
ritu y la materia, entre la estension y el pensamiento. Todo lo
que no es materia es pensamiento, todo lo que no es pensamiento
es materia, y no hay ni séres ni leyes intermedias. El hombre en
cuanto tiene espiritu estd sometido 4 las leyes del pensamiento, y
en cuanto tiene cuerpe estd sometido 4 las leyes generales de la
Mmecénica, & que estd sometida la materia. Los pensamientos, vo-.
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liciones y sensaciones, en cuanto son un acto psicolégico, perte-
necen al alma y estan sometidas 4 las leyes del pensamiento. Las
impresiones producidas en el cerebro, las pasiones como resultado
de los movimientos de las fibras, de los fluidos, de los espiritus
animales, que suben 6 bajan del corazon, son producto de leyes
mecénicas por los que se rige la materia.

Pues bien, los animales tienen precisamente que estar some-
tidos 6 4 las leyes del pensamiento 6 4 las leyes de la materia. A
las leyes del pensamiento no lo estan, porque si lo estuvieran,
serian iguales 4 nosolros, lo que no es asi. Luego estin sometidos
4 las leyes de la materia, y todos sus movimientos orgénicos, sus

apetitos y sus pasiones son resultado de un puro mecanismo.

Todos los actos que realizan los animales son un producto de las
impresiones, que hacen los objelos sobre sus sentidos, ¢ impre-
siones, que poniendo en movimiento los espiritus animales, ar-
rastran mecinicamente 4 ciertos y determinados movimientos, en
los mismos términos que un reloj ¢ cualquiera otra méquina
artificial produce los resultados, que su autor se propuso al cons-
truirla. Asies, que Descarles no halla dificultad en creer, que
si un artifice pudiera construir un mono 1 otro animal cualquiera
con todas las formas interiores y esteriores que tiene, seriadela
misma naturaleza que estos animales. Y cuando se le objeta, po-
niéndole-de frente los repetidos actos de inteligencia que dan los
animales, contesta muy friamente, que cuanta mas inteligencia
descubran los animales en sus operaciones, tanto mas patentizan
que sus trabajos son resultado de la mecénica, cuya gloria per-
tenece al autor de la maquina y no 4la maquina. En fin, todos
los hechos que los animales realizan, lo mismo que todas las fun-
ciones organicas de los cuerpos animados, caen bajo el imperio
de las leyes generales de la mecanica, que rigen el mundo ma-
terial. '

En resumen, toda la metafisica de Descartes se reduce 4 ha—
ber buscado la base de toda certidurabre en la conciencia, por el
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conocimiento de la existencia propia; haber reconocido la eviden-
cia como verdadero criterio de verdad, proclamando asi la liber-
tad del pensamiento; haber fijado la distincion del alma y del
cuerpo, creando asi el método psicologico; haber creido necesa-
ria la prueba de la existencia del mundo esterior; en las pruehas
de la existencia de Dios, haber identificado el atributo de conser-
vador con el de creador ; haber clasificado las ideas en ideas in-
natas ¢ ideas adquiridas; haber confundido la voluntad con el
juicio; haber proclamado la pasividad de todas las sustancias
creadas, y haber producido su hipétesis del animal méquina.
Estos son los puntos culminantes de la metafisica de este filésofo,
Yy que en gérmen consigna en la cuarta parte de su Tratado del
metodo.

CRITICA..

«Nos es imposible, dice Bouiller en su historia del cartesianis-
mo, someler 4 un exdmen critico el sistema cartesiano, sin espe-
rimentar desde luego un sentimiento de desaliento y de escepti-
cismo, porque el camino que hemos recorrido en la esposicion
de este sistema est4 todo cubierto de ruinas.» Es verdad, el car-
tesianismo desapareci6, pero dejando rastros indelebles, pcrque
era un sistema grande, que por espacio de un siglo se habia ab-
sorvido todas las inteligencias , y un sistema que habia producido
un movimiento filoséfico, que reind en una época dada sin rival
en el mundo, no ha podido menos de contener alguna verdad y
de ser influyente en los destinos futaros de la filosofia y de la

. humanidad. Presentemos, pues, su lado verdadero y su lado
falso, para que se forme un juicio acertado sobre el valor de esta
filosolia. ; '

El error fundamental de la filosofia de Descartes est4 en la

~

(Pn Patricio de Azcarate, Sistemas filoséficos modernos, tomo 2, Madrid 1861
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idea de sustancia, que influyé poderosamente en toda su metafi-
sica. La unica sustancia que se revela 4 nosotros es nuestra alma
por medio de la conciencia. ;Y qué nos dice el alma en el estu-
dio de si misma? Se puede definir el alma bajo dos conceptos, 6
por aquello que ella hace y que ella esperimenta, 6 por lo que
es en si misma, es decir, se la puede definir 6 por el uso que
se advierte en ella de sus facultades, 6 por su esencia. Con-
siderada en el primer concepto, el alma es un principio que
siente, que piensa, que quiere, porque se la ve desenvolver lo-
dos estos atributos, y este principio en ejercicio de todas estas
facultades, es el yo, que nos d4 4 conocer la conciencia. Pero
la conciencia avanza 4 mas, porque no solo nos hace conocer
la existencia de este principio por el estudio de estas facultades,
sino que internindonos mas en su estudio, vemos, que en me-
dio de la infinita variedad de manifestaciones 4 que nos con-
duce el uso de estas facultades de sentir, pensar y querer, ad-
vertimos, que este principio es siempre uno, siempre idéntico, y
que esta unidad é identidad aparecen en el fondo de esas mismas
facultades, en términos que podré sufrir interrupcion la sensi-
bilidad, el pensamiento 6 la volicion, y la esperiencia acredita,
que la sufren en ciertos momentos de la vida, pero la unidad
é identidad siempre son las mismas, siempre aparecen como atri-

“butos fijos y permanentes de esta sustancia, que llamamos yo,

siempre son sus condiciones ahsolutas, siempre tienen su asiento
en el verdadero centro de nuestra existencia. Pero si hemos de
dar realidad al alma no basta esto, no basta la unidad y la iden-
tidad, porque podrian Talificarse de abstracciones, es preciso ca-
minar mas adelante, y para ello es preciso reconocer en este
principio una virtud espansiva, un poder que saliendo de si se
haga sentir fuera de sf misma, un principio qus conatum imvolvit,
como decia Leibinitz, una causa, una fuerza. Esta es la esencia
del alma, es una fuerza indivisible, idéntica, inmaterial, suscep-
tible de sentimiento, de inteligencia, de libertad, y esencialmente

¥
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perfectible con aspiraciones al infinito, que la abre un campo sin
limites al porvenir. Esta es el alma, esta es la sustancia que co-~
nocemos. El alma se nos revela dotada de actividad y causalidad,
y como fuerza y como causa la vemos ejercer su influencia sobre
todos los objetos esteriores que la afectan. .

Si de nuestra alma pasamos 4 todas las sustancias en general,
no podemos prescindir de revestirlas con estos mismos caracté-
res. Todas las sustancias creadas estan dotadas de actividad y cau-
salidad , en términos, que la idea de sustancia se confunde con
la idea de causa, y no se puede concebir la idea de causa, sin un
principio activo que constituya sn esencia. No quiere decir esto,
que las sustancias creadas estén independientes del criador, lo
que es un absurdo, sino que, sin destruir esta relacion de depen-
dencia eterna é incontestable, estan dotadas de una actividad que
recibieron originariamente del criador, y en virtud de esta acti-
vidad realizan los actos y perseveran en la existencia. Asi, pues,
por sustancia debe entenderse, no solo la. que existe por si mis~
ma, y que es solo aplicable 4 Dios, sino tambien la que obra en
virtud de una actividad esencial, recibida originariamente de
otro sér. Estando, pues, colocada la esencia de la sustancia en la
actividad , las sustancias creadas pueden existir y obrar en virtud
del acto primitivo del criador, que les ha conferido esta actividad,
sin destruirse la relacion de dependencia de las criaturas al cria-
dor. Entendida de esta manera la idea de sustancia, quedan per-
fectamente deslindadas todas las sustancias del universo. Dios,
centro y foco de toda actividad y de toda causalidad , es la sustan-
cia unica, que existe por si misma. Las sustancias creadas, dota~
das cada una, en el acto de recibir su existencia de la mano del
creador, de una actividad y una causalidad capaces de realizar los
actos analogos al grado de actividad y de causalidad que recibie-
ron del mismo, presentan en su desenvolvimiento la diferencia
que las separa las unas de las otras, y de esta manera, bajo la ab-
soluta dependencia del criador, reinan en el mundo principios
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activos y fuerzas, que como otras tantas emanaciones del seno del
criador, obran en virtud de esa misma actividad, que constituye
su esencia.

Si esta es la verdadera idea que debemos formar de noso-
tros' como sustancia y de todas las sustancias en general, Des-
cartes incurrié en un grave error, que mina toda su metafisica,
cuando dijo, que las sustancias creadas todas eran pasivas, y que
no hay otra sustancia activa que la de Dios, porque & su juicio
solo s¢ llama sustancia activa la que recibe la existencia de si
misma, y como solo Dios est en este caso, no hay mas principio
activo en el universo que Dios-mismo. Consecuencia de esta doc-
trina, es que Descartes se ve precisado 4 identificar la conservacion
de las sustancias con la creacion continua, en términos, que cada
acto de conservacion es un acto de creacion , y las criaturas, pri-
vadas de toda fuerza, de toda causalidad propia, solo contintian en
la existencia 4 calidad de ser creadas en cada instante. Aqui se vé,
que Descartes no se limita 4 reconocer una relacion de dependen—
cia de las criaturas al criador, lo que seria muy justo, sino que
convirtiendo el acto de conservador en Dios en el de creador con-
tinuo, aniquila en las sustancias creadas toda independencia, toda
personalidad y toda libertad en ellas, y por consiguiente todos
sus actos no son mas que operaciones de Dios, resultado de su
caricter de creador continuo, asi como privadas de todo principio
activo, su esencia queda reducida 4 la pura existencia y nada
mas, y Descartes, al definir la sustancia, no la da otro atributo
que la pura existencia, ni tampoco podia darla otra definicion.

Si de la ontologia pasamos 4 la psicologia, el mismo error se
advierte en la doctrina de Descartes. En el estudio que hizo del
alma desconoci6 su caracter esencial de ser una fuerza, de ser un
principio activo, que en su misma constitucion tiene la iniciativa, -
para darse 4 conocer en la esfera de su posibilidad; desconocié
tambien otros caractéres tan esenciales como la actividad, como
son la unidad y la identidad. Descartes solo vié en el alma- sus
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facultades fenomenales , sus sensaciones, sus pensamientos y sus
voliciones, que tienen sus intermitencias, como se ve en el letar-
go, en el desvanecimiento, etc., 4 diferencia de la unidad, la
identidad y la actividad, que obran como una cantidad constante,
y de las tres facullades, sentir, pensar y querer, se desentendié
de la ultima, eslo es, de la voluntad, que supune un principio
activo, voluntario y libre, y se fij6 en el pensamiento,, definien~
do el alma, una cosa que piensa, una cosa que sulre pasivamente
ciertas modificaciones, porque el pensamiento no depende de la
actividad voluntaria y libre. Este error en psicologia, como lo es
el suponer esencia del alma una facultad puramente pasiva, como
es el pensamiento, le condujo 4 suponer en ontologia la pasivi-
dad absoluta de todas las sustancias creadas.

Reducida la esencia del alma 4 solo el pensamiento, que es
una cualidad puramente pasiva, ysin un printipio activo para
reobrar sobre el mundo esterior, crey6, que habia una necesidad
absoluta de probar la existencia de este mundo esterior, como
que el alma, quedando reducida 4 las ideas que el mundole en-
via, y no pudiendo salir de ellas por carecer de toda actividad,
se ve precisada 4 probar y hacer evidente que 4 aquellas ideas
corresponden realidades fuera de nosotros. Descartes encerrado en
sus principios asi lo creyé, y para llevar 4 cabo esta demostra~
cion tan clara de suyo, ya le vimos caminar del alma 4 Dios, para
volver 4 bajar de Dios al alma, y del alma al mundo esterior, y
todo este rodeo le hace para presentarnos el singular razona-
miento, de que obrando en nosotros una fuerte tendencia 4 creer,
que el mundo esterior existe, y siendo Dios infinitamente bueno,
no pudiendo querer enganarnos, debe tenerse poruna verdad
evidente, que el mundo esterior existe. Sin embargo, Descartes
no pudo desconocer, que las cosas no nos aparecen como son en
si, y como vi6 minado su razonamiento anterior, abandoné la
veracidad divina para acogerse 4 la bondad divina, limitando e)

conocimiento de las cosas, en cuanto nos pueden ser ttiles 6 da-
Tomo 11.
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fiosas 4 los usos de la vida. A estos delirios conduce un primer
error en metafisica. Si Descartes hubiera reconocido un principio
activo en las sustancias creadas y por consiguiente en nuestra
alma, la existencia del mundo esterior le hubiera aparecido como
una verdad de sentido comun, pero privada el alma de toda ac-
cion y de toda causalidad para obrar sobre el mundo esterior 6
sobre el no—yo, no quedaba otro recurso que la intervencion de
Dios, como unica-causa activa, para poner en comunicacion sus-
tancias privadas de toda actividad, y este es el triste cuadro que
presenta Descartes en este punto, lo mismo que le habia presenta-
do Locke, con la circunstancia de que si bien los principios gene-
rales de estos dos fil6sofos estan en un verdadero antagonismo, se
les ve marchar juntos en esta cuestion de la existencia del mun-
do esterior, fundados en un mismo principio de no reconocer en
el alma un principio activo, y reducirla & la contemplacion de
sus propias ideas, apareciendo ambos en este concepto como ver-
daderos idealistas.

Consecuencia tambien de este error fundamental de Descartes
de privar 4 todas las sustancias creadas, y por consiguiente al
alma, de toda actividad y de toda causalidad, es la confusion que
hace en su sistema del juicio con la voluntad, suponiendo, que
la voluntad es no solo el poder de determinarse y resolverse, sino
tambien el de juzgar, afirmar y negar. Descartes, dando por
esencia al alma el pensamiento, que es un acto pasivo, no pudo
reconocer 4 su lado otro principio, como es la voluntad, que sien-
do esencialmente activo, destruiriala pasividad del alma que es
1a base de su sistema, y para salir de este conflicto, no dudé en
resumir la voluntad en el entendimiento, atribuyendo 4 aquella
los actos que son propios del juicio, como son la afirmacion y
negacion, y dando por fundamento, que nuestra voluntad sigue
forzosamente los dictamenes que la propone el entendimiento.
Doctrina errénea, porque si bien es cierto, que todo hecho volun~
tario va precedido de un hecho intelectual 6 de un juicio 6 de un
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motivo, puesto que nunca nos determinamos sin tener un cono-
cimiento prévio de la cosa sobre que recae, tambien es infalible,
que este juicio se distingue profundamente de la determinacion,
que puede seguirse 6 no seguirse. El juicio es fatal, y la prueba
es, que no esti en nuestro arbitrio hacer que una proposicion sea
verdadera 6 falsa, ni que una accion sea buena 6 mala, pero
entre este hecho y el acto voluntario hay un abismo, porque so-
mos arbitros de conformar nuestra conducta & un principio reco-
nocido verdadero, y de hacer 6 no hacer una accion tenida por
buena. Descartes, haciendo esta confusion de la voluntad con el
entendimiento y queriendo resumir aquella en éste, se puso en
el resvaladero de un fatalismo irremediable, 4 que se arrojaron
decididamente sus discipulos. De aqui resulté, que considerando
Descartes el pensamiento como la esencia del alma, supuso, que
todos los fenémenos psicolégicos no eran mas que trasformacio~
nes del pensamiento, y desde el momento que dijo, que sentir y
querer es pensar, abrié una ancha puerta, para que Condillac di-
jera despues, pensar y querer es sentir.

Consecuencia de este error es otro, de que hablamos al es~
poner su doctrina. Si la voluntad, segun dice, es no solo el
poder de determinarse, sino tambien el poder de afirmar y de
negar, el origen de nuestros errores no puede ser otro que la
voluntad misma, la cual siendo ilimitada de suyo, mientras
las demés facultades como el entendimiento, la memoria, la
imaginacion son limitadas, no aguarda para decidirse 4 que
el entendimiento la haya suministrado las luces suficientes, y
de esta manera yerra 4 la ventura sin freno ni cortapisa. Esta
doctrina es falsa, puesto que la voluntad no es mas estensa que
el entendimiento, y si se quiere, es menos, porque todo acto de
voluntad supone, como precedente necesario, un acto del conoci-
miento, puesto que la voluntad 4 nada puede dirigirse, que no
haya previsto el entendimiento, y esto basta para probar que son
iguales, y ademas la voluntad no se dirige 4 todo lo que el enten-
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dimiento concibe, conoce, imagina, y en este concepto la volun-
tad es mas limitada que el entendimiento. El origen de nuestros
errores estd en el entendimiento como lo estd el de todas las ver-
dades, y si bien hay verdades evidentes, que nos sojuzgan, hay
otras que no siéndolo tanto, dan ocasion 4 juicios falsos, que pro-
ducen nuestros errores y estravios. Si Descartes no hubiera con-
fundido el juicio con la voluntad, rebajando 4 esta, para aniqui-
lar en el hombre todo principio activo, no hubiera incurrido en
todos los errores que llevamos rebatidos, y que produjeron en sus
discipulos un idealismo absoluto con respecto 4 la existencia delos
cuerpos, un fatalismo pronunciado con respeto al libre albedrio
del hombre, y un panteismo abierto con respecto 4 todas las exis-
tencias y 4 todas las sustancias.

El vicio capital de la metafisica de Descartes est4, como aca—
bamos de ver, en una falsa nocion de la sustancia, y cuyas con-
secuencias se advertiran en la esposicion de los sistemas siguien—
tes. Pero Descartes incurrié tambien en otro error gravisimo
sobre la omnipotencia y libertad de Dios, que {ué rectificado por
sus discipulos. Descartes atribuye & Dios una libertad de indife-
rencia. Segun este filésofo no hay verdades inmutablesy eternas,
porque Dios que las ha grabado en nuestras almas, puede mudar-
las y destruirlas, como un monarca las leyes de su reino. Dios
no estd sometido 4 ninguna regla ni aun 4 la del bien, y someter-
le 4 una ley cualquiera en el ejercicio de su omnipotencia, es lo
mismo que querer representarle como un Jupiter 6 un Saturno,
encadenado por los destinos. Repito, que este es un error gravisi-
mo de Descartes, que habré de rebatir cuando esponga las doctri~
nas de Malebranche, y por ahora solo diré -con Dugald Stewart:
«La inmutabilidad de las distinciones morales no solo ha sido
puesta en duda por escritores escépticos, sino tambien por algu~
nos filésofos, que han adoptado su doctrina, con el piadoso desig-
nio de estender las perfecciones de Dios. Aparentemente estos au-

‘tores no han reflexionado, que lo que anadian 4la magestad y


http://www.filosofia.org

PANTEISMO FILOSOFICO.—DESCARTES. 117

poder de Dios, se lo quitaban & sus atributos morales; porque,. si
las distinciones morales no son inmutables y eternas, es un absardo
hablar de la bondad y justicia divinas.»

El gran mérito de Descartes consiste, en haber sentado las ba-
ses del método psicolégico, y por cuyo concepto se ha granjeado
el titulo de padre de la metafisica moderna, si bien no hizo mas
que indicar el camino, pues mirada en conjunto su filosofia,
tiene un carécter esencialmente idealista, sirviéndose de la psico-
logia tan solo con el fin ‘de sentar la verdad de la existencia pro-
pia para encumbrarse en seguida 4 los mas vastos problemas de
la ontologia y 4 las hipétesis mas atrevidas en el sistema general
del mundo. El cuadro que presentaba la psicologia cuando apa-
recié Descartes era muy miserable. Se admitian tres almas, cinco
almas, y se disputaba sobre su mimero, alma sensitiva, alma ve-
getativa, alma racional, sin que los filésofos reformadores ante-
riores y contempordneos de Descartes, dieran el mas pequeno paso
para aclarar esta cuestion. Viene Descartes y dice, yo soy un ser
que piensa, que duda, que conoce, que afirma, que quiere, que
sufre, que goza. En todo esto nada hay que no se conciba muy
bien independientemente de la materia y de sus leyes. Por consi-
guiente no hay necesidad de que yo conozca un cuerpo, para co-
nocerme 4 mi mismo, para conocer lo que se llama mi espiritu. Es
preciso, pues, estudiar el espiritu por la.conciencia, el cuerpo por
los sentidos y la imaginacion. Todo lo que nos revela la reflexion 6
la conciencia pertenece al espiritu; todo lo que nos revelan los sen-
tidos y reproduce la imaginacion pertenece al cuerpo y 4 la mate-
ria. Cuando sus adversarios le decian, si no conoceis en si mismas
la sustancia del pensamiento ni la sustanciadela materia ;c6mo sa-
beis, que son realmente distintas? Nosotros, contesta Descartes, no
conocemos los objetos en simismos y directamente, sololos cono-
cemos por sus fenomenos, por los actos por los que se nos revelan.
Cuando dos objetos, dos sustancias se revelan & nosotros por fe-
némenos y.actos diferentes, es conveniente distinguirlos y darles
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nombres diferentes. Los fenémenos por los que el sngeto del pen-
samiento de una parte, y el sugeto de la materia de otra se mani-
fiestan & nosotros, son no solo diferentes, sino de tal manera
opuestos, que entre ellos no hay ninguna comparacion ni analo-
gia. En efecto ;qué analogia hay entre los atributos y los modos
propios del alma que son el pensamiento, la voluntad, la reminis-
cencia, el juicio, la reflexion, los ¢uales nos son conocidos interior-
mente por la conciencia, y los atributos 6 modos propios del cuer-
po, la estension, la figura, el movimiento, que nos son represen-
tados fuera por los sentidos esternos? Tirada por Descartes esta
linea divisoria, clara como la luz, entre la estension y el pensa-
miento, entre los fenémenos psicolégicos y los fenémenos fisiols-
gicos, entre el alma y el cuerpo, senté la base de la verdadera
psicologia, sobre la que han venido construyendo sus sistemas,
cuantos filésofos han querido edificar sobre esta verdad, que es ya
imperecedera para la filosofia.

‘Pero téngase presente, que sin disminuir en nada el mérito
de este deslinde, que ech¢ los  fundamentos de la psicologia,.y
sin alterar la fuerza de esta verdad , Descartes no penetré en el
corazon de la cuestion, para que el deslinde fuera absolutamente
irrecusable. Vimos antes, que desentendiéndose del caracter de
ser el alma una fuerza dotada de unidad, identidad y actividad,
atributos constantes, se fij6 en el pensamiento, atributo, por de-
cirlo asi, intermitente, para suponerle esencia. Pues lo mismo
sucede con la estension suponiéndola esencia del cuerpo. Descar-
tes separa la estension de todos los demés datos de los sentidos, y
desde el momento que hace esta abstraccion y prescinde de la so-
lidez, de la resistencia, del color y de todas las dem4s cualidades
que son inseparables en los cuerpos, pierde la estension el ca~
récter de real y concreta, y reviste el de una estension abstracta y
geométrica, deja de ser la estension que nos dan los sentidos, y
se convierle en una concepcion pura de la razon, y convertida una
abstraccion en esencia de la materia, no sorprenderi, que en
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manos de Descartes desapareciera el mundo material, y que acu-
diera 4 la veracidad divina para darle existencia.

Pero mas aun, fué tan fuerte y tan profunda la conviccion de
Descartes respecto 4 la diferencia radical del alma y del cuerpo,
del espiritu y de la materia, que no quiso, que sobre un punto
tan grave quedéra la menor duda, y redujo su clasificacion 4 dos
especies de séres, séres pensadores y séres estensos sujetos 4 las
leyes generales de la materia. Y qué, jtan exacta es esta clasifica~
cion? jNo hay en el mundo otros séres, qne sin ser pensadores,
no estén sujetos 4 las leyes generales de la mecanica? ;CG6mo pudo
ocultirsele 4 Descartes, que en el mundo de la materia hay mas
que la materia inerte sometida 4 las leyes de la mec4nica? ;Cémo
pndo ocultarsele la existencia de la materia organizada, de los
fenomenos de la vida, sometida 4 las leyes de la sensibilidad y no
4 las de la mec4nica? La verdadera clasificacion comprende los es-
piritus y los cuerpos, ylos cuerpos son unos sensibles y otros in-
sensibles, unos organizados y otros no organizados, unos someti-
dos 4 las leyes de la sensibilidad y otros 4 las leyes de la mec4nica,
unos objeto de la psicologia y otros de la fisica y demés ciencias
naturales. Por haberse encerrado Descartes en tan estrecho circu-
lo, y haber desconocido esta distincion entre los cuerpos, cuando
se encontré con los animales no tuvo otra alternativa que, 6 ha-
cerles séres espirituales, lo que era un imposible, 6 convertirlos
en miquinas sometidos 4 las leyes generales de la mecénica. Asi
lo hizo, los animales para Descartes no son mas que méquinas,
que realizan sus movimientos, de la manera que lo tuvo por con-
veniente el autor de la naturaleza. No dej6 de tener muchos par-
tidarios esta opinion, 4 pesar de la resistencia que oponen la
observacion y el buen sentido, y los tuvo por la sencilla razon,
de que favorecia estraordinariamente la causa del espiritu}lismo,
y desvirtuaba todas las cuestiones que la mala filosofia suscitaba
contra la Divina Providencia por los sufrimientos inmerecidos-ge
los animales.
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La filosofia moderna ha mirado como una paradoja toda esta
teoria del animal maquina, y si en algun sentido tuvo influencia
en el siglo XVIII, fué para aplicar al hombre los mismos racioci-
nios qne Descartes habia aplicado al animal, y lo que este filésofo
llamé animal-méquina, La Mettrie lamé despues el hombre~
maquina, convirtiéndole en bestia.

(Y hay razones para creer que los animales no son puras
maquinas? Indudablemente no lo son, y los medios de prueba
que tenemos nos los da la observacion, auxiliados de lainduccion,
en la misma forma que suponemos tan sensibles y racionales &
nuestros semejantes como nosotros mismos. Ya Le dicho, que
entre los fen6menos de la materia inerte y los fenémenos del es-
piritu, hay los fenémenos de la vida que se rigen por sus leyes
propias. La molécula no organizada subsiste en reposo, mientras
una fuerza estrafia no venga 4 solicitarla. Por el contrario, la
molécula organizada, 6 la vida es una fuerza acliva distinta de las
propiedades ciegas de la materia, que produce, conserva y dirige
los séres organizados, hasta que disuelta 6 dejando de constituir
la vida, vuelve 4 entrar bajo las leyes generales de la maleria. La
vida desprovista de sensibilidad ¢ inteligencia aparece en el reino.
vegetal. Ya en los gusanos, los insectos, los moluscos y los crus-
taceos se encuentran aparatos nerviosos, cuyos ramales ligados
entre si por diferentes nudos 6 gangliones, dan & la vida unidad
y conjunto, y con estos aparatos se advierten signos de sensibi-
lidad y de inteligencia, pero sensibilidad é inteligencia que son
obra del instinto. Tan delicada construye su celdilla la abeja
ahora, como la construy6 al dia siguiente de la creacion. En to-
dos los séres de esta clase la sensibilidad y la inteligencia no son
mas que el sello, que les imprimé el Criador al soltarlos de sus
manos. Entran despues las razas vertebradas, en las que la vida
tiene #u asiento en la cabeza y en la columna vertebral, y se
llama comunmente vida de relacion. En estos no predomina tanto
el instinto, son susceptibles de educacion , y en su vida se obser-
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van fenémenos, que suponen inteligencia y algun grado de
libertad.

Esta clase, que es la que en su desenvolvimiento presenta
rasgos singulares de inteligencia, es el escollo que presenta la
teoria de Descartes. Si un perro que huele una presa de carne, se
retirasin tocarla por temor al castigo, que su amo la habia impues-
to.en ocasiones semejantes, indudablemente en este acto aparece
una sensacion agradable esperimentada 4 la vista de la carne,
memoria del castigo sufrido en otras ocasiones, juicio formado
de ser mas convenienle retirarse que lanzarse 4 la presa, y elec-
cion en tomar el primer partido y no el segundo. ;Se quiere una
prueba mas positiva de inteligencia? Asi es, pero es preciso te-
ner presente, que entre los animales que se suponen mas inteli-
gentes como el elefante, el mono, el perro, etc., y el hombre
hay un abismo. ;Qué nos dice el estudio de nosotros mismos?
Que tenemos una facultad que nos da las ideas de lo incondicio-
nal y de lo absolpto que es la razon. Por medio de ella concebi-
mos el infinito, el espacio, el tiempo, la unidad, y todas las de-
mis concepciones que se llaman & priori. Adem4s tenemos otra
facultad que nos conduce al estudio de nosotros mismos, que es
la conciencia. Por medio de ella conocemos todos los elementos
de que se forma nuestra alma, porque estudiamos el alma con el
alma. La tercer facultad es la sensacion que nos da las ideas del
mundo esterior. Adviértase, que esta ultima es la unica que nos
liga con el mundo de la materia, pues, jcosa singular! los ani-
males, cualquiera que sea el grado de inteligencia, desde el
elefante hasta el ultimo insecto, su inteligencia no sale del terre-
no de las sensaciones, y dentro de ellas, si se quiere, percibe,
recuerda, compara, discurre, forma juicios y hace su eleccion.
El animal desconoce absolutamente las concepciones puras de la

‘razon, desconoce el infinito, las relaciones morales y toda idea

absoluta, se desconoce en la misma forma 4 s mismo, y no tiene
conciencia de sus actos. Al animal se le ocultan los dos mundos,
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el mundo del infinito y el mundo que constituye su ser. Su in-
teligencia est4 encerrada en el mundo de las sensaciones, es el
hombre de Condillac. Y bien, una inteligencia reducida al juego
y combinacion de las sensaciones, encerradas estas en el mundo
material, jés mas que ese sello que la sahiduria de Dios imprimié
sobre su obra, que si en unos séres aparece solo en los fenémenos
de la vida como en las plantas, y en gtros en los fenémenos del
instinto como en los moluscos, se la ve desarrollarse en séres
mejor organizados con rasgos mas marcados de inteligencia, pero
sin salir de los confines de la materia? Estos séres inteligentes
en el terreno de las sensaciones ;no acreditan hasta la evidencia,
que en ellos obra un principio ontolégico y no un principio psi-
colégico como en el resto de los séres, & escepcion del hombre?
Si, solo el hombre, dotado de razon y de conciencia, se reconoce
un principio libre, activo, inteligente, que fuera del estrecho
circulo de las- sensaciones, en que se encierran los animales se
lanza con su vuelo 4 las regiones del infinito, 4 donde le llama
su destino. Leibnilz, preveyendo estos razonamientos, si bien
no quiso negar la inmortalidad & los animales, solo les concedi6
la inmortalidad metafisica, que corresponde 4 una existencia on-
tolégica, reservando 4 solo el hombre la inmortalidad moral, que
es la verdadera inmortalidad.

Si el decidido empefio de Descartes de tirar una linea de sepa-
racion absoluta entre el espiritu y la materia le hizo desconocer
las leyes que rigen 4 la materia organizada, y le condujo 4 su
teoria del animal-méquina, supo compensar este error con su
teoria de las ideas. Descartes vi6 , que si bien recibimos ideas por
las impresiones que los objetos esteriores hacen en nosotros, y
creamos,, si se quiere, otras ideas como resultado del trabajo in-
telectual hecho sobre esas mismas ideas, que son obra de la sen-
sacion, hay otras que tienen un caracter muy distinfo, y que se
despiertan en el alma espontdneamente con ocasion de las sensa-
ciones. Descartes las llamo ideas innatas, y aunque el uso de esta


http://www.filosofia.org

PANTEISMO FILOSOFICO,-—DESCARTES. 123

espresion de innatas di6 origen 4 sérias impugnaciones de parte
de los filésofos sensualistas, como vimos en la esposicion de
Locke, no pudo dejar duda del sentido en que tomaba esta pala-
bra. Descartes no entendié por ideas innatas, ideas que in actu,
como dicen los escoldsticos, estuvieran en el espiritu, si no
que el alma tenia la facultad de producirlas. Lo cierto es, que 4
cuantas objeciones le dirigieron sus adversarios naturales Hobbes
y Gasendo, replicé Descartes con razones incontestables. Hobhes
y Gasendo eran puros sensualistas, y no podian concebir, que
hubiera en el hombre otras ideas, que las que vinieran por los
sentidos. De aqui nacieron los esfuerzos de estos dos filésofos
para combatir las ideas innatas, y especialmente la idea del infi-'
nito, como que esta idea era el cimiento de toda la filosofia de
Descartes. La inteligencia humana, decian, no puede tener nin-
guna idea del infinito, puesto que ni puede abrazarla ni com-

prenderla. Asi es, respondia Descartes, la inteligencia humana

no puede abrazar el infinito, porque si le abrazara le destruiria,
porque ya no seria el infinito, pero en el hecho mismo de no po-
der sefialar limites al tiempo, al espacio, 4 la sustancia, 4 la per-
feccion divina, jno va embebida la concepcion del infinito? ;Y
pueden jamas las cosas finitas, que nos vienen por sensacion,
darnos esta concepcion del infinito? Podra reducirse 4 una suma
lo finito con lo finito, pero jamés podra dar por resultado lo in-
finito, lo mismo que si 4 un numero cualquiera se anade otro
mimero, jamas resultar4 una cantidad, que no admita otro y otro
numero. Esta idea, como otras muchas, es la semilla que depo-
sit6 Dios en el hombre, para hacerle conocer el lazo que le
liga con el mundo de los espiritus, y que se despierta en e}
alma con ocasion de las sensaciones, pero que las sensaciones no
dan. Estas concepciones son obra de la razon intuitiva, que son
comunes & todos los hombres, ¥ que sirven de antorchas que
guian sus juicios en los tortuosos senderos de la vida.

‘Descartes no enumeré estas concepciones puras de la razon,
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como antes habia hecho Aristteles, y despues ha hecho Kant,
con el nombre ambos de categorias del entendimiento, pero en
su lugar dié una fuerza tan irresistible 4 la concepcion del infini-
to, que la convirti6 en fundamento de su metafisica. A ella recur-
ri6, segun vimos, para probar la existencia de Dios, y por mas
impugnaciones que ha sufrido de parte de sus adversarios, ha
sabido elevar este argumento 4 una altura, & que no llegan todos
los tiros del empirismo. La idea de la soberana perfeccion 6 del
infinito podra ser vaga y confusa, pero su existencia es incontes-
table, y la diferencia que se nota, nace de estar esta idea, como
todas las ideas de la humanidad, sujeta & los progresos de la ra-
zon y de la ciencia, para llegar 4 su mayor perfectibilidad, y
en medio de todos los estravios 4 que hemos visto condenados
los pueblos en sus creencias religiosas, y en medio de un poli-
teismo exagerado, se descubren ciertas aspiraciones de grandeza
y elevacion, que no son mas que emanaciones de la idea del in-
finito, en que irremediablemente se halla absorbida la inteligen-
cia humana por la mano de Dios. Y bien jpara Descartes esta
idea del infinito tiene realidad? Si no la tuviera, no hubiera po-
dido convertirla en prueba de la existencia de Dios. Si, tiene rea-
lidad, porque séres limitados como somos , nuestra existencia fi-

“nita no puede producir el infinito, y en este caso habremos de

recurrir fuera de nosotros en busca de la causa de este fenémeno,
y como 4 un efecto infinito tiene que corresponder una causa in-
finita, nos vemos precisados 4 reconocer la existencia de una cau-
sa infinita fuera de nosotros, nos vemos precisados 4 reconocer la
existencia de Dios. La luz que desparramé sobre la existencia de
Dios este razonamiento, es uno de los titulos de mayor gloria
para Descartes. :

Pero el grande, el eminente servicio que este filésofo hizo 4 la
filosofia fué el haber proclamado el principio de la libertad del pen~
samiento. Antes de Descartes no se conocia otro criterio de verdad
que lo que habian dicho Aristételes  otros fil6sofos antiguos; y
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asi se argilia no con razones, sino con testos, no con demostra—
ciones, sino con la tradicion. Descartes lo vié, y para cimentar la
filosofia sobre nuevas bases, comenz6 por desarraigar de su alma
todas las creencias que habia recibido de sus maestros, y yendo
en busca de una verdad incontestable, no reconoci6 otra que la
de su propia existencia con su famosa férmula de cogito, ergo sum.
El descubrimiento de esta verdad, cuya evidencia aparece adhe-
rida 4 la propia existencia, le hizo conocer, que en filosofia no
debian reconocerse otras verdades que las que presentaran este
mismo caricter de evidencia, y desde entonces dijo, no hay otro
signo de certeza que la evidencia, nada es cierto que no sea evi-
dente, todo lo que es evidente es cierlo. Desde este acto, rotas las
cadenas que tenian amarrada la filosofia al principio de autoridad,
qued6 para siempre restituida la razon 4 sus derechos legitimos
y proclamada la libertad del pensamiento, siendo este el gran
servicio hecho por Descartes 4 las ciencias filosOficas, y desde
cuya época datan sus grandes descubrimientos.

Escierto, que Descartes , al reconocer la evidencia como wnico
criterio de verdad en el campo de la filosofia, cometié un error
grave, gravisimo, que fué su empeiio de no querer reconocer la
evidencia como un primer principio,, que no necesita prueba,y
haber ido en busca de un principio superior para justificarla. Des-
cartes dijo, el hecho de nuestra propia existencia es evidente por
si mismo, y no necesita prueba, ;pero quién me asegura, que los
demas hechos, inclusas las demostraciones matematicas, estan en
el mismo caso? ; Estamos libres de que un genio enganador y ma-
ligno nos haga ver las cosas de distinta manera de como son?
Este razonamiento de Descartes le condujo 4 su demostracion de
la existencia de Dios, para de alli deducir, que siendo un ser so-
beranamente perfecto, no podia enganarnos ni permitir que se
nos enganara, y por este medio creyé afianzar el princi-
Pio de la evidencia sobre el s¢lido cimiento de la veracidad

~divina con respecto 4 todas las demas verdades, fuera de la exis-
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tencia propia. Descartes, discurriendo de esta manera, no advir-
ti6, que incurria en un circulo vicioso, porque si para probar el
principio de la evidencia crey6 necesario probar antes la existen-
cia de Dios, no podia probar esta sino 4 calidad de ser evidente,
y vino 4 probar la evidencia con la evidencia. En este grave error
incurri6 Descartes, llevado del temerario empeno de querer de~
wostrar lo que no admitia demostracion. El principio de la evi-
dencia est4 identificado con el caricter, valor y estension de
nuestra propia razon, y si tuviéramos necesidad de demostrar la
legitimidad de los procedimientos de la razon y la credibilidad
natural que se la debe dar, no hay raciocinio posible ni verdad
que pueda ser accesible al hombre, y seria preciso proclamar un
escepticismo absoluto. ;Qué otro camino nos queda, dice Fene—
lon, sino seguir nuestra razon? Si ella nos engana ;quién nos ha
de desenganar? ; Tenemos por ventura dentro de nosotros otra
razon superior 4 nuestra propia razon, con cuyo socorro podamos
desconfiar de ella y reparar sus errores? Esta razon se reduce &
nuestras ideas, que 4 la vez consultamos y comparamos. Con el
ausilio de nuestras solas ideas, ;podemos poner en duda nuestras
mismas ideas? ;Tenemos una segunda razon para corregir la pri-
mera? No; sin duda podemos muy bien suspender nuestra con-
clusion, cuando estas ideas son oscuras, pero cuando son claras,
como esta verdad, dos y dos son cuatro, la duda no seria un uso
de la razon, sino un delirio.

¢Y de que razon habla Descartes, cuando proclama su sobe-

rania reconoce en ella el criterio de la evidencia? No habla
, » Y

de la razon individual, porque equivaldria & establecer otros tan-
tos criterios de verdad como hay de individuos, y seria lo mismo
que proclamar la anarquia; la razon, 4 que se refiere Descartes y
constituye el verdadero criterio de toda verdad, es la razon uni-
versal , esta luz divina que alumbra todas las inteligencias, que
es comun & todos los hombres, que est4 sometida 4 unos mismos
procedimientos y 4 unas mismas leyes, que reconoce unas mis~
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mas verdades fundamentales, y que forma el lazo que une 4 la
humanidad con el Criador. La evidencia que percibe el individuo
en las cosas es un resultado de la accion, que en &l ejerce la ra—
zon humana, universal , impersonal , absoluta, que ilumina todas
las inteligencias.

En fin, Boullier 4 quien he tenido presente en la esposicion y
critica de este sistema, concluye diciendo sobre este punto: «la
razon es el juez supremo de la verdad como del error, la eviden-
cia es el signo de la verdad; tal es el principio fundamental del
método de Descartes, y tal es igualmente el verdadero principio
de la certidumbre. Proclamando este principio, Descartes ha he-
cho un servicio inmortal 4 los progresos de la razon humana, la
ha restablecido en sus derechos, y la ha desliado para siempre de
los lazos con que la edad media la habia encadenado. Bajo el
punto de vista psicolégico ha determinado el verdadero caracter
de la certidumbre; bajo el punto de vista social ha realizado una
reforma que en su seno contenia todas las reformas. Ha hecho
mas que dar el precepto, ha dado de ello un memorable ejem-
plo. El mismo ha sido el primero, que con una rara intrepidez
supo aplicarlo, comenzando en el campo de la filosofia por su
duda metédica, y por cuyo crisol hizo pasar las opiniones
de todos los filésofos que le habian precedido, y las que él
mismo habia recibido anteriormente en su inteligencia. He aqui.
la gran verdad que Descartes ha fijado para siempre en el método
filosofico. Si la revolucion cartesiana no hubiera dado al mundo
otra verdad ni prestado otro servicio que este, con sole este hecho
hubiera merecido bien de la filosofia y de la civilizacion
moderna. »

Side la metafisica pasamos 4 la fisica, jqué diremos de las
opiniones de Descartes sobre las causas finales? Es cierto, que
este fil6sofo proscribi6 de las indagaciones filosoficas la averigua-
cion de las causas finales, porque decia, que era una tentativa tan
ahsurda como impia, querer penetrar en los designios de la Pro-
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videncia. Fuertes impugnaciones salieron de todas partes contra
esta doctrina, y Leihnitz le rebati6 hasta con aspereza. Pero es
preciso en este punto hacer justicia 4 Descartes. Este filosofo era
gefe de una reaccion contra las sutilezas escolasticas, y cuando se
presénl;é en el estadio fildsofico, crey6, que era preciso, necesa-
rio, imprescindible combatir el abuso, que los escolsticos hacian
en la esplicacion de los fen6menos de la naturaleza en el campo
de la fisica, queriendo esplicarlos por sus cualidades ocultas, sus
formas sustanciales, sustituyendo conjeturas sobre los designios
de la naturaleza, en vez de esponer sus operaciones por medio de
la observacion, para esplicar despues sus causas fisicas. Este em-
peno de los escolasticos tenia reducida la fisica 4 proporciones
mezquinas y miserables, y Bacon antes que Descartes, y des-
pues éste creyeron, que para poner cotoal abuso que se ha-
cia en averiguar las causas sin estudiar los fenémenos, era lo me-
jor proscribir el estudio de las causas finales, creyendo, que asi
quedaba el mal corregido en su raiz. El universo es obra de un
ser soberanamente perfecto, y no se puede concebir su existencia
sin un fin para el que hayasido creado; y si bien 4 nuestra débil
inteligencia se oculta y ocultara siempre el fin ultimo de las cosas,
nuestro deber es aspirar siempre 4 él, por mas que se nos oculta,
si no queremos abdicar nuestros poderes racionales, y cuanto
mas nos aproximemos 4 este fin absoluto, tanto mas se enrique-
cerd nuestra alma con verdaderos conocimientos. Se estudian los
fenémenos, y conocidos que sean en todas sus relaciones, se in-
daga el fin inmediato para que han sido creados, y de fenémenos

- en fendmenos y de causas finales inmediatas en causas finales in-

mediatas, valiéndose de la induccion, nuestra inteligencia se lan-
za al descubrimiento de las leyes generales que rigen al mundo,
y si bien estas leyes generales no son las causas eficientes y
finales que producen los fenémenos, son siempre hechos mas ge-
nerales que llevan 4 la contemplacion de los tipos ideales y eter-
nos, que emanan del seno de Dios, aproximandose asi mas y mas
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4 la causa final. Descartes, sometiendo todos los fenémenos fisi-
cos 4 las leyes generales del movimiento, ;qué otra cosa hizo que
desbrozar el camino que los escolasticos tenian obstruido, por su
empenio de suponer 4 cada fenémeno una causa oculta, y presen-
tarle ancho y despejado en busca de la causa final del universo?
La fisica de Descartes cay6 en un absoluto desprecio en el
siglo XVIII, y sus turbillones prestaron ancha materia para el ri-
diculo 4 la mordaz pluma de Voltaire, 4 causade los grandes des-
cubrimientos hechos por Newton en fines del siglo XVII. Pero tam-
bien es preciso confesar, que Descartes fué el primero que con-
* cibi6 la idea, de que el universo debia gobernarse por leyes ge-
nerales sencillas, sometiéndose 4 ellas lo mismo los cuerpos
sublunares que los que ruedan en el espacio, y con esta concep-
cion atrevida se vié 4 aquella alma grande, lanzarse en medio
del caos, poner en movimiento la materia, y crear, por decirlo
asi, el universo, sometiéndole 4 las sencillas reglas de la meca-
nica. Esta grandeza de miras, que ni Copérnico, ni Keplero, ni
Bacon habian concebido, fué el antecedente obligado del sistema
de la atraccion universal descubierto despues por Newton; y gran-
deza de rhiras, que combinada con su teoria de la pasividad de
las sustancias creadas, y con la superioridad que di6 4 la verdad
objetiva con su famosa férmula del cogito, ergo sum , creé ese es—
piritualismo, que caracteriza al gran siglo de Luis XIV y abrié
la puerta 4 las abstracciones metafisicas, y 4 ese genio cosmogé-
nico, que trasmitido por Leibnitz y Spinosa, forma el caracter
especial de la filosofia alemana en el presente siglo.

Tomo 1. 9

~

(Pn Patricio de Azcarate, Sistemas filoséficos modernos, tomo 2, Madrid 1861
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