
PANTIISMO TEOLÓGICO RiCIOMLISTA. 

HISTORIA. 

CAPÍTULO irOVENO. 

Panteísmo teológico-racionalista.—Sistemas filosdflcos.—Leibnítz. —Kant.— 
Fichte, Schelling, Hegel.—Filósofos independientes.—Jacobi.—Súber.—Les-
sing.—Mendelssohn.—Herder.—Sclileiermacher.—Schlegel.—Krause.—In­
fluencia de los sistemas filosóficos en las creencias religiosas en Alemania.— 
D' Ernesti.—Semler.—Michaelis.—EÍchhorn. —Eckerman. —Strauss.—Ga-
Wer.—Henke.—Rohr.—Wegscheider. 

Al llegar aqui en nuestras esplicaciones, ya se irá advirtiendo 
la marcha progresiva que lleva constantemente el espíritu huma­
no en sus indagaciones científicas, cuando sentado un princi­
pio no se para hasta llegar á sus últimas consecuencias. Vimos 
en la esposicion del sistema empírico, que se quiso buscar la 
verdad, encerrándose el hombre en el mundo sensible, y fué su 
resultado no parar desde el puro empirismo de Locke, hasta el 
grosero materialismo del Barón de Holbach, y el progreso alli 
fué en grado descendente, porque asi lo exigía la naturaleza de 
las indagaciones. Por el contrario, el hombre ha querido buscar 
la verdad en la región de lás ideas, en ese infinito que absorbe 

Patricio de Azcárate, Sistemas filosóficos modernos, tomo 2, Madrid 1861

http://www.filosofia.org


PANTEÍSMO TEOLÓGICO RACIÓN ALISTA . —HISTORIA. 219 

todas las inteligencias, y vamos viendo que lleva la misma mar­
cha, si bien en grado ascendente. El idealismo, á su aparición 
en el renacimiento, presentó desde luego los mismos caracteres 
que la escuela alejandrina, que fueron mezclar las doctrinas re­
veladas y tradicionales con los adelantos filosóficos hechos en la 
Grecia, y sin negar ni las unas ni los otros, no pararon hasta 
crear ese panteísmo, ó lo que es lo mismo , esa unidad hipostV 
tica, á la que era preciso unirse por el éxtasis y por el amor. Los 
panteistas de esta clase no combatían las creencias religiosas, y 
aun se vio, que cuantos después del renacimiento sostuvieron 
estas doctrinas, hacian siempre la protesta de su ortodoxia, pero 
si no combatían la religión en sus bases fundamentales, la reba­
jaban mezclándola con los sueños de la cabala ó de Trimegisto, y 
semejante desbordamiento no podia durar, mas que lo que pudie­
ra necesitar la filosofía para adquirir por sí independencia y fuerza. 
Asi fué; y si en el siglo XV y principios del XVI el panteísmo 
místico tuvo muchos partidarios, llegó Descartes, y con solo pro­
clamar la soberanía de la razón, y encerrar las verdades de la fó 
en un arca sagrada, sentó las bases de la verdadera filosofía, ha­
ciéndola independiente, y puso la religión á cubierto de esas in­
vasiones exóticas, con que se la degradaba, y fué este vm pro­
greso inmenso, quedando perfectamente deslindados los dos 
campos, el de la razón y el de la revelación, el de la filosofía y 
el de la religión. Entonces fué cuando el idealismo, consultando 
sus propias fuerzas, y trabajando por su cuenta, dio á luz el 
sistema panteista mas atrevido que se habia conocido, que fué 
el panteismo de Spinosa. Y aunque por de pronto fué mirado con 
horror, la filosofía, sin embargo, vio en esta producción una 
fuerza de virilidad, que antes no tenia, y desde entonces sintién­
dose robusta, ha creido que no debia limitarse al terreno filosó­
fico, sino que estaba en el caso de someter á su tribunal la reve­
lación y todas las creencias positivas, suponiendo que la razón 
ha llegado ya al punto de poder despvibrir todas Ifis verdades, que 
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la revelación no hace mas que misteriosamente anunciar^, y de 
este modo, elevada la filosofía á una altura inmensa, se ha con­
vertido en juez infalible de la razón y de la revelación, del mundo 
físico y del mundo moral, de Dios y de la conciencia. Este es el 
tercer grado del idealismo, que ha producido un panteísmo teoló-
gico-racionaUsta, que anchamente campea en Alemania, y cuya 
esposicion en la parte histórica es objeto de este capítulo. 

Al fícente de este tercer período del idealismo aparece como 
primer término el gran Leibnitz. Godofi-edo Guillermo Leibnitz 
nació en Leipzig el 3 de julio de 1646, habiendo fallecido su 
padre cuando aquel solo contaba seis años. Con motivo de haber 
sido el padre profesor en la imiversidad de aquella ciudad, tenia 
una magnífica librería, y cuenta Leibnitz, que muy joven aun se 
encerraba en ella, y devoraba cuantos libros caian en sus manos. 
Sin embargo, cuando ya tuvo un mayor discernimiento, se fijó 
principalmente en los autores griegos y romanos, y cuando des­
pués se consagró á la lectura de los autores modernos, dice, que 
los encontró descoloridos, sin espresion, y sin una aplicación in­
mediata á los usos de la vida; pero este desabrimiento halló luego 
su correctivo con la lectura de las obras de Keplero, GaUleo, Ba-
con y Descartes, que en nada desdecían de los hombres grandes 
de la antigüedad. El resultado fué, que su juventud la pasó sin 
dedicarse á ninguna ciencia determinada, y que abrazando las 
ciencias todas en su voraz lectura, y las mas opuestas en aparien­
cia, adquirió conocimientos generales, qué le colocaron á una 
altura inmensa, solo compatible con la vasta estension de su ta­
lento. Asi fué, que poseía historia, elocuencia, crítica, filosofía, 
matemáticas, teología, todo se hizo alimento para aquel espíritu 
insaciable. Con esta lectura universal, dice Fontenelle, unida á 
un gran genio, consiguió hacer suyo todo lo que habia leido. 
Igual hasta cierto punto, añade, á los antiguos adalides, que te­
nían la destreza de conducir de frente hasta ocho caballos uncidos, 
Leibnitz llevó de frente todas las ciencias. 
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Dedicado desde la edad de quince años á estudios mayores, 
se consagró á un tiempo al estudio del derecho, de la filosofía y 
de las matemáticas, y aunque tuvo en los principios alguna inclina­
ción al ejercicio práctico de la jurisprudencia, un incidente ocur­
rido en la universidad de Leipzig, le precisó á marchar á la de 
Altorf, cerca de Nuremberg, en donde halló una acogida favo­
rable. Se fijó después en esta última ciudad, en donde entabló 
relaciones con el barón Boineburg, antiguo canciller del elector 
de Mayenza, asociándole éste á su gobierno, y nombrándole con­
sejero de justicia. Entonces fué cuando se dio á conocer Leibnitz 
con la publicación de obras notables en el derecho y en materias 
filosóficas, dedicando algunas, ya á la Academia de Ciencias de 
París, ya á la Sociedad Real de Londres. 

En 1672 visitó á París,'y en el año siguiente á Londres, 
recibiendo en ambos puntos las mayores consideraciones por el 
mucho crédito que se habia granjeado con sus obras, mereciendo 
que la Sociedad Real de Londres le nombrara miembro estrangero, 
y que la Academia de París hiciera lo'mismo; y si bien al pronto 
exigió como condición, que abrazara el catolicismo, le admitió 
después lisa y llanamente. En París permaneció cinco años, y 
después de un segimdo viage á Londres y recorrer la Holanda, 
se fijó en Hannover, á donde fué llamado como conservador de la 
biblioteca por su nuevo protector el duque Juan Federico de 
Brunswick Lunebourg. 

Para formarse una idea de la prodigiosa actividad de Leibnitz 
en esta época de su vida, que cuadra exactamente con las aspira­
ciones grandes, á que conducía el espíritu científico moderno, 
época llena á la vez de fuerza y de presunción, de vastas y sólidas 
empresas, de proyectos quiméricos y de ilusiones, es preciso leer 
la carta que con fecha 26 de marzo de 1673 escribió desde París 
al duque de Brunswick, y que ha sido publicada recientemente 
por Mr. Guhrauer. En ella aparecen en claro las ideas, que á 
los veinte y siete años pululaban en su cabeza. Cree haber en-
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centrado en su Arte combinatoria un método infalible para resol­
ver los problemas mas difíciles, método que en vano habia ensa­
yado Raimundo Lulio y el P. Atanasio Kircker. En su teoría del 
movimiento, cree haber encontrado el medio de esplicar todo 
mecanismo natural y artificial por una causa única que es la cir­
culación del éter ó de la luz en derredor del globo. Anuncia haber 
encontrado el barco sub-marino de Drebelio. Va á esponer el 
derecho natural con tanta claridad, que todo hombre, que tenga 
sentido común. podrá, tomándole por guia, responder á cuantas 
cuestiones se susciten sobre derecho de fíenles y derecho público. Se 
ocupará de un proyecto, cuyo resultado será abreviar y hacer 
mas racional el código de procedimientos. En teología natural está en 
posición de demostrar, que todo movimiento supone un princi­
pio inteligente, que existe una armonía universal, teniendo su 
causa en Dios; que el alma es inmaterial, incorruptible, inmor­
tal. En teología revelada probaiá la posibilidad racional de todos 
los misterios, incluso el de la presencia real en la Eucaristía. Ya 
ha concebido Leibnitz el sistema de las mónadas. Demostraré, 
dice, que en todo cuerpo hay un principio incorporal. Habla, en 
fin, de un gran proyecto político, que le ocupa, y que si se rea­
lizara, garantizaría la paz y la independencia de la Europa, y 
llevaría á su colmo la grandeza y gloria de la Francia, proyecto 
que después de la piedra filosofal, es lo mas precioso que pudo 
ofrecerse á un príncipe como Luis XIV. 

Si en todos estos proyectos y promesas se advierte alguna 
jactancia y presunción, es preciso tener presente, que Leibnitz 
estaba entonces en todo el ardor de la juventud y de la produc­
ción, si bien aun no prometía todo, de lo que fué capaz después, 
sin embargo, ya entonces germinaba en su cabeza la invención 
del análisis infinitesimal. 

Permaneció en Hannover diez aflos consecutivos, ocupán­
dose principalmente de física y matemáticas. Tuvo una gran 
parte en la fundación del Acia eruditorum, imitación del Diario 
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de los sabios, apareciendo la primer entrega en el año de 1682. 
Encargado por el duque Ernesto Augusto de escribir la historia 
de la casa de Brunswick, emprendió un viage de indagaciones 
por Alemania é Italia, que duró desde 1687 hasta 1690. A su 
vuelta contribuyó, por los documentos que habia reunido, á que 
al duque Ernesto Augusto se le elevara á la dignidad de elector del 
imperio. Escribió en seguida una admirable indagación sobre las 
revoluciones del globo titulada Protogea, é hizo aparecer su gran 
colección diplomática del derecho de gentes, y volviendo sus miradas 
sobre la metafísica, espuso en las Actas de Leipzig su doctrina 
sobre la sustancia y la verdadera naturaleza de las cosas, y en el 
Diario de los sabios su sistema de la armonía prestavilita, y todo 
mientras sostenía con Bossuet una tirada correspondencia, tan en­
cantadora como inútil, cuyo objeto era la unión de las iglesias 
de la confesión de Augsbourg á la iglesia católica. 

Después de haber dado á su pais un Diario de los sabios, 
formó el proyecto de fundar una Academia de las ciencias, que 
pudiese rivalizar con las de París y Londres. En efecto, Leibnitz 
fué el fundador de la Academia Real de Berlin, de la que fué el 
primer presidente (1700). En 1711 tuvo en Torgan una 'entre­
vista con Pedro el Grande, quien le consultó sobre sus proyec­
tos de civiHzacion, y le señaló, además de un título honorífico, 
una pensión proporcionada. En el mismo año el emperador Car­
los VI le concedió patentes de nobleza, y á muy luego una pen­
sión por la parte que habia tenido en el tratado de Ulrecht. A la 
muerte del rey Federico I, viendo Leibnitz comprometida la 
existencia de la Academia de Berlin por el espíritu poco afecto á 
las letras de su sucesor, se trasladó á Viena, con el proyecto, 
de acuerdo con el príncipe Eugenio, de crear en aquella capital 
una sociedad de sabios, pero la peste que en la misma épocí\ 
apareció, impidió la ejecución. Por otra parte, la ascensión del 
eli3ctor de Hannover, al trono de Inglaterra le precisó á restituirse 
á esta ciudad. Allí, además de algunas obras históricas, su Teo~ 
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dicea, la Monodologia, los Nvevos Ensayos sobre el entendimiento 
humano, y una correspondencia con Clarke sobre las mas altas 
cuestiones metafísicas, ocuparon los últimos años de su vida. 
Leibnitz murió en Hannover el 14 de noviembre de 1716. El 
monumento erigido sobre su tumba solo contenia esta inscrip­
ción.—Ossa Leibnitii. 

Sus biógrafos están unánimes en alabar la urbanidad y dig­
nidad de sus costumbres, la sencillez de su trato, su desinterés 
y su liberalidad como sabio, el poco cuidado que tomaba por sus 
intereses personales, y la libertad de su espíritu, exento de todo 
pedantismo. Gustaba de la gloria, y no afectaba ocultar, que 
conocía y sentía todo su valor. Entregado enteramente á la cien­
cia y á los negocios públicos, se mantuvo soltero toda su vida. 

Para acabar de dar una idea de su vida, seria preciso recor­
dar la influencia que ejerció sobre los negocios de su siglo, tanto 
en el orden político como en el religioso y literario. Su influen­
cia fué casi tan universal como su ciencia. 

Los mas grandes príncipes buscaban sus consejos y sostenía 
una correspondencia inmensa con las personas mas eminentes de 
la Iglesia y del Estado. Esta actividad práctica, al mismo tiem­
po que teóiica, es lo que mas le distingue entre los filósofos. Esta 
fué su gloria y quizá su defecto. Convencido de la esterilidad de 
los trabajos de la escuela escolástica, creyó, que los estudios fi­
losóficos debían de tener una aplicación práctica á los usos de la 
vida, y esta creencia se la impuso á sí mismo como una ley. Es­
taba convencido que la ciencia podía ser tanto mas útil, cuanto 
mas profunda fuese, pero en lugar de seguir sus meditaciones 
teóricas, sin ocuparse de sus resultados, en lugar de hacer que la 
práctica fuera una consecuencia de la teoría, mas de una vez ajus­
tó el vuelo de la teoría á las necesidades de la práctica, y de aquí 
si bien resultaron grandes descubrimientos, también aparecieron 
hipótesis mas brillantes que sólidas, proyectos quiméricos y con-, 
cesiones hechas al uso, que quizá hubiera rechazado la pura teoría, 
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La actividad de Leibnitz se estendió á todas las ramas de los 
conocimientos humanos: física y política, ciencias morales y ma­
temáticas, filosofía y teología, todo le ocupaba á un mismo tiem­
po, sin que se pudiera decir, que ciencia era la que mas le inte­
resaba ó para cual tenia mejor disposición. Reunia las cualidades 
mas opuestas, el espíritu especulativo y el espíritu práctico, la 
imaginación del poeta y la reflexión del filósofo, el ojo micros­
cópico del observador y el mas alto poder de abstracción y gene­
ralización, la paciencia del erudito y del anticuario y el atrevi­
miento de inventor y de reformador. Su inteligencia se veia au­
xiliada por una memoria prodigiosa, y si su memoria era tan fe-
siz nacia, de que cuanto la encomendaba lo recordaba después 
como si fuese producción propia. Formaba estractos de todo lo 
que leia, y una vez formados, se le grababan para siempre en 
su espíritu. «Dos cosas, decia, que las mas veces son peligrosas, 
me han sido de una maravillosa utilidad, La primera es el ha­
ber aprendido por mí mismo casi todo lo que sé, y la segund; 
les, que desde luego y antes de haber estudiado la parte vulgar, 
buscaba en toda ciencia algo de nuevo. Por este medio he evita­
do cargar mi espíritu con cosas inútiles, admitidas mas de auto­
ridad que por razones que las justificaran, y en seguida no sose­
gaba hasta no penetrar en los principios de la ciencia para poder 
asi encontrarlo todo por raí mismo.» Una conducta científica se­
mejante solo podia observarla con resultado im hombre del genio 
de Leibnitz, y en un tiempo de renovación y de invención como 
era aquel en que vivia. Es imposible caracterizar aqui, ni aun 
brevemente, todos sus trabajos en los diversos departamentos del 
dominio intelectual,.todos los métodos nuevos que propuso, to­
dos los descubrimientos que hizo, todas las invenciones que in­
tentó ó dio á conocer, todos los pensamientos que emanaron in­
cesantemente de su genio, como otras tantas fulguraciones, y 
que débiles chispas al principio, según la espresion de su liltimo 

biógrafo, se hicieron, bajo el soplo público, llamas brillantes. 
TOMO U . • ' iS 
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Aunque solo nos ocupemos de sus trabajos como filósofo, de­
bemos , por honor á la filosofía, recordar sus otros títulos á la 
admiración del mundo, insistiendo mas sobre aquellos escritos, 
que mas relación tienen con las ciencias filosóficas. 

En razón de su espíritu enciclopédico, joven aun trazó el 
plan de una enciclopedia completa. Decia, que una enciclopedia 
debe definir todos los términos, esponer los procedimientos fun­
damentales de las artes, y ofrecer, con el sumario de la historia 
universal, la historia de cada ciencia. Consecuencia de esto in­
vita á las academias á que trabajen , para que los conocimien­
tos humanos refluyan en la felicidad pública, á que se hagan li­
bros elementales para uso de las escuelas, á que se formen colec­
ciones de todo lo sustancial con repertorios, á que se creen 
diarios y anuarios de medicina, y en fin, á que se hagan cua­
dros, que representen las obras del arte y de la naturaleza. 
Leibnitz hubiera deseado, que un príncipe, amigo de las ciencias, 
comprometiera á una sociedad de sabios, á que formara un in­
ventario exacto y metódico de todas las verdades conocidas, des­
parramadas en los libros, en los gabinetes de hombres estudio­
sos y en los talleres, y caminar después en busca de otras nue­
vas , aplicando para aquellas el método de certidumbre y para estas 
últimas el arte de invención. Bajo el título de ciencia general, 
Leibnitz cultivaba una filosofía de las ciencias, que determinando 
su naturaleza y sus relaciones, ofreciese el medio de confirmar­
las y aumentarlas. 

Como matemático, dice Fontenelle, « su nombre está á la ca­
beza de los mas sublimes problemas, que han sido resueltos en 
nuestros dias, y está mezclado en todo lo que la geometría mo­
derna ha hecho de mas grande, mas difícil y mas importante; 
mientras los ingleses por espíritu nacional reclamaban para 
Newton solo el honor de haber inventado el cálculo infinitesi­
mal , los sabios de la nación francesa, mas justos y mas des­
interesados, están de acuerdo en partir este honor entre am-
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bes competidores, ó mas bien, por dejárselo á cada uno todo 
entero. 

Como físico trató de la forma primitiva del globo terrestre en 
su Probgea, queriendo concordar la ciencia con la cosmología 
sagrada, y sobre esta base quiso fundar una ciencia nueva con 
el nombre de geografía natural, y que después se llamó geología. 
Esplica, según las luces de la época, los diversos fenómenos 
geológicos y mineralógicos, y especialmente la formación de los 
cristales. Es curioso, que intentara probar, que las petrificaciones 
no eran simples juegos de la naturaleza. 

Como historiador, contribuyó á derramar la luz en medio de 
las tinieblas de la edad media, y fué uno de los padres de la filo­
logía moderna. Su proyecto de una lengua universal fué un sueño 
brillante, pero emitió sobre la lenguística ideas que merecen aun 
se las tome en consideraciou. Su Nuevo método de estudiar y de en­
señar el derecho, que escribió á los veinte y un años, encierra sobre 
la enseñanza en general ideas enteramente nuevas. No ignoraba 
los verdaderos principios del arte didáctico que subdivide en mne­
mónica, metodología y lógica. 

Como publicista, ofrecen un interés inmenso gus trabajos, y 
con sentimiento dejamos de indicarlos aquí detaljadamepte. 
Séanos permitido por lo menos recordar la combinación que 
imaginó para asegurar á la vez la independencia de la Europa, 
amenazada por la ambición de Luis XIV y la grandeza de la 
Francia. En una pieza en Hannover, y que tiene la forma de una 
carta dirigida al rey Luis XIV, refiere, como siendo aun joven, 
habia concebido el proyecto de casar la Francia y el Egipto que 
llama la Holanda del Oriente. Este mismo proyecto desenvuelto 
en el escrito titulado Consilium egyptiacum, pieza que Napoleón 
no conoció hasta 1803, y no como se ha dicho antes de su es-
pedicion á Egipto, abrazaba la idea de una paz perpetua por me­
dio de una confederación de los Estados, reconociendo por gefe 
temporal al emperador de Alemania y por gefe espiritual al papa, 
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idea cuyas dificultades comprendía perfectamente. En una carta 
escrita al fin de su vida reconocía que la inscripción de paz per­
petua solo puede ponerse sobre la puerta de un cementerio. 

Cosa singular, este hombre estraordinario no pudo sacudirse 
de algunas preocupaciones de su siglo. En una carta á Bossuet 
combate la tortura, pero halla mucha dificultad en suprimirla. 
Se pronuncia contra la astrología, pero lo hace con cierta reser­
va. En una carta que dirige al abate Saint-Pierre, refiere como un 
hecho positivo la historia de un perro, que hablaba, y hecho 
que el abate trasmitió á la Academia de París. Todo hombre, por 
grande que sea, es hijo de su siglo, y si hoy dia no aparecen 
entre los sabios estas muestras de debilidad intelectual, consiste, 
en que se tiene un mayor conocimiento de la naturaleza, debido 
en gran parte á los viages científicos, que han hecho desapare­
cer aquellos pretendidos prodigios, que habían escitado la ima­
ginación y sojuzgado la razón de nuestros antepasados. 

Concluiremos la parte histórica de Leibnitz con una observa­
ción muy exacta de Dugald Stevart. El mejor elogio de Leibnitz es 
la historia fdosóñca del siglo XVIII. Todo hombre que quiera to­
marse el trabajo de comparar esta historia con sus obras y con su 
correspondencia, podrá dudar, si en la época singular en que apa> 
recio Leibnitz se htíbiera ganado mas en el progreso de las cien­
cias estrechando sus estudios, que con la generalidad de sus in­
dagaciones , y si no es Leibnitz uno de los pocos á quienes puede 
aplicarse literalmente la espresion del poeta: 

Si non errasset, fecerat Ule minus. 

Mientras Bacon y Locke imprimieron en Francia un movi­
miento empírico, que destruyó el sistema cartesiano, Leibnitz 
creó por lo contrario en Alemania un movimiento idealista, que 
si bien ha hecho olvidar el cartesianismo, no es porque no le re­
conozca como origen, y antes bien, si se estudia en su fondo y 
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en sus evoluciones, no hay mas movimiento que uno desde 
Descartes hasta Hegel, dividido en dos secciones, una puramente 
filosófica, que terminó por el panteísmo de Spinosa, y otra filo­
sófica exegética que es de la que ahora tratamos. 

Leibnitz sin presentar un plan concertado, un sistema fijo, 
con todas las formas didácticas de quien intenta crear escuela, 
fué gefe de una nueva filosofía, que abrazó en su conjunto las 
mas vastas cuestiones en física, en matemáticas , en metafísica, 
en ontología, en moral, en teología, en religión, porque todo 
lo abraza su inmensa capacidad. Pero todas sus producciones tie-

• nen un carácter determinado, que es el mantener en fiel la ba­
lanza , y asi lo mismo combatió el panteísmo de Spinosa que el 
empirismo de Locke, presentándose siempre profundamente res­
petuoso, tanto en política como en religión, pero todo en diser­
taciones , folletos y cartas, según lo que reclamaban las exigen­
cias del momento. Leibnitz reclamaba un comentador y Leibnitz 
le tuvo. 

Juan Cristiano Wolf (1679) se encargó de coordinar y pre­
sentar, con todas las formas de un sistema filosófico, las doctri­
nas de Leibnitz, pero lo hizo con tal rigorismo y un encadena­
miento didáctico tan ajustado, que á pesar de haber sido la filo­
sofía reinante de la Alemania en el siglo XVIII, la misma seque­
dad de sus formas fué insensiblemente enfriando los ánimos, y 
solo pudo conseguir infiltrar el espíritu ontológico, que sirvió de 
fundamento á los grandes adelantamientos que la metafísica ha 
hecho eu aquel país en el presente siglo. La filosofía de Leibnitz 
no era pan teísta, pero este filósofo, que como Descartes, puso el 
pensamiento por base de sus indagaciones, y hasta combatió la 
pasibidad de las sustancias, se le ve después perderse en conje­
turas sobre la eficacia de estas fuerzas desparramadas en la na­
turaleza , que llama mónadas, y por medio de su optimismo y 
su armonía prestabilita sujetó al parecer á una marcha armó­
nica los cuerpos y los espíritus, y encadenó á una necesidad 
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moral absoluta todas las cosas del universo. De todas maneras la 
filosofía de Leibnitz sacó á, la Alemania del círculo de hierro en 
que la tenia encerrada la filosofía aristotélica, sostenida por las 
universidades católicas y por las universidades protestantes, y 
encontró desde luego partidarios, que se decidieran por sus 
nuevas doctrinas. 

Reinbeck, teólogo de Berlin que defendió á Wolf de la acusa­
ción de ateísmo que injustamente se le había dirigido, fué uno 
de los primeros que propagó las nuevas doctrinas, si bien prefe­
ría la influencia física á la armonía prestabilita en la cuestión del 
comercio del alma con el cuerpo. Mas decidido lenniciano fué 
Israel Gant, que intentó conciliar las doctrinas de Leibnitz con la 
teología, y con este objeto publicó obras muy estimables. Juan 
Reusch, profesor de Jena, si bien no se conformaba con la ar­
monía prestabilita, que á su juicio conducía á la negación de 
los cuerpos, en todo lo demás defendió con tesón todas las doc­
trinas de Leibnitz y de Wolf, haciendo lo mismo su comprofesor 
en la misma universidad Juan Walch. A quien debió la filosofía 
de Leibnitz particulares servicios fué á Jorge Bilfinger, uno Je los 
principales ornamentos del reino de Wuttemberg, quien persua­
dido de ser las doctrinas de aquel filósofo la ultima palabra de la 
ciencia, las esplicó y comentó bajo los auspicios de Wolf, con 
quien llevaba la mas íntima relación. También Hermán Reimaro, 
discípulo de Leibnitz y maestro de Kant, se presentó como propa­
gador de la nueva filosofía, apoyando en ella las soluciones que 
da en la obra, que le adquirió un gran crédito, titulada: Tratado 
sobre la religión ñlutural. No lo fué menos Rievoo, profesor en la 
universidkd de Gotinga, quien defendió á Wolf de acusaciones 
de ateísmo, y probó qué su filosofía estaba en perfecto acuerdo 
con los dogínás del óristianismo. Pero quien hito propósito for­
mal de propagar las doctrinas lennicianas fué Carlos Ludovici, 
profesor en Leipzig, teniéndosele por el historiador dé esta es­
cuela. 
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Federico Baumeister, rectoren Goerlitz, decidido propagador 
de las doctrinas de Leibnitz, incurrió en el naismo defecto que 
Wolf, de querer demostrarlo todo, y este empeño dio sus frutos 
mas adelante, cuando no ha habido cuestión, ni dogma, ni prin­
cipio que no haya sido sometido á las indagaciones de los filóso­
fos alemanes. Mas superficial Juan Formey, secretario de la 
Academia de Ciencias de Berhn, no perdonó medio para dar á 
conocer las doctrinas de Wolf, si bien fijándose principalmente 
en las materias del derecho. También fué discípulo de la escuela 
de Leibnitz Martin Knutzen, profesor en Koenigsberg, quien ya 
hace ver en su obra titulada: Prueba filosófica de la verdad del cris­
tianismo , demostrada á la manera de las ciencias matemáticas, el rum­
bo que tomó la filosofía en Alemania en materias religiosas. 
Godofredo Ploucquet, profesor en la misma universidad, comba­
tiendo á Helvecio, Lamettrie y otros materialistas del siglo XVIII, 
acreditó su espiritualismo, como buen discípulo de Leibnitz. 

Quien honró mucho la filosofía lenniciana fué Jorge Meyer, 
profesor de la universidad de Halle. Fundado en la monodología 
de Leibnitz, penetra en el estudio de los espíritus, y con este 
motivo espHca el alma y todas sus operaciones, sin olvidarse de 
los animales, en quienes reconoce inteligencia, hasta im punto 
que no está conforme con la verdad, y en razón de la inmortah-
dad del alma se le tiene por el precursor de Kant, toda vez, que 
como éste, solo admite para justificarla las pruebas morales. La 
Alemania es deudora á Meyer del uso que en lo sucesivo seJiizo 
de la lengua del pais en materias filosóficas, por haber dado el 
ejemplo, vaUéndose de un lenguaje puro, castizo y elegante en 
las muchas obras que publicó, siendo muy pocas las que en latin 
se escribieron posteriormente. Si Meyer fué el precursor de Kant 
en la cuestión de la inmortaüdad del alma, lo fué en el conjunto 
de la doctrina kantista Juan Enrique Lambert, miembro muy 
honroso de la Academia de Ciencias de Berlin. Este filósofo, que 
de una humildísima situación se elevó por su talento á ser uno 
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de los hombres mas distinguidos en el reinado de Federico II, 
forma el nudo, que liga la filosofía de Leibntz con la filosofía de 
Kant, en términos, que si se coteja la Crítica de la razón pura de 
este último con su lógica y ontología, se nota cuan grande fué la 
luz que Kant recibió de sus observaciones sobre los hechos de la 
conciencia, y los luminosos análisis que aparecen en las obras 
de este filósofo. El llamamiento que hace Lambert sobre la nece­
sidad de someter á examen el pensamiento y la materia del cono­
cimiento , está descubriendo el nuevo rumbo á que está llamada 
la filosofía en su progresivo, desenvolvimiento. Sin embargo, 
Lambert se presenta siempre como decidido lenniciano. 

Pero lo que acredita que la filosofía de Leibnitz iba en deca­
dencia, y que no satisfacia ya las nuevas aspiraciones filosóficas, 
que de dia en dia se iban haciendo sentir, es el crecido número 
de filósofos que se presentaron para combatirla. Juan Pedro Grou-
saz, profesor en Groninga, combatió de frente el sistema de las 
mónadas y la armonía prestabilita, y puso en evidencia los gra­
ves defectos de Wolf en su enseñanza, haciendo ver, que bajo el 
aparato de sus formas científicas ocultaba la falta de orden y de 
profundidad real en las ideas, y que el vicio de sus clasificaciones 
arbitrarias descubría lo pedantesco de su método. Lo mismo hizo 
Juan Bubdeo, profesor en Jena, que con marcadas tendencias al 
misticismo, hasta el punto de suponer posibles las apariciones 
de espíritus, combate también el dogmatismo de Wolf. De carác­
ter muy distinto fué la oposición que á este último hizo Juan 
Lange, profesor de la universidad de Hall, quien atacó la persona 
por la doctrina, y dirigió contra Wolf una terrible acusación de 
ateísmo, de fatalismo, y de,inmoralidad, á la sombra de la reli­
gión , lo cual comprometió al acusado á tomar su propia defensa, 
siendo infinitos los disgustos que este incidente le causó. Sin salir 
del terreno de la discusión, también tuvo Wolf por adversario á 
Andrés Ridiger, de la universidad de Hall, quien combatió la ar­
monía prestabihta y la/espiritualidad del alma, recurriendo á 
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principios sensualistas. Leonardo Eulero (1707), que fué de una 
nombradla inmensa, combatió decidida y ardientemente el lenni-
cismo, y si bien estuvo poco feliz en la cuestión del comercio del 
alma con el cuerpo, sustituyendo el influjo físico á la armonía 
prestabilita, y sustituyendo la impenetrabilidad á la estension 
como esencia de los cuerpos, cou sus Cartas á una princesa de Ale­
mania acreditó su buen sentido, su ingeniosa fecundidad y la 
grandeza de su alma, influyendo no poco su critica severa en el 
descrédito en que iban cayendo las doctrinas de Wolf. Si Eulero 
se limitó á combatir, Cristiano Crusio (1712), profesor de Leipzig, 
no se contentó con esto, sino que quiso edificar. Crusio creyó, 
que las doctrinas deLeibnitz minaban el cristianismo, y queriendo 
sustituirlas con una nueva filosofía, sostuvo que todas las ideas, 
todas las proposiciones, todos los razonamientos que la razón 
produce de sí misma y sin la menor participación de la voluntad 
individual, merecen una plena y entera confianza, por ser en 
este caso producto de la veracidad divina. El tiempo y el espacio 
no son para este filósofo sustancias, sino la existencia infinita, y 
el mundo no es mas que la manifestación esterior de la inteligen­
cia suprema que puede existir ó dejar de existir, y sin estar suje­
ta á ninguna necesidad, á ningún encadenamiento necesario en 
su marcha. La libertad moral tiene por base la voluntad de los 
seres racionales, como la obligación moral la tiene en los man­
datos divinos, producto de la libérrima voluntad de Dios. La 
nueva filosofía de Crusio no hizo gran ruido en Alemania, pero 
tiene la gloria de haber merecido una benévola acogida del filóso­
fo de Kcenigsberg. 

Pero quien dio á la filosofía de Leibnitz el golpe de gracia, 
sin sustituirla, fué Federico Nicolás, miembro de la Academia de 
Prusia y primer librero de Berlin, quien, en su Biblioteca uni­
versal, que llegó á tener mas de cincuenta volúmenes, combatió 
la filosofía lenniciana, no solo con el razonamiento, sino tam­
bién con sátiras y romances, siendo uno de los mas notables, 
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el que publicó con el nombre de Vida y opiniones de Sabaldo 
Nothanker, apareciendo en él como uno de los personages prin­
cipales la muger del Sabaldo, suponiéndose una furiosa wolfia-
na, que irrita á cada momento á su marido, valiéndose de la fra­
seología de Wolf, acudiendo ya al principio de la razón sufi­
ciente y al determinismo de nuestras acciones, y ya á cuantas 
ideas le sugerían las teorías de Leibnitz, siendo muchas las edi­
ciones que se hicieron de esta obra satírica. El resultado fué, 
que la gran obra de Leibnitz formalizada por Wolf, iba desmo­
ronándose por momentos, sin existir en Alemania otra filosofía 
que la reemplazara, pues por mas esfuerzos que algunos filósofos 
hicieron para introducir en Alemania la filosofía sensualista, que 
en aquella época reinaba pacíficamente en Francia, la nación ale­
mana la rechazó constantemente, como doctrina incompatible 
con las tendencias de aquella nación, que la llevan á las regiones 
del infinito. 

En estos momentos se presenta Kant. Manuel Kant nació en 
Kcenigsberg el 21 de abril de 1724. Era hijo de un guarnicionero 
de aquella ciudad, cuya severidad de costumbres creó en el áni­
mo del hijo aquel sentimiento moral tan delicado, y aquel amor 
á la verdad que caracterizan sus escritos. Asi acostumbraba á de­
cir con entusiasmo, que jamás en la casa paterna habia visto ni 
oido cosa que desdijera de la mas estricta moralidad. A los trece 
años perdió su madre, y á los veinte y dos á su padre, mas aco­
gido por un tio suyo, maestro cordonero, continuó sus estudios 
en el colegio de Federico en donde tuvo por condiscípulo al filó­
sofo Run Khenio. A los veinte y cuatro años entró en la univer­
sidad , que fué donde descubrió su aptitud para los estudios físi­
cos, matemáticos y filosóficos. Terminada su carrera literaria, 
creyó, que no debia de pesar mas sobre su tio, y entró como 
preceptor en varias casas particulares en las cercanías de Koenigs-
berg, en cuya ocupación pasó nueve años, enriqueciendo su 
^Ima con aquella variedad de conocimientos, con que después 
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matizó sus obras, y le granjearon tanta nombradla. Restituido á 
Kcénigsberg, todas sus gestiones se dirigieron á tener entrada en 
el profesorado. Aspiró á obtener la plaza de profesor estraordi-
nario, en cualidad de privat docentem, y con este objeto escribió 
varias disertaciones, por exigirlo así esta institución, habiendo 
conseguido á los treinta y un años tener cabida en la enseñanza-
En un principió se fijó particularmente en los estudios cosmogó­
nicos , y se le vio adelantar ideas llenas de novedad y atrevi­
miento, que después vino ái confirmar la esperiencia* Sirva de 
prueba el descubrimiento del planeta Urano por Herschel, reali­
zándose asi el pronóstico, quede su existencia necesaria habia 
hecho Kaüt algunos años antes, fundándose en la ley de la escen-
tricidad progresiva de los planetas. Kant no obtuvo el titulo de 
profesor de número hasta el año de 1770, cuando contaba cua­
renta y seis años. En su enseñanza no hubo ramo de los cono­
cimientos humanos, á que no se dedicara con un ardor infatiga­
ble, siendo infinito el número de sus producciones hterarias so­
bre matemáticas, física, lógica, metafísica, moral, antropología, 
geografía física que aparecieron en aquella época, y en las que se 
vislumbraba ya el genio creador de una nueva filosofía. Tanabien 
la religión fué objeto de sus estudios, y en una obra que publicó 
con el título de Crítica de la religión en los limites de la simple razón, 
que le ocasionó algunos disgustos, se propuso dar á los dogmas 
é instituciones del cristianismo una interpretación moral, para 
poner las creencias positivas de acuerdo con la razón, y hacer 
asi toda religión racional. Para Kant no hay otra religión natural 
posible que la que se apoya en la moral, y por consiguiente la 
interpretación moral es la única interpretación racional de las 
instituciones y dogmas religiosos. Kant miró la religión positiva 
por el lado solo de la moral, y no por el lado metafísico, some­
tiendo demasiado, todas las creencias positivas á su racionalismo, 
lo que motivó serias impugnaciones que lastimaron su ortodoxia. 
Sin embargo, cuando se recuerda el lenguaje que en esta delicada 
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materia usaban los filósofos contemporáneos de Kaat en la vecina 
Francia, es preciso hacerle justicia, y no criticar tan severamente 
sus doctrinas en este punto, grabadas con el sello de un profundo 
respeto á las grandes tradiciones cristianas. Pero la obra que acre­
ditó á este filósofo por la originalidad con que está trazada, es 
su Crítica de la razón pura, Crítica de la razón práctica, y Critica 
del juicio. En ella no aparece ya el hombre, el profesor elocuen­
te , el bello filósofo de Koenigsberg, como se le Uamaba, sino el 
metafísico profundo, que lanzándose á las regiones del infinito, 
levanta un nuevo edificio, que es uno de los sistemas mas vas­
tos y mas fuertemente ligados, que puede presentar la filosofía. 
Aunque profundamente metafísico, Kant no era un pensador tris­
te y solitario, como se cree comunmente, y antes bien en su trato 
ordinario era afable y festivo, y su conversación sumamente ani­
mada aun con el beUo sexo, al que entretenia agradablemente con 
los arranques del genio, con que sazonaba sus conversaciones. 
Es verdad, que tenia el tiempo distribuido con tal exactitud en­
tre sus estudios de cátedra y el desahogo que necesitaba su alma, 
que según un historiador, el reloj de la catedral no era mas pun­
tual en dar las horas. Era candoroso en su conversación, dulce en 
sus maneras, tolerante con todos, caritativo con los necesitados, 
hasta donde alcanzaban sus escasos recursos, veraz en sus di­
chos , y sobre todo eminentemente moral, como lo acredita el 
fondo de su filosofía. 

Este es el cuadro rápido que presenta Kant en su existencia 
toda intelectual. Reducido á la enseñanza y sin salir jamás de su 
pueblo, supo reunir la originaUdad de filósofo con el buen sentido 
del hombre de mundo, la grandeza de miras con la sencillez de 
profesor. ¡Qué contraste tan magnífico! Aislado en un rincón del 
mundo, y reducido á su cátedra, que consiguió á fuerza de años 
y de sacrificios, se le ve abrazar la ciencia en su inmensidad, 
resumir la obra de los siglos, escudriñar los reinos de la inteh-
gencia, hacer como suya la creación entera, y lanzar un sistema 
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que hizo salir como un nuevo mundo de los abismos del infinito. 
Kant falleció en Kcenigsberg en el afio de 1804, tocando en los 
ochenta años de edad. 

Kant, viviendo en fines del siglo XVIII, tuvo ocasión de 
ver el desenvolvimiento de la filosofía en los tiempos moder­
nos en sus grandes fases, el idealismo y el empirismo. En los 
siglos XV y XVI, es decir, en los dos primeros siglos después 
del renacimiento, el idealismo y el empirismo fueron desar­
rollándose paralelamente con toda la timidez y falta de fijeza de 
sistemas nacientes, pero en los dos siglos siguientes, que fue­
ron el XVII y-el XVIII, llegados ambos al estado de virilidad, se 
presentaron con valentía, arrollaron cuanto se puso por delante, 
y arrastrando tras sí todas las inteligencias, imprimieron cada 
uno á su siglo su sello respectivo. El siglo XVII fué el siglo de 
Descartes; y el siglo XVIII el siglo de Locke. El siglo XVII fué el 
siglo del idealismo, el siglo XVIII el del empirismo. Kant, con 
ojo de águila, echó una mirada perspicaz sobre el movimiento 
de ambos siglos, y su alma se llenó de amargura, al verlos 
escasos resultados que ofrecían ambos sistemas para el descubri­
miento de la verdad. Por una parte veía, que Descartes había 
abandonado el estudio del pensamiento, pasando de la psicología 
á la ontología, del estudio del yo al estudio de la sustancia, de la 
observación psicológica á la hipótesis. Veia mas, veia que some­
tida al razonamiento la prueba de la existencia del mundo este-
rior, y privando á las sustancias creadas de todo principio de 
actividad, habia prestado materia á sus discípulos, Malebranche 
y Spinosa, el uno para negar la existencia de los cuerpos, y el 
otro para sentar las bases de un panteísmo destructor de toda 
libertad, de toda moralidad, de toda virtud. Vio también el po­
deroso esfuerzo que hizo Leibnitz para salvar al cartesianismo de 
estas funestas consecuencias, pero que, inclinándose de.masiado 
del lado del ideahsmo, se habia entregado á la hipótesis, despre­
ciando la observación, y que con sus teorías de la armonía pres-
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tabilita y la do las mónadEts, lejos de aclarar las cuestiones, 
había convertido todo el sistema idealista en un canipo de Agra­
mante , donde se peleaban las teorías, presentando el cuadro de 
la confusión, del desorden y de la anarquía. Kant no podía transi­
gir con tan tristes resultados, y el idealísnio del siglo XVIÍ 
llenó su alma de amargura, convenciéndose, que todas estas hi­
pótesis y teorías solo acreditaban, que estos fdósofos habían 
tomado una mala dirección en sus indagaciones filosóficas, y que 
para ponerae en el camino de los descubrimientos, era preciso 
variar el método, y dirigir la nave en rumbo diferente. 

Kant miraba las abstracciones filosóficas del siglo XVII con 
tanta mas desconfianza, cuanto que no podía prescindir de ser él 
mismo hijo del siglo XVIII, es decir, del siglo de Locke, del si­
glo del empirismo , y por esta razón no podía disimular sus ten­
dencias en este sentido. ¿Podía Kant prescindir de los grandes 
adelantamientos, que en este siglo habian hecho las ciencias na­
turales por medio de la observación y de la esperiencia sensible? 
¿No aparecía plenamente justificado el método inductivo recomen­
dado por Bacou, en despique de las sutilezas y abstracciones 
idealistas, que en todo el siglo XVII no habían dado ningún re­
sultado práctico y beneficioso á los usos de la vida y á la marcha 
constante del género humano hacia su perfectibilidad? ¿No se veia 
en claro, que la diferencia inmensa que separaba el siglo XVII 
del XVIII es la misma que separa la esperiencia de la hipótesis? 
Repito, que Kant no pudo disimular su inclinación hacia el siste­
ma empírico, y confiesa francamente, que vivió muchos años 
entregado á esta ilusión, que titula sueño dogmático, hasta que 
vino á despertarle el Tratado de ¡a Naturakza humana de Hume. 

En efecto, Hume debió despertar á Kant de su sueño dogmá­
tico , puesto que Hume redujo al absurdo el sistema empírico. 
Se presentó fiel discípulo de Locke, verdadero fundador del 
empirismo moderno, y como este fiílósofo no reconoció otro 
origen de ideas que la esperiencia sensible, dedujo aquel, como 
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consecuencia forzosa, que las sustancias y las causas, y por regla 
general todos los principios absolutos son una cosa imaginaria, 
porque las ideas suministradas por la observación esterior solo 
pueden ser individuales, y los juicios que se formen solo pueden 
reducirse á la comparación de ideas y nada mas, y de esta mane­
ra descartó del conocimiento todo el orden de las verdades que 
nos vienen por la razón, y que forman el principal encanto de 
nuestra existencia. Esta consecuencia deducida por Hume con 
todo el rigor de una lógica irrecusable, conmovió profundamen­
te el alma de Kant, viendo cdtnprometidos todos los principios de 
moralidad y de virtud, que abrigaba su corazón y que formaban 
la principal pi-enda de su carácter. 

Entonces fué cuando Kant meditó su reforma filosófica. El 
idealismo, decia, del siglo XVII, después de recorrer distintas 
fases y presentar sistemas encontrados, sin fijarse en ninguno, se 
ha visto reducido al absurdo en uno de sus puntos fundamenta­
les por la pluma de Spinosa. El empirismo del siglo XVIII, ana­
dia , después de recibir un desenvolvimiento estraordinario, de 
que ningún otro sistema puede gloriarse, ha descubierto el lado 
flaco, que le reduce también al absurdo, y que ahoga las inspi­
raciones mas nobles y mas grandes que constituyen la ciencia de 
nuestro ser, debido á la pluma de otro filósofo eminente, cual es 
Hume. Luego no hay remedio, concluía, precisamente hay un 
vicio capital de método en las indagaciones de unos y otros filó­
sofos , que sin advertirlo, produce todos sus estravíos , y si tu­
viera la fortuna de descubrirle, prestarla un servicio eminente á 
la filosofía, porque las cuestiones no traspasarían sus límites 
verdaderos, y reducida esta ciencia á principios evidentes. daría 
las mismas garantías que las matemáticas puras, y como ellas se 
la tendría por una ciencia exacta. 

De manera, que la tarea, que Kant echaba sobre sí, era gra­
vísima, como que tenia que descubrir el vicio del dogmatismo del 
siglo XVII y el vicio del empirismo del siglo XVIII, que haciao 
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imposible el triunfo de la verdad, y en seguida trazar el camino 
quedebia seguirse, evitando ambos escollos. ¿Y en qué consiste 
este vicio? En haberse entregado, dice Kant, los filósofos idealis­
tas á especulaciones ambiciosas sobre objetos que están fuera de 
los límites del conocimiento humano; y el no haber discretado 
convenientemente los filósofos empíricos todos los elementos, que 
componen este mismo conocimiento. Luego el problema que tiene 
que resolverse, si se ha de arribar á la verdad, es someter á un 
examen severo y crítico el conocimiento humano, hasta reconocer 
exactamente la naturaleza de su constitución, sus línaites, su va­
lor y su estension, y cuando se llegue á este punto, se sabrá el 
vicio interno que produce las exageraciones del dogmatismo y 
las estrecheces del empirismo, y dando á cada uno lo que le cor­
responde con toda exactitud, quedarán deslindados para siempre 
ambos campos, y se sabrá lo que hay derecho á creer y afirmar, 
y lo que debe ignorarse eternamente. Este es el único medio de 
poner término á las querellas de los filósofos, y á esa eterna re­
novación de sistemas, que desde Thales han venido remplazando 
unos á otros, sin que la humanidad se haya fijado en ninguno, 
siendo siempre el último el que hace olvidar todos los demás, 
hasta que sufre la misma suerte por la aparición de otro nuevo. 
Hágase un profundo (iptudio del espíritu humano, estudíese su 
naturaleza, sus leyes, su estension y sus límites, y entonces en­
contraremos la roca y arcilla que buscaba Descartes. Cimentada 
la filosofía bajo el principio de dar á la razón y á la esperiencia 
la parte que las corresponde, marcharemos con firmeza en el des­
cubrimiento de la verdad, y-libre esta ciencia de los ataques que 
constantemente se la han dirigido por la incertidumbre de los re­
sultados que ha ofrecido hasta ahora, se la verá elevarse al rango 
de verdadera ciencia, y ocupar el puesto digno, que la correspon­
de en los destinos de la humanidad. 

Y bien, si Kant buscó el cimiento de su nueva filosofía en el 
estudio del espíritu humano, su naturaleza, sus límites, su estén-
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8Íon, ¿no fué reconocerse partidario del sistema psicológico? El he­
cho es cierto, pero también lo es, que los mas de los filósofos y 
en sistemas los mas opuestos como Leibnitz, Descartes, Locke, 
Berkeley, Hume y otros, anunciaron la misma base, con el título 
de tratados ó ensayos sobre el entendimiento humano, y sin em­
bargo se separaron desde luego de su punto de partida, para apa­
recer, ya como empíricos, ya como idealistas. Así sucedió á Kant, 
pues si bien su base es puramente psicológica, cimentó su filoso­
fía crítica, como luego veremos, no en la obsei-vacion, sino en de­
mostraciones á priori, valiéndose de las concepciones puras de la 
razón en el campo de las abstracciones filosóficas. 

Fijada la posición de Kant y el término de su filosofía, apa­
recerá toda su originalidad en la esposicion, que habremos de 
hacer de su doctrina, consignada en la gran obra que publicó en 
el liltimo tercio de su vida, titulada Critica de.la razón pura. Críti­
ca de la razón práctica, Critica del juicio. Encerrado asi el conoci­
miento humano en sus justos límites, dando al elemento empíri­
co y al elemento racional la parte que les corresponde, se presen­
tará, según este filósofo, una nueva, era de ventura para la filoso­
fía, porque será una ciencia, que descansará sobre sí misma, y 
apoyada en las nociones puras del entendimiento, hará accesible 
la metafísica, desterrando para siempre la duda y el sofisma. 

La época en que apareció Manuel Kant es digna de notarse. 
Locke y Hume eran losdueños de las ideas en Inglaterra, y por 
consiguiente allí dominaban el empirismo y el escepticismo. En 
Francia Locke y Gondillac ejercían la misma influencia, é influen­
cia popularizada por la pluma de Voltaire. El cartesianismo esta­
ba desacreditado desde la aparición de Newton; Leibnitz no exis­
tia, y el formalismo de Wolf, su comentador, habia caido en el 
mayor descrédito. De manera, que la Alemania que no quería ser 
sensualista, no encontraba en el idealismo ningún sistema moder­
no á que acogerse, y en este estado vino Hume á sacar á Kant del 

siieao dogmático, en que yacía, según lo dice el mismo. 
TOMO II. i 6 
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Kant por una parte miraba con horror el sensualismo, aun­
que pesaba sobre su alma, y por otra parte estaba desconsolado 
al ver el tristísimo cuadro, que constantemente ha estado presen­
tando desde Thales hasta Leibnitz el campo del idealismo, de­
vorándose unos sistemas á otros, y sin que el espíritu humano 
pudiera fijarse en ninguno. Entonces fué, cuando Kant publicó 
su filosofía crítica, en la que se propuso tomar del empirismo la 
parte mas inocente, y poner coto á las exageraciones idealistas, 
para evitar los estravíos, de que la filosofía ha sido víctima por 
espacio de veinte y cinco siglos. La frase de Leibnitz Nisi ipse inte-
¡ectus añadida á la fórmula de Locke, prestó materia para el des­
envolvimiento de la nueva filosofía. Kant tomó del sistema sen­
sualista, de cuya influencia no pudo desentenderse, lo que viene 
de fuera, la esperiencia, y tomó del sistema idealista lo que está 
dentro, el molde, nuestra facultad de conocer, fijando á esta los 
límites que no la es permitido traspasar, y de estos dos términos 
creó su nueva filosofía, que por de pronto no hizo sensación, por 
la terminología especial y oscuridad de termas, con que se pre­
sentaba, pero luego se hizo objeto de estudio entre los sabios, y 
fué acogida con tanta mas avidez, cuanto que se estaba advir­
tiendo el vacío, que habían dejado todas las teorías precedentes, 
que yacían en el mayor descrédito. 

Uno de los primeros defensores de la filosofía de Kant fué Juan 
Schultz, profesor en la misma universidad de Kcenigsberg, publi­
cando comentarios con el mismo celo é inteligencia con que también 
lo hizo Sebastian Mutschelle consejero, eclesiástico de Fleysinga. 
Jorge Luis Schmid, suizo de nación y Juan Guillermo Schmid pro­
fesor en la universidad de Jena, se convirtieron en panegiristas del 
kantismo, abjurando el primero sus opiniones sensualistas, y que­
riendo conciliar el segundo la nueva doctrina con el cristianismo. 
Infatigable propagador de las doctrinas kantistas fué Jorge Me-
llin, profesor en la universidad de Hall, siendo muy crecido el nú­
mero de obras que publicó con este objeto. También lo fué José 
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Socher, miembro de la Academia de Ciencias de Munich, con la pu­
blicación de obras que le granjearon mucho crédito. Lo mismo 
hizo Juan Kern, profesor en el gimnasio de Ulm. Sin originalidad 
en sus obras Cristiano Kindeswater, de Tiiringa, fué también pro­
pagador de las doctrinas kantistas. 

Mas eficaz fué la protección que dispensó á la filosofía crítica 
Carlos Reinhold natural de Viena, quien después de haber sido 
sucesivamente jesuíta, barnabita y por último miembro de una so­
ciedad de libres pensadores, se asoció á la redacción del Mercurio 
alemán, en cuyo periódico insertó unas cartas sobre la filosofía de 
Kant, que tuvieron una aceptación eslraordinaria. En ellas justi­
fica la necesidad, que habia de que en el estudio filosófico apare­
ciera una reforma, que comenzara por una nueva teoría de la ra­
zón y de la ciencia, y creia, que la Critica de la razón pura había 
llenado este grande objeto, pues que poniendo en descubierto el 
organismo del espíritu humano, y medido perfectamente el domi­
nio legítimo del conocimiento, resultaban armonizados el dogma­
tismo y el escepticismo, el empirismo y el racionalismo, la cien­
cia y la fé. Estas cartas, escritas en estilo mas accesible que lai 
obras de Kant, popularizaron la nueva filosofía con beneplácito 
de este liltimo, que reconoció en Reinhold un verdadero intérpire-
te de sus doctrinas. Quien dio importantes desenvolvimientos íi 
la doctrina kantista en la filosofía, en el derecho natural y en eco­
nomía política fué Luis Enrique Jacob, profesor de la universidad 
de Hall, como lo hizo con mucha aceptación en las de Gotinga y 
Berlin Teodoro Schmalz con aplicación á, la filosofía del derecho; 
y como lo hizo Juan Fieftrunk en Hall para probar, que la moral 
kantista estaba en perfecta armonía con la moral cristiana. 

Mientras Enrique Kunhardt popularizalia la filosofía crítica en 
el gimnasio de Lubeck, lo hada en Upsal en Suecia Daniel Boe-
thius, estando ambos consagrados á la enseñanza. En Jaia tuvo 
también Kant uno de los mas ardientes é ilustrados defensores de 
sus doctrinas en Carlos Schmid, doctor en medicina, en filosofía y 
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teología. No fué tan decidido en Rostock Santiago Berk profesor 
en aquella universidad, quien si bien esplicó y popularizo las doc­
trinas de Kant, intentó modificar algunos principios, como sobre 
la objetividad del noumenes, que no quería reconocer y otras 
cuestiones incidentales. Puro kantista Federico Suellesplicó en la 
universidad de Giesen la filosofía crítica, y escribió comentarios 
muy recomendables, que facilitaron su inteligencia. En Gotinga 
tuvo la nueva filosofía por representante á Carlos Staeudlin, si 
bien sus creencias sobre la autoridad absoluta de la raZon en ma­
terias morales se debilitaron al último de su vida, decidiéndose 
por el supranaturalismo. 

Propagador incansable de la doctrina kantista, sin hacer en 
ella la mayor innovación, íué el israelita Lázaro Bendavid, quien 
no contento con publicar mucbas obras de singular mérito, dio lec­
ciones públicas primero en Berlín y después en Viena, mas des­
pertados los celos del gobierno austriaco, que miraba con preven­
ción la nueva filosofía, suspendió sus lecciones, y se restituyó á 
Berlin, su patria, donde falleció en el año de 1832. También en 
Holanda Juan Kinker publicó un resumen de doctrina kantista, 
que mereció un singular elogio de üesttut de Tracy por su preci­
sión y claridad en la esposicion. Sin renunciar á su independen­
cia contribuyó mucho á propagar la nueva doctrina Heydenresch 
profesor en Leipsig, distinguiéndose por la variedad de sus cono­
cimientos, la perspicacia de su espíritu y la originalidad de sus 
observaciones. También trabajaron para sostener el vasto edificio 
de la filosofía crítica Juan Cristiano Dietz de Coblenza con un gran 
número de obras en el espíritu del kantismo; Juan Godofredo 
Kiesewetter profesor en Berlin, fijándose particularmente en la ló­
gica; Juan Crisóstomo Hoffbaber, profesor en la universidad de-
Hs¿l en psicología y lógica; Federico Enrique Schwartz, profesor 
enlieidelbergenmoral y pedagogía; y Juan Cristiano Schaumann, 
profesor en la universidad de Guiessen, en todos los departamen­
tos de la ciencia presentada por Kant. 
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Difícilmente presentará la historia un ejemplar igual al que 
ofrece la filosofía crítica en razón de la generalidad y rapidez con 
que se estendió en toda Alemania. No hubo universidad, ni gimna­
sio , ni periódico científico, donde no se propalaran las doctrinas 
del filosofo de Kcenigsberg. A los filósofos que llevamos referidos 
se agregan Jorge TuUeborn, profesor en Breslau, que además de 
haber propagado las nuevas doctrinas en la Revista mensual de Si­
lesia, escribió un manual de mucha aceptación; Augusto Mathias, 
director del gimnasio de Altenburg que escribió otro manual de 
mucho mas mérito; Juan Adam Bergk, traductor del Beccaria al 
alemán que se ocupó de las relaciones de la filosofía y del derecho 
en el espíritu de las doctrinas kantistas; Conrado Schmid Phisel-
deck, miembro de la academia de Copenhague, que reconociéndose 
discípulo de Kant, derramó, desenvolvió las doctrinas de su maes­
tro en obras muy interesantes; Carlos PoeUtz, profesor sucesiva­
mente en Dresde, Wuttemberg y Leipsig, que sostuvo las doc­
trinas kantistas, si bien procuró mitigar el escepticismo á que 
conduce la Critica de la razón pura; Cristiano Flugge que siendo 
teólogo escribió un Ensayo de una esposicion histórica y crítica de la 
influencia de la filosofía de Kant sobre la religión y la teología. 

En el mismo sentido escribió Juan Godofredo Berger, teólogo 
de Ruhlan en la alta Lusacia con aplicación á materias religiosas, 
asi como con aplicación al derecho lo hizo el jurisconsulto Pablo 
Juan Feberbach, profesor en la universidad de Jena, añadiendo 
luminosos desenvolvimientos á las doctrinas de su maestro. De­
clarado en contra del sistema de Fichte Cristiano Fischaver, fué 
decidido partidario del de Kant, y lo sostuvo con mucho calor en 
un diario filosófico que publicaba. Amadeo Vendt, dotado de una 
erudición enciclopédica y profesor en Leipsig y Gotinga, derramó 
una luz inmensa sobre los grandes objetos de la filosofía crítica; 
asi como Fernando Born, profesor en Leipsig tradujo al latin to­
das las obras de Kant, para darias mejor á conocer en toda Euro­
pa. Generalizada de esta manera la filosofía de Kant en todos los 
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establecimientos científicos de la Alemania, solo faltaba aplicarla 
como criterio al examen de todos los sistemas filosóficos desde 
Thales hasta nuestros días, para que saliera asi de su propio re­
cinto, y se hiciera dueño de todo el campo de la filosofía. Esta 
nueva influencia no se hizo esperar; Guillermo Tennemann pu­
blicó una Historia general de la filosofía, en la que somete á una 
severa crítica todos los sistemas bajo el punto de vista de un idea­
lismo subjetivo, apareciendo injusto con todos los que por su 
esencia son inconciliables con esta base, si bien Tennemann, im­
pregnado ya en el espíritu kaiitista, liga la historia general del 
espíritu humano y de la civilización, y sin separar la erudición de 
la crítica, presenta un conjunto que elevó la nueva filosofía á una 
altura inmensa, haciéndose reina pacífica de todas las inteligen­
cias consagradas á la ciencia. Aunque no con tanto mérito también 
J. Buhle desempeñó esta tarea en la historia de la filosofía desde 
el renacimiento, que publicó empapada toda en el espíritu kan­
tista. 

No faltaron, sin embargo, impugnadores á la filosofía crítica; 
Salomón Maimón, israelita natural de Lituania, que desde Polonia, 
su pais, se trasladó á Alemania, sin conocer la lengua y sin re­
cursos de ningún género, por el ansia de saber, siendo víctima de 
rail privaciones; este filósofo, que del Talmud pasó á la filosofía 
crítica, tuvo una marcada influencia en el movimiento filosófico, 
y aspiró nada menos que á modificar en puntos graves las doctri­
nas de Kant. En efecto, en las nociones de tiempo y de espacio, 
y mas que todo, en las categorías resuelve las dudas en un sen­
tido idealista, hasta tocar en un escepticismo absoluto, siendo en 
este concepto el precursor de Fichte. Mas resuelto adversario de 
Kant fué Teófilo Schulze, profesor en Wuttemberg y en Gotinga, 
acusándole de ser inconsecuente, ó por lo menos, incompleto en 
su sistema. Estamos condenados, dice, á hacer uso de nuestras 
facultades intelectuales, á dar fé á su testimonio, sin saber nada 
de su valor absoluto, ni de su origen, y en este concepto admite 
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todos lo8 datos del sentido común, y rechaza toda discusión sobre 
los primeros principios. Schulze al fin de su vida se decidió 
por los principios de Jacobi. Quien atacó hasta con violencia la 
filosofía crítica fué Cristóbal Bardili, profesor de filosofía en va­
rios establecimientos, y creia que el único remedio que podia 
salvarla, era hacer un análisis razonado del pensamiento, y po­
niéndose él mismo á la obra, no reconoce otras verdades que las 
verdades lógicas, es decir, verdades que solo afectan á las rela­
ciones de las ideas entre sí, y no á, las relaciones de las cosas con 
las ideas , encerrándose de esta manera en la identidad lógica, y 
haciéndose asi el precursor de Hegel. Aunque kantista también 
Guülermo Krug, sucesor en la cátedra que en Koenigsberg regen­
taba Kant, intentó hacer notables variaciones, y aun creyó, que 
creaba un nuevo sistema con el nombre de Sintetismo. Para este 
filósofo no hay mas que tres sistemas posibles, el idealismo, el 
reaUsmo y el sintetismo. El idealismo que hace proceder toda 
realidad de las ideas, y el realismo que pretende esplicar las ideas 
por las cosas, ambos son sistemas arbitrarios, por ser producto 
de una especulación trascendente, es decir, de una especulación 
que traspasa la conciencia, considerada como la síntesis del saber 
y del ser, de lo real y de lo ideal. El sintetismo que propone 
Krug es un sistema, que considera lo real y lo ideal, como hechos 
primitivos,' que no admiten esplicacion, que deben suponerse 
unidos, y que de ninguna manera se puede suponer, que el uno 
se deduce del otro. Cuando se examine el sistema de Kant, se 
advertirá hasta qué punto le fueron hostiles estas ideas. También 
descubrió el vicio capital del sistema de Kant Federico Bouter-
weck, profesor en Gotinga, y'en su obra titulada La Religión de la 
razón, intenta probar, que puesta la reflexión frente á frente de 
la representación, y la cosa representada, es decir, la idea y su 
objeto, se hace irremediable la duda en punto á la realidad de la 
cosa representada , porque cuando creo conocer en sí misma la 
cosa representada, me encuentro con que solo tengo su represen-
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tacion y nada mas, porque el espíritu coge la representadon, 
que está intermedia entre el sugeto y el objeto mismo. Nosotros, 
dice este filósofo, no podemos traspasar la esfera de nuestra con­
ciencia , y de esta manera presenta todos los síntomas de la apa­
rición de un sistema puramente idealista, ó lo que es lo mismo, 
es el precursor inmediato del sistema de Fichte. 

La filosofía de Kant hizo desde luego unos progresos inmen-
' sos en Alemania, y si bien su influencia en la literatura fué es-
traordinaria, aun fué mayor en la filosofía, dando á las indaga­
ciones filosóficas la tintura idealista que caracteriza las produc­
ciones de aquel pais clásico para las ciencias. Pero de todos los 
discípulos de Kant, el mas distinguido y notable fué Juan Teófilo 
Fichte. 

Fichte nació el 19 de mayo de 1762 en la aldea de Ramme-
ran, en la alta Lusacia. Era hijo de un traficante de escaso capi­
tal, y el joven Fichte dio señales desde luego de la originalidad 
de su espíritu y de la firmeza de su carácter, no queriendo mez­
clarse en los enredos de sus compañeros, y descubriendo ya sus 
tendencias á las meditaciones solitarias. Encargándose de su edu­
cación un barón de Millitz, prendado de sus aventajadas dispo­
siciones , le puso al cuidado de un párroco de las cercanías de 
Misnia, donde permaneció basta la edad de trece años, que pasó 
como pensionista en el colegio de Schulpforta. El mal tratamiento 
que recibió allí de uno de sus camaradas, la pérdida de su liber­
tad, y el entusiasmo que habia producido en su alma la lectura 
de las aventuras de Robinson causaron su fuga, de que se arre­
pintió bien pronto por el recuerdo de su madre, y vuelto al co­
legio , supo llenar después su deber, siendo uno de los discípu­
los mas aventajados de la escuela. 

Llegado á los diez y ocho años, se trasladó á Jena á estudiar 
teología, con cuyo estudio se despertó en él mas y mas su genio 
filosófico. El estudio de la Etica de Spinosa, que le causó una 
profunda sensación , le hizo determinista, pero vuelto en sí, y 
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llegando á conocer el valor de la dignidad humana, se pronunció 
por la libertad, y sobre esta base levantó el vasto edificio de su 
filosofía. 

La muerte de su padre adoptivo le redujo á sus propios re­
cursos , pero lejos de desmayar, las mismas privaciones dieron 
fuerza á su carácter. Terminados sus estudios, y no encontrando 
colocación en su pais en su carrera eclesiástica, pasó á Zurich á 
ser preceptor en la casa de un particular de aquella ciudad. Allí 
conoció á madama Rahn, nieta de Klopstok, con la que se enlazó 
posteriormente. En 1790 se trasladó á Leipsig, con ánimo de cul­
tivar la filosofía de Kant, especialmente la Crítica de la razón 
práctica, que era su ídolo, pero burlado en sus esperanzas, reco­
bró su cualidad de preceptor en la casa de un noble de Varsovia, 
en donde nada simpático á la familia por sus maneras poco su­
misas y su mal francés, permaneció poco tiempo. 

A su vuelta de Polonia pasó por Kcenigsberg, para conocer á 
Kant. Recibido por éste con algima frialdad quiso halagarle, so­
metiendo á su examen el manuscrito de una obra, que acababa 
de componer, titulada Ensayo crítico de todas las revelaciones, obra 
concebida enteramente en el espíritu de Kant. El pasage que voy 
á referir, tomado de un diario escrito de su propio puño, y pu­
blicado por su hijo hace algunos años, basta para dar una idea de 
la situación en que se encontraba Fichte en este momento. 

«El 27 de junio de 1778.—Termino este diario, después de 
haber formado estractos de las lecciones de Kant sobre la antro­
pología, que me ha prestado M. de S Tomo la resolución de 
continuar este diario todas las noches antes de acostarme, y de 
consignar en él lo mas interesante, sobre todo en rasgos de ca­
rácter y en observaciones.» 

«El 28 por la tarde. —He comenzado ayer á reveer mi cri­
tica. Se han presentado á mi espíritu pensamientos felices y 
buenas ideas, que desgraciadamente me han convencido, de que 
mi primer trabajo era de todo punto superficial. Hoy he inten-
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tado llevar mas adelante este examen, pero mi iniaginacion de 
tal manera me ha separado del objeto, que no he podido hacer 
nada en todo el dia. No es estrafio en mi situación actual; he 
calculado cpie solo tengo para la subsistencia de catorce dias. Es 
cierto, que ya me he encontrado en situaciones y embarazos se­
mejantes, pero era en mi patria, y además, como la edad no es 
la misma, y el sentimiento del honor cada vez es mas vivo, mi 
posición es tanto mas cruel.... Ninguna resolución he tomado ni 
podido tomar. No me descubriré al párroco Borow ŝky, á quien 
Kant me ha recomendado, si con alguno me franqueo será con 
Kant-mismo.» 

«Dia 29.—Fui á casa de Borowsky que me pareció un su-
geto muy bueno y honrado. Me propuso una colocación, que ni 
tengo por segura, ni tampoco me agrada mucho; sin embargo, 
sus maneras insinuantes y llenas de franqueza me arrancaron la 
confesión, de que yo estaba en la necesidad absoluta de colocar­
me. Me aconsejó que fuera á ver al profesor W.... Hoy no he 
podido trabajar En el dia siguiente fui á casa de W., y en 
seguida á casa del predicador áulico Schutz. Los informes del 
primero son poco satisfactorios; sin embargo, me ha hablado de 
una plaza de preceptor en Curlandia, que solo la mas opresora ne­
cesidad podrá obligarme á aceptar. En casa del predicador áuhco 
fui por lo pronto recibido por su esposa, y en seguida se presentó 
él, pero encerrado en círculos matemáticos. Sin embargo, cuando 
se enteró bien de mi nombre, y mediante la recomendación de 
Kant, se hizo mas amigo mío. Es una figura prusiana, angulo­
sa , pero la lealtad y la bondad aparecen retratadas en sus faccio­
nes. Allí conocí á M. Brcemlich, al conde Daenhof, á M. Buttiier, 
sobrino del predicador y al sabio M. Elirhard joven de escelentes 
cualidades, pero desprovisto de maneras cultas y del conoci­
miento del mundo.» 

«1.° de setiembre.—He tomado decididamente una resolu­
ción , y quiero comunicársela á Kant. Ninguna plaza de preceptor 
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se presenta, por mas que me fuera muy repugnante aceptaría, 
y por otra parte la incertidumbre de mi situación me impide tra­
bajar con espíritu tranquilo, y aprovecharme de las relaciones 
instructivas de mis amigos. No hay remedio, ya es preciso que 
me vuelva á mi patria. Quizá dirigiéndome á Kant podré pro­
porcionarme un pequeño empréstito, que necesito para el viage. 
Pero habiendo ido á su casa con este objeto, no tuve valor para 
decírselo, y en su lugar le dirigiré un billete. He sido convidado 
esta tarde por el predicador áulico, y he pasado un rato muy 
agradable.» 

«2 de setiembre.—Concluí mi carta para Kant, y te la dirigí.» 
«3 de setiembre. — Kant me ha convidado á comer. Me reci­

bió con la amabilidad acostumbrada, y me dijo, con respecto al 
contenido del billete , que hasta que no pasaran quince dias, no 
estaba en posición de poder satisfacer mi pedido. ¡Qué franqueza 
tan amable! Por lo demás ha puesto á mis proyectos dificultades, 
que prueban, cuan poco conoce nuestra posición en Sajonia 
Todos estos dias nada he hecho. Sin embargo, voy á trabajar, y 
en lo demás me entregaré á la Providencia.» 

«Dia 6.—He sido convidado en casa de Kant y me ha pro­
puesto por el intermedio del predicador Borowsky la venta de 
mi manuscrito de la Crítica de todas las religiones al librero 
Hartung. Cuando le he hablado de rehacer mi obra, me ha 
dicho, que está bien escrita. ¿Es así? Sin embargo, es Kant el 
que lo dice. Por lo demás se ha desentendido de mi pequeño 
empréstito.» 

«Dia 10.—He comido en casa de Kant; nada hablamos de 
nuestro negocio. Nos entretuvimos en conversaciones generales 
siempre interesantes. En lo demás Kant no ha querido esplicarse.» 

«Dia 12.—He querido trabajar hoy, y no hecho nada. ¿En 
que parará esto? ¿Qué será de mí dentro de ocho dias? Entonces 
no tendré ya ni un solo maravedí.» 

¡Qué cuadro tan interesante presenta este diario! ¡Dos hom-
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bres poderosos por el corazón y por el pensamiento peleando con 
las estrecheces de la vida! ¡Dos hombres, Kant y Fichte, que 
ocupan el primer rango en el reino de las inteligencias, el uno 
pidiendo un socorro, y el otro sin los medios para satisfacerle! 
Pero si la Providencia se mostraba avara con estos hombres, 
para llenar las necesidades materiales del cuerpo, esta misma 
situación crítica prestaba ocasión al desenvolvimiento de sus al­
mas en escala mas grande, y en una región en que se estrellan 
las miserias de este mimdo. Sus enseñanzas, para despreciar el 
infortunio y para arrostrar las situaciones azarosas, toman un 
carácter de grandeza y de verdad, como producto d̂e la prueba 
dolorosa por que han pasado, que están llenas de encanto. 

La situación de Fichte varió enteramente desde la pubhcacion 
de su crítica de todas las revelaciones, pues habiéndose anunciado 
en la Gaceta literaria de Jena con un magnífico elogio á su autor, 
se le sacó de la oscuridad, y empezó á considerársele como 
uno de los primeros genios de la Alemania. Desde Kcenigsberg 
se trasladó á Zurich, donde dié lecciones de la fdosofia de Kant 
á Labater y otros personages de aquella ciudad. Llamado luego 
por el gobierno de Weimar, entró á ocupar en la universidad de 
Jena la cátedra, que Reinhold había dejado ¡vacante, y aUi des­
plegó todos sus conocimientos como profesor aventajado. En sus 
lecciones á sus numerosos discípulos se advertía ya la tendencia, 
que caracteriza su filosofía, de engrandecer el principio moral, y 
elevar la dignidad humana por cima de todo otro sentimiento. 
Como intentara disolver las asociaciones secretas, que habia en­
tre sus discípulos, por los graves desórdenes que producían, el 
gobierno, resentido de las ideas democráticas que mezclaba en su 
enseñanza, aprovechó esta ocasión, para combatirle, y oponién­
dose á sus planes de disolución, dejó campear la idea, de que 
Fichte habia querido sorprender la buena fé de los estudiantes. 
Entonces tuvo precisión de suspender su curso, y retirarse al 
campo, en donde continuó trabajando dando á luz entre otras 
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obras un artículo que insertó en el Diario filosófico, titulado: Del 
fundamento de nuestra fé- en el gobierno moral del mundo. Artículo 
que le produjo la nota de ateísta, y una persecución terrible, de 
parte del gobierno de Sajonia, que lo desterró de sus estados, 
después de, dimitir su cátedra de. Jena, aunque protestando 
Fichte enérgicamente contra la nota de ateísmo. 

Se trasladó á Berlín en donde permaneció algunos años sin 
carácter público, aunque dando lecciones particulares á lo mas 
escogido de aquella capital, y acreciendo mas y mas su nombra-
día. Entonces fué cuando escribió sus Principios de la teoría de 
la ciencia, y otras obras notables. Pero Fichte no podía permane­
cer mucho tiempo con este carácter particular, y cuando el go­
bierno prusiano advirtió la necesidad de mejorar la educación 
científica, para rehacer el carácter nacional, que tan humillado 
habia sido en sus guerras contra la Francia, encargó á Fichte la 
redacción de un plan de estudios, que habia de regir en la nueva 
universidad, que debía crearse en Berlín. Entretanto continuó 
sus lecciones privadas, y el invierno de 1807 á 1808 fué cuando 
pronunció aquellos Discursos á la nación alemana, que fué un lla­
mamiento enérgico hecho al pueblo alemán, para salir del letargo 
y recobrar su nacionalidad. 

Creada la nueva universidad, fué nombrado Fichte rector de 
ella, continuando sus lecciones como catedrático por espacio de 
dos años. Dos rasgos ocurridos en esta época, que fué en 1813, 
marcan perfectamente el carácter de Fichte. Se habia formado 
una conspiración con el designio de degollar una noche la guar­
nición francesa de Berlin. Uno de los conjurados, antiguo discí­
pulo de Fichte, como concibiera dudas sobre la legitimidad de 
esta empresa, se lo comunico. Fichte corrió á advertírselo al gefe 
de la policía prusiana, persuadiéndole, de que lo que se intentaba 
era un crimen odioso é inútil. Otro rasgo de su carácter en el 
mismo año de 1813 es el siguiente. El deber era el objeto de una 
de sus lecciones, y después de tratar del punto con la misma cal-
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ma, con la misma sangre fría y con la misma elocuencia que de 
costumbre, entró en algvmas consideraciones sobre el estado de 
los negocios públicos, habló de las grandes ofensas recibidas por 
la Alemania, mostró la necesidad de recurrir á las armas para 
vengarlas, y terminó su lección con las siguientes frases: «se 
suspende el curso hasta el fin de la campaña, y reanudaremos 
nuestras lecciones, cuando nuestra patria se haya hecho libre, 
ó que hayamos muerto por reconquistar su libertad.» A estas pa­
labras corresponden las mas entusiastas y estrepitosas aclamacio­
nes , y Fichte, bajando de su cátedra, atraviesa la multitud, y 
se incorpora á las filas de un cuerpo que partia en aquel acto 
para el ejército en campaña. 

De resultas de la guerra, la peste se declaró en Berlín, y 
Fichte fué xma de sus víctimas, habiendo fallecido en 28 de ene­
ro de 1814, en el momento, que consagrado con mas ardor que 
nunca al estudio, iba á dar la última mano á sus obras. De as­
pecto serio y severo en su porte, descubría en su esterior aquella 
energía y firmeza de carácter, que resalta en sus obras, y con 
las que supo combatir los azares de su escasa fortuna. 

Para conocer mejor el pensamiento que encierra el sistema 
de Juan Teófilo Fichte, me valdré de una comparación tomada 
del sistema empírico. Locke creyó, que el origen de todos nues­
tros conocimientos eran la sensación y la reflexión, pero sin que 
esta última añada ningún dato nuevo, si no que trabaja solo so­
bre los dalos suministrados por la esperiencia sensible ó sensa­
ción. Entonces salió Condülac y dijo, si la reflexión no suminis­
tra dato alguno, no hay inconveniente en suprimirla, y la supri­
mió , dejando reducido ̂ 1 origen de todos los conocimientos á la 
sensación. Kant, estudiando la teoría del conocimiento, supone, 
que en su composición entran dos términos, la esperiencia que 
suministra los materiales que vienen de fuera, y el molde que es 
nuestra alma, en que reciben la forma, pero Kant se encierra en 
la conciencia, y no sabe si aquellos materiales que vienen de 
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fuera representan alguna realidad, ó si son una ilusión. Fichte 
dijo lo que Condillac; si no se sabe, si esos materiales que vienen 
de fuera corresponden á una realidad ó son una ilusión, si no 
se sabe, si existen Dios y el mundo, que son esos mismos mate­
riales , nada se compromete por suprimirlos, los suprimió, y no 
reconociendo otra realidad cfue el yo, lo hizo creador del mundo 
y de Dios, y de esta manera redujo toda la filosofía á un idealis­
mo subjetivo dentro, y un escepticismo absoluto fuera, y este 
es el sistema de Fichte. 

El sistema de Fichte tuvo, aunque pocos, algunos decididos 
partidarios. Cristiano Micaelis, natural de Leipsig, publicó sobre 
muchos puntos de filosofía, de moral y de educación diversas 
obras en el espíritu de Fichte. Federico Forberg, natural de Meii-
selwitz, se unió con Fichte para redactar un diario, en el que 
publicó unas cartas sobre la nueva filosofía, y como ambos die­
ran á luz otra obra titulada Principio de nuestra creencia en un orden 
divino que gobierna al mundo, se vieron ambos acusados de ateís­
mo, y en la necesidad de defenderse por medio de una Apología 
que publicaron. También Federico Niethammer, profesor en la 
universidad de Jena, se decidió por las doctrinas de Fichte, aso­
ciándose , como el anterior, á la publicación del diario, probando 
con muchas obras su gran capacidad para los estudios filosóficos 
y su adhesión á las doctrinas de esle filósofo. 

Si tuvo pocos partidarios este sistema, consistió en la poca 
fijeza de Fichte en sus principios filosóficos. Comenzó por el de-
terminismo á que le condujo la Etica de Spinosa; en seguida no 
satisfecho de la posición poco digna que ocupa el hombre en este 
sistema, se entregó al estudio de la filosofía crítica, y como vio 
allí reducido el mundo esterior á una apariencia, y convertido el 
yo en centro de la moral y de la filosofía entera, se pronunció 
kantista, estremando sus consecuencias, como acabamos de ver, 
y deferisor por consiguiente de la libertad del yo, siendo enton­
ces cuando dirigió á la nación alemana aquellos discursos, que 
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forman una de las mejores páginas de su vida; mas estudiando 
después las obras de Jacobi, se le vio con marcadas tendencias á 
rendir culto á la fé y al sentimiento. Esta incertidumbre, unida 
á la próxima aparición del sistema de Schelling, ahogaron, por 
decirlo asi, en su cuna las aspiraciones de este filósofo, para no 
constituir una verdadera escuela. 

Ya hemos visto á Fichte, en sus últimas producciones, ha­
cer los mayores esfuerzos por sustraerse de las trabas de su pro­
pia doctrina. Este yo sujetivo, este yo que todo lo creaba, se 
le ve en el destino del hombre trasformarse en un yo objetivo é 
impersonal, pero esta trasformacion solo tuvo lugar en nombre 
del sentimiento y no de la ciencia. Sin embargo, ya era este un 
signo del cambio que iban á recibir las ideas en la Alemania 
filosófica. Si Fichte inició esta revolución por el sentimiento, 
vino en seguida Schelling, y la consumó en la ciencia. El hom­
bre , que en el sistema de Fichte ocupaba-solo la escena del mun­
do , se le vio abdicar su imperio, y después de haber, reinado 
con orgullo, fijó su rumbo para perderse en el seno del infinito. 
La ciencia, no habiendo podido llegar á lo absoluto, partiendo 
del hombre, abandonó la psicología, y se colocó en el seno mis­
mo de Dios ^ abordando las mas profundas cuestiones ontológi-
cas. Esta es la posición que ocupa Schelling, que desentendién­
dose del espiritualismo sujetivo de Fichte, restituye la objetivi­
dad del hombre, de la naturaleza y de Dios, y abre una nueva 
era al pensamiento. 

Federico Guillermo José de Schelling nació en Lomberg en el 
reino de Wuttemberg en 27 de enero de 1775. Después de haber 
estudiado la filosofía y la teología en Tubinga, teniendo por con­
discípulo á Hegel, se trasladó á la universidad de Jena, donde 
conoció y oyó las lecciones de Fichte, y donde enseñó algún tiem­
po. Desde allí se trasladó á la universidad de Wurtzbourg, donde 
atrajo por su reputación un concurso numeroso de gentes, ha­
ciéndose admirar por la riqueza de su dicción y por la estension 
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de sus conocimientos. De 1817 á 1820 vivió en Munich como se­
cretario perpetuo de la Academia de Bellas Artes. Después pasó á 
Erlangen, encargándose de una cátedra de filosofía, siendo tal la 
concurrencia de discípulo?, que según el dicho de Mr. Buchón, 
testigo presencial, hubo que echar abajo puertas y ventanas, 
para ensanchar el local de la cátedra. En 1827 pasó otra vez á 
Munich como profesor de la nueva universidad que se acababa de 
establecer allí, siendo al mismo tiempo presidente de la Acade­
mia. Por último fué llamado á Berlín en 1841, endeude conti­
nuó sus lecciones de filosofía con el nombre de filosofía de la ver­
dad, y si bien no es nuestro ánimo estender hasta ella nuestra crí­
tica, por ser demasiado reciente, solo diremos, que preguntado 
Scjielling por un viagero ruso sobre sus nuevas creencias filosó­
ficas , contestó, yo estoy siempre sobre un mismo terreno, solo 
que ahora es mas elevado; Schelling falleció en aquella ciudad 
en 1854. 

Apenas tenia veinte años cuando fué conocido como escritor 
público, y aunque no presentó un sistema ordenado de .filoso­

fía con una precisión sistemática, supo enlazar sus muchas pro­
ducciones, trabajando siempre sobre su pensamiento matriz, y 
de esta manera, si no fué un verdadero didáctico, fué un verda­
dero filósofo, creador de un sistema determinado. Es verdad, que 
el genio de Schelling no permitia las formas acompasadas de 
una rigurosa dialéctica, porque dotado de una imaginación ar­
diente y predispuesta á la especulación, sus producciones revis­
ten naturalmente las formas y los encantos de la poesía. El mag­
nífico cuadro que presentaremos en su lugar hará conocer, si 
puede estar sujeto á formas didácticas el pensamiento creador de 
presentar, bajo el principio de unidad, el mundo físico y moral, 
como obra de una gigantesca inspiración. Es lamentable el estra^ 
vio de este filósofo, viéndosele sumido irremediablemente en un 
panteísmo idealista, que desti'uye toda realidad, pero no por eso 

deja de inspirar el respeto debido al genio; y el estudio de su 
Tom 11. 17 
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sistema sino produce el convencimiento, porque nunca le produ­
ce una artificiosa combinación, tiene, sin embargo, la virtud de 
ensanchar el alma, y trasportarla á la región de los pensamientos 
grandes y las ideas elevadas. 

Schelling sé encontró con el idealismo trascendental pura­
mente sujetivo de Fichte, y haciéndole sufrir una profunda varia­
ción, le precipitó en la sima del panteísmo. No se trata, dijo Sche­
lling, de averiguar, si lo que está fuera de nosotros tiene una exis­
tencia real, sino, de si nosotros poseemos esta realidad en el sen­
tido trascendental de la palabra, y analizando entonces Schelling 
nuestra facultad de conocer y de sentir, encontró, que el sujeto y 
el objeto son correlativos, que se suponen el uno al otro, y que no 
pudiendo subsistir solos, tiene que haber identidad en todo lo 
que llamamos realidad, sea en el sujeto sea en el objeto; y es 
claro que si hay identidad del sujeto y del objeto, no hay en rea­
lidad mas que una sola y eterna existencia, que se revela en la, 
vida de la naturaleza, por la lucha de poderes contradictorios, 
tanto en el orden físico como en el orden moral, y esta única 
existencia, unión de lo ideal y de lo real, no es mas que el ser, 
que llena solo la esfera de la realidad, y he aquí el panteísmo en 
toda su desnudez, en donde aparece destruida la personalidad de 
Dios y destruida la inmortalidad del alma. 

A luego de su aparición tuvo sus discípulos y apasionados 
este sistema. Patricio Zunmer, profesor de teología católica en las 
universidades de Dillinger é Inglostadt, y que por esta razón hizo 
sospechosa su ortodoxia; José Weber, vicario general de Asgsbourg, 
como físico especulativo; Antonio Kayssler, profesor de la univer­
sidad de Breslau; Jorge Klein, profesor en la universidad de 
Wirtsburgo; Juan Abicht, profesor de filosofía en Erlangen; Juan 
Eric de Berger, profesor de astronomía en la universidad de Kiel; 
David Suabedissen, profesor en la universidad de Marbourg, que 
quiso conciliar las doctrinas de Jacobi con las de Schelling; Juan 
Stutzraun, profesor en el gimnasio de Erlangen; Federico Ast, pro-
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fesor en Munich en sus aplicaciones al arte, y ladeo Rixuer pro­
fesor de filosofía en el liceo de Amberg, todos fueron decididos 
partidarios délas doctrinas de Schelling, y escribieron muchas 
obras empapadas en el espíritu de su filosofía. 

Pero la cita de estos escritores, y otros muchos á que podría 
estenderse, es poco ó nada cotejado con la poderosa influencia, 
que este filósofo ejerció en Alemania en todos los ramos del sa­
ber humano. La elevación, estension y grandeza con que presen­
tó Schelling el cielo y la tierra, como verá el lector cuando espli-
quemos sus doctrinas, influyó tanto en el desenvolvimiento de 
todas las ciencias, que al momento se hizo sentir en la física, en 
la astronomía, en la medicina, en la historia, en la teoría de las 
bellas artes, en la poesía y en todas las producciones de la inte­
ligencia. Pues que, ¿es poco la revolución que causó este filósofo, 
sacando la filosofía del campo estrecho de la psicología, en que la 
habían encerrado Kant, y sobre todo Fichte, en ese yo sujetivo, 
que tenia encadenada la ciencia, y haberla elevado á las regiones 
de la onlología, donde si bien se estravió tristemente, abrió la 
puerta á concepciones en el seno de la inmensidad? Este pensa­
dor estraordinario, desdeñoso con la realidad, absorbió en el ab­
soluto todo su pensamiento, y poniendo bajo el principio de iden­
tidad las ciencias y las artes, concibió de la filosofía el pensa­
miento mas elevado que hasta entonces pudo imaginarse. Si atre­
vidas fueron las concepciones de este filósofo, no lo fueron menos 
las de su condiscípulo Hegel. 

Jorge Hegel nació en Stuttgart el 27 de agosto de 1770, y 
después de haber hecho sus primeros estudios' en el colegio de 
aquella ciudad, se trasladó á la universidad de Tubinga para 
consagrarse á la teología. Ligado en estrecha amistad con el joven 
Schelling, se mantuvieron en íntima relación , que con el tiempo 
se convirtió en rivalidad. Hegel se dio á conocer como profesor 
bajo la protección de Schelling en la universidad de Jena, en 
donde enseñó como profesor estraordinario, hasta el año de 1 807, 

Patricio de Azcárate, Sistemas filosóficos modernos, tomo 2, Madrid 1861

http://www.filosofia.org


260 SISTEMA IDEALISTA, 

en virtud de la institución conocida en Alemania con el nombre 
de privatim docens. Después de haber redactado un periódico po­
lítico en Bambert en aquella desastrosa época para la Alemania, 
se encargó de la dirección del gimnasio de Nuremberg, en cuya 
ciudad contrajo matrimonio con una joven patricia de la que tuvo 
dos hijos. En 1816 fué llamado por la universidad de Heidelberg, 
y en 1818 fué á Berlin á ocupar la cátedra que dejaba vacante 
Fichte, sin que en su carrera de profesor tuviera otras alteracio­
nes ni cambios. En 1822 visitó los Paises Bajos; en 1824 fué á 
Viena, y en 1827 á París, en donde entabló estrechas relaciones 
con Mr. Cousin. Vuelto á Berlin, murió el 14 de noviembre 
de 1831 arrebatado por el cólera, y dejando en pos de sí una fama 
inmensa como filósofo eminente y como aventajado profesor, su­
pliendo con el genio los defectos de elocución que se advertían en 

sus esplicaciones. 
Hegel, á la vista del sistema de la identidad de Schelling, dijo: 

en la unidad del ser absoluto se reúnen todas las oposiciones, pero 
la reunión de estas oposiciones no constituye una unidad sólida, 
firme y constante. El absoluto es un proceso sin principio ni fin, 
es decir , un movimiento.eternamente continuo, por cuyo medio 
lo que es sustancial, impersonal, infinito, incondicional, no obra 
sino conforme á sus leyes y formas propias. Asi pues la inteligen­
cia humana y la divinidad , que con Schelling hablan ido á su­
mirse ó refundirse en la naturaleza objetiva, reaparecen con Hegel, 
para reunirse con la naturaleza objetiva, y formar asi un todo 
que se llama la idea absoluta. De manera, que el término de la 
filosofía de Schelling es el absoluto, y el término de la filosofía de 
Hegel es la idea en una eterna evolución, pero la modificación 
introducida por Hegel, como se ve, no destruye el puro pan­
teísmo, en que están cimentados ambos, y antes bien le hace mas 
irremediable, por ser un sistema de hierro. Por si presentan estas 
esplicaciones alguna oscuridad, lo diremos mas claro. Schelling, 
para destruir el idealismo sujetivo, es decir, para destruir la 
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idea de ese yo creador de Dios y del mundo de Fichte, restableció 
á Dios y al mundo, identificándoles con ese mismo yo creador, 
que quedó como absorbido en ellos bajo un riguroso principio 
de identidad absoluta, y la reforma que Hegel hizo en el sistema 
de Schelling fué, respetar su obra dejando identificados el mun­
do , la humanidad y Dios, pero restableciendo, dentro de esta 
identidad, el idealismo de Fichte, como fundamento de las evo­
luciones , sin dejarle absorbido como habia hecho Schelling, y 
creando asi el idealismo absoluto. 

Hegel fundó una poderosa y numerosa escuela, que por lo 
mismo de ser numerosa, no nos detenemos á especificar, con 
tanta mas razón, cuanto que es la escuela militante de la Alemania 
que estando, por decirlo asi, fermentando en su interior en este 
mismo acto, podria ser inexacto el j uicio que recayera sobre per­
sonas determinadas. Solo diremos, que el campo hegeliano se di­
vidió desde luego en derecha, izquierda y centro. Pertenecen â  
centro los que esplican la doctrina del maestro sin salir de su testo 
literal, y sin curarse de las consecuencias. Pertenecen al lado de­
recho , los que quieren conciliar las consecuencias de esta escuela 
con el cristianismo. Pertenecen en fin al lado izquierdo, en el 
que también hay estrema izquierda, los que sin rebozo deducen 
las consecuencias, y ponen en claro la úlcera que corroe este sis­
tema , es decir, que desenvolviendo la doctrina del espíritu ab­
soluto con sus eternas evoluciones, destruyen la personalidad de 
Dios, destruyen el Dios-providencia, borran toda idea de inmor­
talidad al alma humana, y desaparece el cristianismo, si bien 
figuran, no ser mas que darle un mayor desenvolvimiento, ras­
gando el velo que cubre sus misterios. 

El hegeliano Richter de Magdeburg fué el primero que des­
corrió este velo, diciendo, que su ánimo era ilustrar á la humani­
dad mejor que lo habia hecho el cristianismo, invitándola á que 
se sacudiera de esa esperanza de inmortalidad, que impedia el 
desenvolvimiento de su bienestar, proponiéndola, como gaje de 
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consuelo, los goces realizables de esta vida. La obra de Richter 
causó en general un efecto estraordinario en Alemania, al ver en 
ella destruidos los sentimientos mas íntimos del alma, y en par­
ticular desagradó á los hegelianos, porque no era conveniente 
ponerse en tanta evidencia, y como salieran combatiéndole algu­
nos adalides del mismo campo hegeliano, como Weisse , Goichel 
y otros, descubrieron en sus defensas mas y mas la llaga que 
querían ocultar, porque atendido el punto que ocupaban, la ló­
gica misma los arrastraba mal de su grado al precipicio, y asi 
no es estraíio, que el doctor Strauss, decidido hegeliano, el autor 
de la vida de Jesús, los criticara agriamente con mordaz pluma, 
echándoles en cara su inútil hipocresía. 

El doctor Strauss efectivamente no fué hipócrita, y dice fran­
camente lo que siente. Se nos echa en cara, decían Strauss y 
su compañero Fenerbach en sus Anales alemanes, que somos 
ateos, que no creemos en la virtud y en la inmortalidad, y no 
tienen razón los que tales acusaciones nos dirigen, porque nos­
otros afirmamos, que Dios está en el mundo, que la virtud no es 
un don de la gracia divina sino un acto libre y natural del hom­
bre, y que la inmortalidad no es una cosa que pertenezca á una 
vida futura sino una propiedad actual. ¿Y es posible, que un sis­
tema, que tiene por base el infinito, arroje estas consecuencias, 
que arrancan del alma las mas consoladoras esperanzas? Lo cierto 
es, que la polémica sigue en Alemania, en aquel pais privilegia­
do para las exageraciones y abstracciones metafísicas, y unida la 
joven escuela hegeliana con la joven Alemania representante de 
la cultura en los ramos de literatura y bellas artes, se ha empe­
ñado en el terreno de la religión y de la ciencia una campaña, 
que mantiene aquel pais en una efervescencia moral, cuyas con­
secuencias es muy difícil calcular. 
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FILÓSOFOS INDEPENDIENTES. 

7í(co6i.—Federico Jacobi (1743), natural de Dusseldorf, fué 
uno de los hombres mas eminentes de Alemania en el siglo pasa­
do. Siendo su profesión la del comercio, la abandonó por el 
cultivo de las ciencias, á que le arrastraba una fuerza irresistible. 
Siendo joven tuvo algunas apariciones, según refiere él mismo, 
y esto acredita las tendencias de su alma, que aparecieron bien 
pronto en el sistema que publicó. El principio fundamental de la 
filosofía de Jacobi consiste, en admitir sin examen lo que llama 
verdades de fé enseñadas al hombre en las profundidades de su 
conciencia, que no puede menos de oir, porque son verdades 
divinas, que Dios le revela de una manera inmediata, y por el 
í-olo hecho de nuestra naturaleza moralmente constituida. Esta 
es la filosofía del corazón, la filosofía de la fé filosófica, la filoso­
fía del sentimiento, que está en pugna con la filosofía del espí­
ritu , que busca la verdad científica por medio de las ciencias 
especulativas. Jacobi busca la fé, como vma luz primitiva de la 
razón, como el principio del verdadero racionalismo. Para este 
filósofo, toda verdadera filosofía parte de la fé y concluye por 
la fé, á la que es preciso entregarse, porque hay una armonía 
prestabihta entre la naturaleza inteligente del hombre y la reali­
dad de las cosas, que la dialéctica no puede dar. 

Este sistema agrada naturalmente á todos los que tienen mas 
corazón que cabeza, y por eso tiene las simpatías de madama 
Stael. Pero en este sistema ¿no tiene también lugar el razona­
miento? ¿No tiene también lugar la crítica como en todos los de­
más sistemas puramente especulativos? La fé, que es la confianza 
primitiva del sentido común, la fé que se llama filosófica, ¿no tiene 
que ser obra de !a reflexión? No faltaron partidarios del sistema 
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de Jacobi. Cayetano Wesller, secretario perpetuo de la Academia 
de Ciencias de Munich, fué un decidido defensor de esta filosofía; 
si bien creia que el sentimiento no puede ser la única base, y que 
era preciso reconocer algunos principios suministrados por la 
razón. A algo mas avanzó Santiago Salat, profesor en la univer­
sidad de Landshut, que quería conciliar la filosofía de Kant con 
la de Jacobi, dando su parte á la razón y al sentimiento. Santia­
go Fries, profesor en Heidelberg, después de estar indeciso en 
sus opiniones, concluyó por admitir, que las verdades eternas se 
revelan á nosotros de una manera inmediata por medio de la in­
tuición y el sentimiento. La misma marcha llevó en svis opinio­
nes Cristian Weiss, profesor en Fulda. Pero el principal colabora­
dor que Jacobi tuvo para defender su sistenla fué Federico 
Koeppen, su discípulo y profesor en Erlangen. El fundamento de 
su doctrina es, que la libertad es una idea que tiene en sí misma 
la razón de su existencia, y forma como la base de la existencia 
misma, que se nos da á conocer por una revelación inmediata, 
y sin poderla espUcar, que está limitada por el mundo esterior, 
lo que hace que toda filosofía sea dualista, y que es un delirio 
querer esplicar las eternas contradicciones del espíritu humano. 
KcBppen fué enemigo de las filosofías reinantes de Fichte y Sche-
Uing, como buen sentimentalista. 

Sulzer.—Como filósofo notable no puede omitirse Juan Sulzer 
(1720), el amigo de Eulero y de Maupertuis, y á quien Federi­
co II llamó á su corte, y le hizo miembro de la Academia de 
Berlín. Lo que le granjeó el aprecio de todos los sabios fué su Teo­
ría general de las bellas artes, en la que, estudiando el origen de 
éstas, le supone en el sentimiento moral, como la idea de lo bue­
no, haciendo objeto del arte lo mismo la idealización de la natu­
raleza que el perfeccionamiento moral, lo que suscitó una alarma 
éntrelos principales filósofos de Alemania, como Lessing, Herder, 
Kant y otros. Sulzer, enmedio de la atmósfera sensualista que 
rodeaba la corte de Federico II, se mantuvo espiritualista. 
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Lessing.—Como filósofo independiente ninguno merece ser ci­
tado con mas razón que Gottlob-Ephraim Lessing (1729), natu­
ral de Camenz en la alta Lusacia, de quien ya hemos tenido 
ocasión de hablar con motiA'o del spinosismo. Era hijo de un 
ministro calvinista, y aunque su padre quiso encadenar su en-

. tendimiento, el joven Lessing, lleno de ardor y resuelto á no 
hacer el sacrificio de su razón y de su libertad, se emancipó com­
pletamente en este punto de la autoridad de sus padres, y entre­
gándose al estudio de la literatura, de la poesía, de las artes, de 
la historia, dio luego señales de lo que era con la publicación 
de su Nalhan el sabio, y otras muchas producciones en el mismo 
rumbo, granjeándose las simpatías de Mendelssohn y otros sa­
bios de la Alemania. Pero si le juzgamos como filósofo, linico con­
cepto atendible para nuestro objeto, y prescindiendo de la acusa­
ción de spinosismo por Jacobi, que no ha merecido crédito entre 
los sabios de aquel pais, Lessing presenta iin tipo original, pues 
sin pertenecer á ninguno de los sistemas que llevamos referidos, 
se distinguió en la exegesis, introduciéndola en el campo de la 
filosofía, lo cual dio origen á que Fichte, Schelling y Hegel si­
guieran su ejemplo, y por cuya razón la filosofía en Alemania 
tiene una tintura religiosa, de que luego hablaremos. 

Lessing publicó dos obras con ese mismo carácter exegético, 
una titulada: Fragmentos de un desconocido, en la que combate la 
autoridad absoluta que el protestantismo da á los libros santos, 
queriendo probar, que la Biblia y los Evangelios pueden ser mo­
dificados por la crítica, que la discusión puede corregir el testo 
sin que se conmuevan los fundamentos del cristianismo, el cual 
no está en los Ubros sino en el corazón del hombre y en la razón; 
y la otra titulada: Educación del género humano, compuesta solo de 
treinta y seis páginas, en la que profetiza el advenimiento de una 
tercera edad del mundo, que será el reinado del Espíritu Santo, y 
servirá para perfeccionar el reinado del Hijo, por el que estamos 
pasando, asi como este perfeccionó el reinado del Padi'e, que le 
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precedió, teniendo asi lugar la trasformacion filosófica de la reli­
gión del Crucificado. En apoyo de tan singulares ilusiones, cita 
al abate Joaquín y otros visionarios de los siglos XIII y XIV. Due-
üo Lessing de la soberbia biblioteca de Wolfenbüttel, dio con sus 
publicaciones un impulso poderoso á todas las ciencias, y fué 
uno de los mas celosos y ardientes operarios para promover los 
intereses del pensamiento, habiendo sido la perfectibilidad filosó­
fica del cristianismo el ídolo á que Lessing rindió culto toda 
su vida. 

Mendelssohn.—Moisés Mendelssohn (1729), israelita natural de 
Dessau y amigo íntimo de Lessing, merece también una mención 
especial. Fueron tan grandes los apuros que rodearon á este filó­
sofo en su juventud, que solo un talento estraordinario y una fir­
meza de carácter sin igual pudieron sacarle de tan penosa situa­
ción. Aprendió el latin por sí mismo, leyó las obras de Locke en 
esta lengua, y admitido de pedagogo en la casa de un rico co­
merciante de Berlin , llegó á darse á conocer y hacerse uno de los 
hombres mas eminentes de Alemania. No se le puede cahtícar 
como partidario de ninguno de los grandes sistemas, que han 
reinado en aquel pais, como que la mayor parte de ellos no los 
alcanzó, habiendo fallecido en 1786, pero en su lugar tomó una 
parte muy activa en las grandes cuestiones metafísicas, y su juicio 
siempre sensato, pesó grandemente en la solución racional y 
justa que recibieron. En sus Cartas sobre los sentimientos , presenta 
una teoría sobre lo bello, que tuvo mucha aceptación. El sen­
timiento de lo bello, según este filósofo, no admite ni ideas 
perfectamente claras, ni ideas totalmente oscuras, y aunque no 
escluye el análisis, nunca puede prescindir de la síntesis y del 
conjunto, y en prueba de ello, ¿qué cosa mas hermosa que el 
universo considerado en grande con las sabias leyes que le go­
biernan? No es lo mismo el bello sensible que el bello intelectual; 
porque si el primero consiste en la unidad, en la variedad, el se­
gundo le constituye la armonía en la variedad, y si el primero se 
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trasmite por los sentidos á la razón , es el segundo una intuición 
de la razón misma. Mendelsshon sostiene también en su Tratado 
de la evidencia, que las verdades filosóficas son tan demostrables 
como las de las matemáticas, y que la diferencia consiste, en que 
recayendo estas sobre las cuantidades, se hacen palpables y 
mas evidentes, mientras las primeras, como que recaen sobre las 
cualidades, necesitan la fuerza del razonamiento y un análisis 
muy riguroso, lo que hace mas difícil la claridad. En sus lUati-
nadas, y particularmente en su Fedon, que ha sido traducido á 
casi todas las lenguas de Europa, desenvuelve las pruebas de la 
espiritualidad del alma, como si Platón mismo hablara en el si­
glo XVIII, y las de la existencia de Dios, agotando cuantos ar­
gumentos han sido producidos en este punto, aunque revestidos 
con el sello que imprime el genio. 

Herder.—Es demasiado conocido Juan Godofredo Herder (1744), 
natural de Mohrungen en la Prusia oriental, para que pudiéramos 
callarle en esta revista. Este filósofo tampoco se alistó en ninguno 
de los sistemas generales que dominaban en Alemania, y en lo 
que se distinguió precisamente, fué en haberse presentado como 
enemigo de la filosofía crítica, á pesar de haber sido su maestro 
Ranl. En una obra que publicó titulada Metacrílica, hace cargo á 
Kant de haber reducido los sentidos y el entendimiento á no ser 
mas que vanas formas, y la razón una luz engañosa, sin regla 
y sin objeto. Las formas, dice Herder, con que el entendimiento 
viste los datos sensibles, no dependen del alma, porque los 
mismos datos sensibles, los mismos objetos suponen una fuerza, 
que se revela, y se hace sentir, puesto que las leyes del espíritu 
están en armonía con las de la naturaleza esterior, y no hay nada 
en el mundo que no esté hecho para que nos sea conocido. Fi­
nalmente, Herder le acusa por su terminología, y hasta le acusa 
de haber corrompido la lengua del pais. 

Pero no es este el título principal que engrandece á Herder, 
y hasta disgustó á los sabios el lenguage poco alentó que empleó 
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para combatir á su maestro. Su gloria está en la obra que escri­
bió sobre la filosofía de la historia, y cuya lectura no puedo me­
nos de recomendar. Presenta el gran problema del destino de la 
humanidad, y si bien no lo resuelve, como no lo resolvió Vico, 
y como no lo resolvió Bossuet, no deja de ser heroica su tentativa, 
aunque no tuviera otro mérito, que el magnífico cuadro, que en 
su pluma presenta la humanidad bajo la influencia de los climas 
y de las localidades, y la irresistible convicción que crea en el 
ánimo del lector en favor de la Providencia y de la existencia de 
otra vida, sin salir, por decirlo asi, del mundo fenomenal, que 
ha buscado como teatro, para llevar á cabo el pensamiento prin­
cipal de su obra. 

Schleiermacher.—También fué una especialidad Federico Daniel 
Schleiermacher (1768) natural de Breslau. Sin afiUarse á ningún 
sistema mantuvo la independencia de su razón y la originalidad 
de su genio. En sus Discursos sobre la religión y sus Monólogos de­
senvolvió ideas luminosas, que acreditan el elevado punto de 
vista con que examinaba las cuestiones. Combate fuertemente 
á aquellos, que á título de ilustrados desdeñan las creencias re­
ligiosas , cuando la religión satisface á la mas noble necesidad de 
la naturaleza humana. La religión, dice, es el sentimiento del 
infinito. Amar el espíritu universal, contemplar sus obras con 
amor y admiración , comprender la unidad divina y la eterna in­
mutabilidad del mundo y la armonía que le anima, ial es el fin 
de la religión. El espíritu religioso está destinado á ver por todas 
parles la unidad, la acción del espíritu que gobierna el mvmdo, 
la vida universal, y por la religión nuestra existencia se identi­
fica con la vida universal misma, participando asi del carácter 
del infinito. A pesar de esplicarse de esta manera, este filósofo no 
sacrificó la personalidad humana á la sustancia única infinita, 
sino que se propuso conciliar la sustancialidad independiente del 
yo individual con la soberanía de la sustancia absoluta. Por esta 
razón ensalza el espíritu, y ensalza la libertad como garantía de 
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su personalidad sustancial. El espíritu, dice, es lo que hay de 
mas grande en el mundo, las formas eternas de las cosas no son 
mas que el reflejo de nuestra inteligencia, asi como la libertad 
no tiene otro límite que la ley moral, y el hombre todo está des­
tinado á un desenvolvimiento especial, donde vienen á concen­
trarse , en una esencia propia y distinta, todos los elementos de 
la naturaleza humana, sin que por esto se destruya la solidaridad 
de la especie humana sostenida por una simpatía universal, que 
es la condición de la moralidad. Si existiera una sociedad que se 
ocupara solo del bienestar material, seria una sociedad hes-
tial, y el hombre libre está destinado á un mundo mejor, que 
debe esperar con seguridad, y del que ya en espíritu em­
pieza á gozar aquí, por el poder mágico del pensamiento. ¿Qué 
prueba mas positiva se qvüere de la existencia de ese mundo 
mejor, que la imposibilidad de poder arribar en éste á la per­
fección, cuando son tan vivas las aspiraciones que á ella nos 
conduce? 

Schlegel. —Garlos Federico Schlegel (1768) natural de Hannover 
es mas conocido como literato filósofo que como filósofo. Aplican­
do el yo sujetivo de Fichte al arte, deja al genio en plena li­
bertad para entregarse á toda clase de ciencias en sus concepcio­
nes, y de esta manera auxüió poderosamente la creación dê  
romanticismo moderno. Con la misma exageración se presenta en 
sus opiniones filosóficas, que parece conducirle á un panteísmo 
místico muy parecido al del renacimiento. El mundo para Schle­
gel no es un sistema sino una historia, que ha tenido por prin­
cipio el yo universal. Este yo universal, simplicidad infinita, en 
un principio no pudo tener conciencia de esta misma simplicidad, 
sin esperimentar la necesidad infinita de una plenitud y variedad 
infinitas, y de aqui la creación en todas direcciones, de aqui el 
espacio, de aqui los elementos , los seres organizados y el hom­
bre. En seguida construye Schlegel la Trinidad, comenzando por 
el Espíritu-Santo, sigue el Hijo y concluye con el Padre, autor de 
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la ley moral y de lo ideal en el hombre. El universo es el produc­
to de una suerte de espansion del yo universal, que se desen­
vuelve en el espacio y en el tiempo. El yo humano ha nacido del 
pecado, y el último término de su actividad debe ser su vuelta al 
origen y á la unidad primitiva. A luego del pecado original el 
género humano se dividió en dos partidos, los hijos de Gain y los 
hijos de Seth; una parte del género humano se alejó mas y mas 
del estado primitivo, mientras que en otras naciones se encuen • 
tran rastros de la primitiva revelación, como en los hebreos. El 
cristianismo trajo después la rehabilitación universal. Sin embar­
go, el genio del mal sembró el espíritu de revuelta en el seno 
mismo de la iglesia cristiana. El individualismo, el racionalismo 
y él libre examen que llenan la historia de los últimos siglos, son 
una inspiración del Ante-cristo. Este movimiento insurreccional 
comenzó por la lucha de los gibelinos contra la autoridad de la 
Santa Silla. La reforma, favorecida por la imprenta, fué la prime­
ra manifestación del espíritu de rebelión. En vano la institución 
del orden de los jesuítas ofreció un remedio al mal, la revolución 
francesa fué la consecuencia y el complemento de la reforma, por 
ella la libertad sujetiva se ha estendido á todas las esferas de la 
reahdad. Ha sido preciso que en nuestros dias el mal llegase á su 
último período, para preparar el triunfo de la buena causa, la 
cual consiste en la sumisión de todos á la religión positiva, y á 
la triple autoridad de padre, de sacerdote y de rey. 

El rey, ejecutor de la justicia divina, es solo responsable á Dios 
de sus acciones, y la dominación absoluta de estos tres vicarios 
de la Divinidad, el padre, el sacerdote y el rey es el fin de la his­
toria. Este es el téi'mino que tuvieron las doctrinas de Federico 
Schlegel, de este filósofo •, que comenzó como buen discípulo de 
Fichte, por divinizar al yo y sacudir las artes de toda traba, y 
acabó por una abnegación absoluta del individuo, y una sumisión 
ciega á la autoridad, bajo un régimen absoluto, lo que prueba 
que estaba en su carácter el ser escéntrico. 

Patricio de Azcárate, Sistemas filosóficos modernos, tomo 2, Madrid 1861

http://www.filosofia.org


PANTEÍSMO TEOLÓGICO RACIONALISTA . —HISTORIA. 271 

Sin embargó, este filósofo y su hermano Guillermo Schlegel 
tienen para nuestro pais un recuerdo grato. En su Historia de la 
literatura antigua y moderna exaltan la de nuestra nación, y la pre­
sentan como el tipo mas elevado del arte católico. Literatura no­
ble , dicen, donde los poetas y escritores eran á la par caballeros 
y soldados, siendo una misma la mano que manejaba la plu­
ma y blandía la espada, donde Ercilla escribió su poema en la 
tienda donde descansaba de las fatigas y combates del dia, donde 
Garcilaso pereció en el asalto de Túnez después de haber escrito 
encantadoras poesías de amor, donde Cervantes traza su poema 
con una mano mutilada en Lepanto, donde Lope de Vega es uno 
de los guerreros de la armada llamada Invencible, donde Cal­
derón , hecho sacerdote, se habia distinguido como valiente mi­
litar en las guerras de Flandes y de Italia. 

Krause.—Si se atiende al valor de la doctrina y la influen­
cia que en estos momentos está ejerciendo dentro y fuera de 
Alemania el sistema de Carlos Federico Krause (1781), natural 
de Essemberg en el condado de Altembourg, requería un examen 
mas detenido y una critica especial, pero considerando, que 
está recibiendo su desenvolvimiento en nuestro pais por la pluma 
de un sabio profesor (1) de la universidad central, estoy en el 
caso de respetar sus trabajos muy superiores á los que yo pudiera 
hacer, é invito eficazmente á los jóvenes á que se aprovechen de 
ellos, en la seguridad de que no podrán recibir mayor luz que 
la que les suministre este ilustrado y distinguido profesor. Eu este 
supuesto diremos muy poco. 

Krause toma su punto de partida en el que se hallaba la filo­
sofía en Alemania después del sistema de Hegel. Por medio de la 
observación psicológica busca la unidad de la ciencia en el su­
jeto, que es la intehgencia, y en el objeto que es Dios y la na­
turaleza, y como la naturaleza se resuelve en Dios, que la da 

W El doctor don Julián Sanz del Rio. 
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el ser y la ciencia misma solo es posible por el objeto de la cien­
cia . Dios es á la vez el principio objetivo y el principio de todo 
conocimiento, es decir, el principio uno, infinito, absoluto de 
todo lo que existe. 

Sin embargo, el análisis psicológico del yo, no solo da la 
unidad de la ciencia, sino que da también la variedad, variedad 
que debe encontrarse también en el objeto, es decir, en el ser, 
objeto del conocimiento. Este ser uno y necesario es, pues, la 
razón de esta variedad y la contiene en sí misma, y asi el siste­
ma de la ciencia es uno en su principio ó en su objeto, y se re­
produce en toda su unidad en el sujeto. Su principio uno y ab­
soluto es la razón de la variedad de las manifestaciones en el 
organismo universal de las cosas. 

La división del sistema de la ciencia sale naturalmente y 
sin esfuerzo de este conjunto. La cieucia se presenta ante todo el 
sujeto, y alli aparece verdaderamente como conocimiento. Es na­
tural, que el espíritu finito, una vez que la reflexión comienza, 
intente conocerse á sí mismo en todas sus fuerzas y en todas 
sus manifestaciones, antes de entregarse al estudio de su ob­
jeto. La primera parle del sistema de la cietícia es la pirte svjetka 
ó analítica del sistema de la ciencia. 

Pero á la faz del sujeto, como lo hemos visto, se coloca el 
objeto, como le llama Krause, el principio de la ciencia, es de­
cir, el ser considerado en su unidad y en su variedad. Se llama 
esta segunda parte la parte objetiva ó sintética del sistema de la ciencia. 
Allí el principio se muestra como razón del mundo, de la natura­
leza, del espíritu, de la hiimanidad, del yo, objeto de la ciencia 
misma. Asi pues, considerada en su objeto la ciencia, se divide 
en ciencia de la humanidad, de la naturaleza y del espíritu de 
Dios. Estas tres divisiones constituyen el mundo, el universo. 
Concebimos á Dios, como su razón y su causa, y por consiguien­
te como distinto del mundo, como ser supremo que existe por 
cima de la naturaleza, del espíritu y de la humanidad. Así pues, 
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considerado desde luego como unidad absoluta, desprendido en 
seguida por el análisis de los elementos, que no pueden confun­
dirse con él, domina ante todo como ser supremo á la naturaleza, 
al espíritu y á la humanidad. 

Se ve fácilmente, que en este conjunto del sistema de la cien­
cia, vienen á imirse las concepciones anteriores, aquellas mis­
mas que el autor se propone combatir ó completar. Asi en este 
sistema encontramos el idealismo de'Kant y de Fichte, pero 
no lo encontramos solo, porque en correspondencia con él se pre­
senta el ser absoluto en el universo y en el espíritu, que es un 
realismo que no hubieran rechazado Platón y sus discípidos. Ya 
no es el mundo como en Fichte una creación laboriosa del yo, 
un sueño trabajoso del sujeto, sino que es un ser real á quien 
pueden con seguridad dirigirse el espíritu y el corazón del hom­
bre. Hay igualmente en esta filosofía algo del sistema de la iden­
tificación absoluta, pero prescindiendo, de que admitida desde el 
principio la realidad del objeto, no pueda tener cabida un verda­
dero idealismo, siempre el ser absoluto campea por cima de esta 
identidad, y salva á Krause de la acusación de panteismo, que 
coa razón se dirige contra Schelling. 

El sistema de Krause, es pues, una síntesis en la que se 
coordinan profundamente modificados los diversos sistemas, que 
se han producido desde Kant. 

INFLUENCIA DE LOS SISTEMAS FILOSÓFICOS EN LAS CREENCIAS RELIGIO­

SAS EN ALEMANIA. 

Es imposible tratar de los sistemas filosóficos modernos de la 
Alemania, sin tropezar con las creencias religiosas de aquel pais, 
aunque sea solo para dar á conocer la influencia, que aquellos 
han ejercido sobre éstas, si bien nos limita'remos á hacerlo solo en 
la parte histórica, y no en la esposicion de los sistemas mismos. 

TOMO II. 18 
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porque nos separaría mucho del objeto de esta obra. Los filósofos 
franceses del siglo pasado, enemigos de toda religión espiritua­
lista por la base de su filosofía empírica, combatieron el cristia­
nismo con firme resolución de destruirle. Los filósofos alemanes, 
enemigos del mundo de la materia y encumbrados en la alta re­
gión de los espíritus, no podian combatir una religión, que vie­
ne de lo alto, y han tomado un rumbo enteramente opuesto. Tri­
butan un respeto profundo al cristianismo, y reconocen, que 
llena y responde á las necesidades morales de la sociedad huma­
na, pero creyendo, que admite perfección, someten á las reglas 
severas de una crítica racional todos los dogmas fundamentales, 
sus prescripciones seculares, los libros santos en que están con­
signadas , y se arrojan hasta querer esplicar racionalmente los 
misterios, sacándoles de sus condiciones sobrenaturales, y sin 
tener en cuenta las decisiones emanadas de la autoridad institui­
da por el divino fundador, para mantener intacto el sagrado 
depósito de la fé. Este es el terreno que ocupa el racionalismo en 
Alemania, que no combate de frente, según se ve, la religión 
como los filósofos empíricos, sino que poniéndose sus defenso­
res á la sombra de los altares, y dándola incienso, la racionali­
zan y la someten absolutamente á las condiciones de la filosofía, 
y con la antorcha de la razón esplican su moral, critican los li­
bros santos, dan solución á todos los argumentos, y rasgan el 
velo que cubre los misterios, queriendo hacerles accesibles á la 
humana Inteligencia, y siempre combinadas sus indagaciones 
exegéticas con los giros y evoluciones, que han ido vistiendo en 
aquel pais los sistemas filosóficos. 

La raiz de este racionalismo moderno comienza en la refor­
ma religiosa de Alemania en el siglo XVI, no precisamente por­
que los reformadores Lutero y Melancton quisieran someter al 
dominio de la razón las doctrinas del cristianismo, sino porque 
en su reforma sentaron prmcipios, de que otros hablan de sacar 
con el tiempo las consecuencias. En efecto, Lutero anunció, que 
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su misión era purgar la religión de los abusos introducidos, y 
tomando por base la divina palabra de Jesús, la inspiración de 
los apóstoles y la autoridad de los escritos sagrados en que están 
consignados, opuso formulario contra formulario, dogma contra 
dogma, disciplina contra disciplina, y tan firme se mantuvo en 
este terreno de la fé, que combatió la filosofía de Aristóteles, sin 
mas que por ser filosofía, y en el prefacio que puso al Apoca­
lipsis sostiene, que hasta su tiempo en las universidades las San­
tas Escrituras habian sido corrompidas por la filosofía y la razón. 
Esta conducta de Lutero no nacía de ser racionalista, y antes bien 
todo lo contrario; pero si en este sentido no lo fué, lo fué desde 
el momento que abrió una ancha puerta al libre examen, y sus­
tituyó la autoridad de los libros santos en sí á la autoridad de la 
Iglesia, única encargada por el divino fundador de mantener la 
pureza de la doctrina y esplicar el sentido de las Escrituras. 
¿Cómo se concibe un cuerpo de doctrinas sin una autoridad con­
sagrada á esplicarlas y ejecutarlas? Desprovista la iglesia protes­
tante de esta autoridad, queriendo sustituirla con la inspiración 
y libre exánfen, los libros santos no pudieron resistir los golpes 
de hacha de la exegesis, como quien combate una ciudadela sin 
defensa. Lo particular es, que los reformadores destruyéronla 
autoridad, sustituyéndola con la inspiración individual, y al 
mismo tiempo daban símbolos y profesiones de fé, convirtiéndose 
en guias de las creencias de los demás. ¿Y cuál fué el resultado 
de la inspiración? Que apenas murieron los reformadores, unos 
dijeron, como Bayer, que no debia achacarse al Espíritu Santo 
los defectos de método y las incorrecciones gramaticales de la 
Escritura; otros, como Carzow, que no podia encontrarse en ella 
una verdad rigurosa en materia de ciencias; otros, como Baunj-
garten, que el Espíritu Santo habia dejado á cada escritor com­
poner conforme á las facultades particulares de su espíritu; y 
otros, en fin, como Rhenihard, que el Espíritu Santo habia 
abandonado al saber puramente humano todo lo que en las Es-
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enturas no era objeto de la fé, y con este motivo, dice Hause, 
autor moderno, que ya no puede decirse, que la Biblia es la re­
velación , sino simplemente que la revelación está en la Biblia. 
Por todo esto se ve, que si bien no tenemos el racionalismo en­
tronizado en la religión, tenemos un preliminar, que tiene que 
conducir á él irremisiblemente. 

No pequeño auxiliar fué la decidida protección que Federi­
co II dispensó á los libres pensadores de todas partes, y espe­
cialmente á los enciclopedistas franceses, convirtiéndose la corte 
de aquel rey en centro dé la filosofía empírica francesa, y con 
cuya influencia, además de darse á conocer las obras francesas 
escritas contra la religión, se hicieron populares las de Shaftes-
bury, Toland, Voolston, Tindal y otros filósofos naturalistas ingle­
ses. Esta afluencia de escritores empíricos no produjo todo el efecto 
que se deseaba, porque no es la Alemania terreno apropósito para 
dar frutos por este rumbo, pero produjo bastante, y en prueba 
de ello, se presentó en la arena el teólogo D'Edelman, procla­
mando en una óbrala divinidad de la razón, y suponiendo, que 
lo mismo los hereges que los ortodoxos hablan Msificado el 
Nuevo Testamento, introduciendo en él fábulas; Bahrdt que, en 
sus Votos de un patrióla mudo, proclamó los principios de una re­
ligión natural; Basedovvr, que en sus delirios quiso poner en 
práctica la escuela pedagógica del Emilio de J. J. Rousseau; 
Stenibahrt, de quien decia Bahrdt en punto á religión, que 
habia destruido el viejo edificio, y habia levantado un palacio 
nuevo; y en fin, Teller, autor de la refigion de los perfectos^, que 
suponía ser las doctrinas del antiguo dogmatismo tan contrarias 
á la razón como á la Escritura. 

Cuando los teólogos protestantes vieron los prosélitos que iba 
haciendo el naturalismo, hasta el punto de haber llamado la aten­
ción de Guillermo 11, quien, por medio de un edicto que publicó 
en 9 de junio de 1788, quiso remediar el mal, se propusieron 
transigir con el, y consentir en que se desembarazara la antigiia 
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fé de todo lo que la razón humana creyese indigno de sus mira­
das. Esta deferencia que se quiso tener con el naturalismo, pro­
dujo entre los teólogos protestantes la necesidad de internarse en 
el corazón de las Escrituras, para descartar de la religión lo que 
fuera indigno de la razón humana, y como en las creencias pro­
testantes el libre examen y la inspiración reemplazan á la autori­
dad, se entregaron á una exegesis absoluta, si bien marchó como 
por escalones hasta el punto subido que hoy ocupa. Los teólogos 
creyeron que hablan conseguido un triunfo con haber destruido 
el naturalismo por este medio en Alemania, como indudablemen­
te le destruyeron. 

De todas maneras la puerta á la exegesis quedó abierta de par 
en par, y el primero que entró por ella fué D'Ernesti teólogo 
profesor en Leipsizg, quien en una obra que publicó en 1761, 
Sobre las leyes de una sabia interpretación de las Escrituras, sienta en 
principio, que es preciso aplicar á la esplicacion de la Biblia las 
mismas reglas que para los autores profanos, es decir, servirse de 
la historia, de la filosofía, de la manera de ver de la época en que 
un libro habia sido escrito, y buscar el enlace de cada artículo que 
se quiere esphcar con los que puedan tener relación con el. Sen­
tado este principio, desapareció la interpretación bíblica de 
los Santos Padres y los concilios conforme al catolicismo, como 
desapareció el sentido literal y el espíritu de Dios á que se habia 
acogido Lutero, y los libros sagrados quedaron, como los demás 
libros, completamente humanizados ŷ  entregados al libre exa­
men. Entonces fué, cuando apareció en Alemania dividido el pro­
testantismo en dos campamentos, que existen en el dia, uno de 
los supernaturalistas y otro de los racionalistas. Los supernatu-
ralistas son los que creen en la verdad de una revelación divina, 
tal como se la ha creido durante diez y ocho siglos por todas las 
iglesias de la cristiandad, y que esta revelación está depositada 
en los libros del Antiguo y Nuevo Testamento. Los racionalistas 
son los que no consideran la Biblia, sino como un libro provi-
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dencialmente conservado, como todo lo que Dios conserva en el 
mundo, para bien de las sociedades humanas, y en donde el 
hombre tiene un deber y un derecho de buscar y encontrar lo 
que es conforme á las leyes de la razón. 

Esta separación se hizo mas patente desde que apareció en la 
escena Semler, teólogo y profesor en la universidad de Hall. Lle­
vado también este como D'Ernesti de la idea de combatir al 
naturalismo, haciendo concesiones en el terreno de la religión, 
se lanzó á las cuestiones exegéticas, llevando de antorcha reglas 
de crítica, que él mismo se trazó. Después de conmover fuerte­
mente los libros del Antiguo Testamento, negando la autenticidad 
de unos, dudando de otros, y sembrando la incertidumbre en to­
dos, pasa al Nuevo Testamento, y supone, que Jesús, hablando de 
los ángeles, de los demonios, de la venida de un Mesías, del jui­
cio final, de Ja resurrección de los muertos y en fin de la inspira­
ción de las Sagradas Escrituras, no ha hecho mas, que acomodar­
se á las ideas de su época, á fin de que no contradiciéndolas, como 
lo deseaba, pudiese mucho mejor salir triunfante en su plan de 
destrucción del mosaismo. 

Pero lo que afecta mas de cerca á la exegesis, es la regla de 
crítica que estableció, deque en la Bibha debia hacerse distinción 
entre las cosas locales y temporales, y las que son de todos los 
tiempos y de todos los lugares. Desde que Semler sentó esta má­
xima, que ha sido seguida por todos los racionalistas, y la inte­
ligencia de las Escrituras depende de la inspiración individual, 
como lo reconoce el protestantismo, no hay en la Biblia un hecho 
seguro, sobre que pueda cimentarse doctrina alguna, puesto que, 
si depende del arbitrio de cada uno localizar los pasages de la 
Escritura, que tratan de la dogmática ó de la moral, suponiendo 
haber sido su ense&anza puramente temporal con relación á los 
que entonces vivían y á la localidad que ocupaban, no faltarán 
temerarios, que apliquen esta máxima á toda la doctrina de Je­
sucristo, ligándola á las exigencias de localidad, cuando los siglos 
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y los hombres son los que deben someterse á la verdad eterna en • 
cerrada en la Biblia. 

Asi fué, que los teólogos protestantes racionalistas, siguiendo 
el hilo de sus discusiones, le adelgazaron, hasta que rompió en 
el doctor Strauss como veremos. En efecto, á Semler se siguió 
bien pronto Michaelis, secretario perpetuo de la Academia de Cien­
cias de Gotinga y gran filósofo orienlaüsta, quien reconoció la 
veracidad de los Evangelios de San Maleo y San Juan, y se la nie­
ga á los de San Marcos y San Lucas, á título de que le parece es­
tar las recitaciones de estos en contradicción con las de los prime­
ros. Luego se presentó Moro, teólogo de Gotinga, que proclamó el 
principio, de que en materia de religión es preciso atenerse solo 
á lo que es de una utilidad verdaderamente práctica. Mayores 
servicios hizo al racionalismo Juan Godofredo Eichhorn teólogo 
de Noremberg y gran orientalista, á cuyos escritos se debió, el 
que fijara entre los racionalistas la idea de quedar la Biblia reba­
jada al rango de todos los libros, que nos vienen de Oriente, con­
cediéndola solo alguna superioridad bajo el concepto literario. 
Eichhorn supone, que los Evangelios que conocemos tuvieron 
por origen un Evangeho primitivo, y tan estraña y paradojal hi­
pótesis tuvo sus defensores como Gabler, Paulo y otros teólogos, 
asi como la tuvo después la teoría sostenida por Eckerman, 
de tener los Evangelios por origen la tradición oral, siendo 
ambas hipótesis materia de larga discusión entre los teólogos 
supernaturalistas y los racionalistas, y aun entre los racionahs-
tas entre sí por no estar acordes. Debilitados de esta manera los 
hbros santos en el seno del protestantismo, ¿cuál podría ser el 
término de esta polémica? La vida de Jesús por el doctor Strauss. 
Este teólogo, viendo la debilidad de los sistemas anteriores en 
materia de exegesis, y recogiendo de ellos todo lo favorable á su 
propósito, declaró ser los EvangeHos obra de individuos, cuyos 
nombres se ignorarán eternamente, individuos que no solo no 
los han escrito bajo la influencia de la tradición escrita ú oral de 
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los tiempos apostólicos, sino á una distancia bastante grande 
de la muerte de los Apóstoles, apareciendo los hechos-que re­
fieren, revestidos de proporciones colosales, como referentes á si­
glos anteriores, es decir, apareciendo como míticos y que por 
mas que estos hechos históricos estén sometidos á la duda, dice 
Strauss, constituyen siempre verdades eternas, como son el na­
cimiento sobrenatural de Cristo, sus milagros, su resurrección, 
su ascensión al cielo, etc. etc. 

De manera, que desde el libre examen y la inspiración senta­
dos por Lutero hasta la vida de Jesús escrita por Strauss, las'Es­
crituras han ido pasando por el crisol de la exegesis protestante, 
y desde el origen divino y sobrenatural qne se las reconocía han 
venido á parar en una mitología, que como todo mito, encierra 
verdades eternas. ¿Podrá sorprender esto? No, porque en el aban­
dono en que se vieron las Escrituras en el protestantismo, era im­
posible librarlas de los ataques de los filósofos. Entregados los li 
bros santos á la inteligencia^ que la inspiración de cada uno qui­
siera darles conforme á la base, que á las creencias rehgiosas die­
ron los reformadores, ¿qué defensa quedaba para impedir las bre­
chas que pudieran abrirse al templo de la fé? Lo cierto es, que la 
vida de Jesús por el doctor Strauss causó en Alemania una sensación 
estraordinaria, que de todas partes salieron impugnaciones, y que 
Neander, profesor en Berlin, obligó á Strauss á confesar, si bien 
con alguna reserva, su falsa creencia sobre la inautenticidad del 
Evangelio de San Juan, y que echa esta confesión, todo su siste­
ma mítico viene abajo. 

No por eso el racionalismo dejó de seguir su movimiento y 
antes bien se le vio tomar cierto carácter de publicidad, de que 
se habla abstenido hasta entonces. Gabler, discípulo de Eichhorn 
también orientalista, que dio lecciones publicas en 1780 primero 
en Gotinga y luego en Jena sobre la hermenéutica é historia crí­
tica del Nuevo Testamento, sustituyendo en su exegesis una dog­
mática racionalista á la supernaturalista; Planck de Gotinga, que 
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para regenerar la teología, según decia, inventó el dogmatismo 
comparativo ó simbólico; Loffer, ministro protestante en Gotha," 
que valiéndose de la exegesis, intentó constituir una doctrina, 
que el luteranismo trasformado en racionalismo pudiese adop­
tar; el teólogo Henke que decia, que la Cristolatría y la bibliola­
tría en general eran obstáculos, de que era preciso desembarazar­
se, y que tocaba á nuestro siglo dar el golpe de hacba á todas es­
tas supersticiones; Eckerüíann, que á pesar de reconocer la auten­
ticidad de los libros del Nuevo Testamento, dice, que Jesús solo 
quiso enseñar á los hombres la manera moral y religiosa de hon­
rar á Dios, y que todo lo demás, que se encuentra en el Nuevo Testa­
mento, no fué mas que una transacción con las ideas del tiempo; 
Rohr, ministro protestante de Weimar, que en conferencias pú­
blicas al frente de sus feligreses, en reuniones con otros ministros 
y en cartas impresas publicó su racionalismo exegético, supo­
niendo ser Jesús un hombre como los demás, y que solo era pro­
ducto de su siglo y de su pueblo, y que en este concepto supera­
ba á los demás en sabiduría y en virtud, con la circunstancia no­
table en este teólogo, que al paso que destruia la misión divina 
de Jesús, formulaba símbolos de fé, que queriá apoyar en las 
mismas Escrituras, que acababa de destruir; Wegscheider, teólogo 
profesor en la universidad de Hall, que rechazando toda idea de 
supernaturalismo, combate todo sistema, que se apoye sobre una 
revelación inmediata de Dios, por ser en este mismo hecho an­
tiracional, con la particularidad de dedicar este teólogo la obra 
en que consigna estos principios á los piadosos manes de Lutero, 
cuando nada estuvo mas distante de la mente de este reformador 
que este gnosticismo ó racionahsmo moderno; y en fin, otros mu­
chos teólogos, que en obras, discursos y arengas, propagaron las 
nuevas doctrinas, constituyen una prueba positiva de la situa­
ción científica de la Alemania sobre este punto. 

Pero no se crea, que todos estos trabajos en el interior del 
cristianismo sobre la exegesis, no han tenido enlace con la filoso- • 
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fía, porque precisamente sucede todo lo contrario. Desde Lei-
bnitz comenzó el movimiento teológico-filosófico en Alemania, 
Este filósofo, aunque se le llamó el último cartesiano, no imitó á 
Descartes, no encerró en una arca santa las verdades de la fé, sino 
que se lanzó á las cuestiones teológicas mas graves, y si bien las 
trató con delicadeza y tacto singular, y acreditó la pureza de 
sus intenciones en la correspondencia, que sostuvo con Bossuet 
para la reunión de las dos iglesias, inspiró en Wolí su comenta­
dor las mismas tendencias y el mismo empeño de tratar materias 
religiosas. Wolf no claudicó en los principios, pero en filosofía 
tenia dos caracteres marcados, que fueron método demostrativo y 
avidez de formas, es decir, el empeño de querer demostrarlo todo, 
y hacerlo con toda la avidez y sequedad délas demostraciones ma­
temáticas. Gomóla filosofía de Wolf era la única que reinaba en 
Alemania antes de Kant, y en sus aguas bebieron todos los consa­
grados á, las ciencias, sucedió, que los teólogos avezados á su es­
tudio, aplicaron á las cuestiones teológicas el mismo método y 
las mismas formas, y desde aquel acto quedó la teología colocada 
en un terreno, que le era absolutamente estraño, al terreno de 
las demostraciones en forma secamente didáctica, cuando su ele­
mento es la fé y el sentimiento, que elevan el alma á la con­
templación de las verdades religiosas en el seno de la Divinidad. 
Sin embargo, la filosofía y la teología se mantuvieron hasta en­
tonces en una posición independiente, y si se quiere en una 
buena inteligencia. 

Vino después Kant, y poco satisfecho del dogmatismo pedan­
tesco de Wolí, fundó la nueva filosofía crítica, en la que sostuvo, 
que no hay verdades especulativas, que las ideas de Dios, de li­
bertad, de inmortalidad eran postulados de la razón práctica, y 
que esta fé que tenia su raiz en la razón pura, ó lo que es lo mis­
mo, en el escepticismo según su doctrina, era el linico funda­
mento de la verdadera iglesia cristiana. De manera, que Kant, 
destruyendo el mundo objetivo, y haciendo derivar de sola la 
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razón práctica la doctrina moral divina, da al racionalismo armas, 
para no reconocer otro origen de la religión y de la moral que 
esa misma raKon práctica, y desde aquel acto sus discípulos 
inmediatos no dudaron un momento en apropiarse cada uno á su 
manera el cristianismo, y asi lo hicieron Schultze, Reinhold, 
Tieftrank, Heyddereich, Krung, Staudlin, Ammon, Rohr, Wegs-
cheider y otros muchos teólogos, y de aquí parten las pretensio­
nes de la filosofía, de absorberse la teología, pues habiendo adop­
tado Kant, en su Crítica de lareligion, la máxima de exegesis-de Se-
mler, de poderse distinguir por juicio propio lo temporal y lo 
eterno consignado en las Santas Escrituras y unido á la base es-
céptica de su filosofía, sometió á la razón todas las cuestiones so­
bre el valor, estension y mérito de los libros santos, y abrió la 
puertaásus innumerables partidarios, para lanzarse á este terreno, 
someter la religión á la filosofía, y asegurar el triimfo del racionalis­
mo en Alemania, siendo los teólogos los principales colaborado­
res de este trabajo. 

La filosofía de Fichte fué puramente pasagera, y no dejó 
en la religión la huella que la filosofía crítica, pero como todo lo 
sometió al principio único y absoluto del yo, y le hizo creador 
del universo y de Dios, y sostenía que este era el cristianismo 
consignado en el Evangelio de San Juan, no influyó poco en 
todas las cuestiones que la polémica miUtante sostenía sobre la 
exegesis, 

Mayor fué la influencia de la filosofía de Schelling. Este filó­
sofo supone una reunión de fuerzas ciegas en un principio, que 
animadas de una tendencia irresistible á desenvolverse y á ma­
nifestarse por creaciones, que se suceden al infinito, van reci­
biendo su perfección según van adquiriendo una mayor concien­
cia de sí mismas, y esta reunión de fuerzas es el absoluto, y á 
este absoluto hgó SchelUng los principales dogmas de la fé grie­
ga y católica, considerándoles como rasgos principales del desen­
volvimiento del mundo, y como pensamiento fundamental de la 
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conciencia divina, que habia sido revelada. Apoderándose el 
mundo científico de este panteísmo, cubierto también con el 
manto de la religión, unos lo aplicaron á las cuestiones teoló­
gicas como Blasche, otros á un teismo místico y evangélico como 
Troxler, otros á una filosofía científica de la fé como Eschenma-
yer, Steñens y Daub, y Schwarz que lo aplicó á la conducta prác­
tica de la vida. 

El sistema de Hegel que sucedió al de Schelling, complicó 
mas y mas las cuestiones exegéticas. La inteligencia y Dios que 
Schelling absorbió en la naturaleza objetiva, Hegel las dejó distin­
tas la una de la otra, pero las redujo á un principio común, que 
es la idea absoluta, y la naturaleza objetiva no es mas que esta 
idea absoluta, saliendo de sí misma, individualizándose; de ma­
nera, que la inteligencia de todos los hombres y la naturaleza 
esterior, no son mas que manifestaciones de la idea absoluta. Este 
panteísmo, que destruye la personalidad de Dios y la inmortali­
dad del alma, ha recibido, como dije en otra parte, tres modifi­
caciones que han sido altamente exegéticas, y están representa­
das en el lado derecho por Usteri y Rosencrantz, en el centro por 
Gotschel y Conradi, y por el izquierdo por Richter deMagde-
bourg y el Dr. Strauss. 

Pero el racionalismo no solo invadió el campo de la filosofía 
y teología, sino que también se hizo sentir en el terreno ameno 
de la literatura y bellas artes. Mientras Klopstock daba á conocer 
su Mesiada, que además de los encantos que encierra en poesía, 
es una elocuente profesión de la fé pura, consignada en las Es­
crituras , y engalanada con las bellas formas, con que la vistió 
su alma piadosa, tierna y espansiva , aparecía Schiller, rey de la 
poesía sentimental, que solo veia la parte objetiva del cristianis­
mo en las ceremonias de su culto esterior, desentendiéndose de 
su espíritu, y Goethe que prefería el ateísmo, si no se le dejaba 
formar el cristianismo á su manera, porque tenia por oscuras 
ambas creencias, Mientras Hamann, que se le llamó el mágico 
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del Norte, limitaba el poder de la razón en la interpretación de la 
naturaleza y de la historia, á la palabra de Dios manifestada en 
las revelaciones, y el profundo Claudio, en su Memagerode Wands-
beck, deploraba el empeño de profundizar los misterios de la 
religión, que serán incomprensibles á nuestra inteligencia, ín­
terin Dios no rasgue el velo que les cubre, estaba Weiland dan­
do alimento á espíritus ligeros y á literatos frivolos, con sus gra­
ciosas composiciones empapadas en el epicureismo, y Juan Pablo 
Richter, conocido por solo Juan Paulo, conmoviendo las almas 
sensibles, valiéndose de emociones pavorosas y arrebatadoras, 
creadas en una imaginación fantástica, fuera de las condiciones 
del sentido común. Y mientras el barón de Stark y el conde de 
Stalberg abjuraban las creencias luteranas y se pasaban al catoli­
cismo, consignando el primero sus concepciones supernaturalis-
tas en su Banqxiete de Theodulo, y engalanando el segundo sus 
nuevas creencias con sonoros versos, aparecieron Campe y Din-
ter, consagrando sus producciones á la mejora material y moral 
de las escuelas, bajo los principios del racionalismo, y valiéndo­
se de los elementos que proporciona el buen gusto en el ameno 
campo de la literatura. 

El racionalismo en Alemania se ha infiltrado en todas las cla­
ses , en todas las instituciones, en los templos como en las acade­
mias , en los talleres de los artesanos como en los bufetes de los 
sabios, y ha borrado de la Biblia todas sus enseñanzas, y la ha 
convertido en la mitología de los judíos y de los primeros cristia­
nos , sin ser mas que otro libro, como la Odisea ó U Eneida. Lo 
sensible es, que los que profesan'estos principios son hombres 
muy científicos, que han hecho profundos estudios desentrañan­
do los secretos mas recónditos de la antigüedad, asi en los mo­
numentos como en las lenguas, asi en las condiciones del hom­
bre como en los testimonios de la historia. pero siendo siempre 
el resultado, el sustituir lo que es obra de su imaginación á la 
palabra de Dios escrita en la Biblia. Pero si el racionalismo ha 
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minado la autoridad de los libros santos, también ha habido su-
pernaturalistas que han defendido su autenticidad, con el mé­
rito de no haber desdeñado las armas, que svmiinistra la razón, 
valiéndose de la crítica, la historia, la filosofía, la psicología y 
todas las ciencias, para sostener el edificio de la fé cristiana, que 
ha sido respetado por los siglos, y ha servido de albergue seguro 
á tantas generaciones contra las borrascas de la vida, y los nom­
bres de Neander, Hengslemberg, Tholuck, Guericke, Rudelbach, 
Hahn, Kleinert y otros, son dignos, por sus apologías, de un 
recuerdo , como decididos representantes de la verdad cristiana. 

Este es el cuadro que presenta la Alemania en sus creencias 
religiosas. El racionalismo ha nacido todo entero del luteranismo, 
y si los reformadores del siglo XVI alzaran ahora su cabeza, se 
estremecerían de su obra, y verían las consecuencias que se han 
seguido de su principio de hbre examen. El resultado es, que un 
caos moral y religioso reina en Alemania, y en tal desasosiego y 
en tal ansiedad tiene los ánimos , que los hombres mas instrui­
dos de aquel pais, á la vista de esta tormenta, que tienen sobre 
sus cabezas, y en quienes no se ha estinguido por entero la ver­
dad revelada, creen entrever una rehabilitación ó transición á un 
cristianismo evangélico mas positivo, bajo el cetro del Hombre-
Dios , y suponen ser este el presentimiento de todos los espíritus 
cultivados, cualesquiera que sean sus opiniones religiosas. 

Patricio de Azcárate, Sistemas filosóficos modernos, tomo 2, Madrid 1861

http://www.filosofia.org

