
DOCTRINA. 

CAPITULO DÉCIMO TERCIO. 

S I S T E M A D E S C H E L L I N G . 

Esposicion. 

Todo conocimiento supene dos términos, á los que sirve de 
lazo el conocimiento mismo. Uno de estos términos es la repre­
sentación en la inteligencia de una cosa, que está fuera de la in­
teligencia. El otro es la cosa misma representada. Se llama or­
dinariamente subjetivo el conjunto de las cosas representadas. El 
conocimiento considerado bajo un punto de vista general podria 
definirse, el conjvmto de los puntos de contacto que existen en­
tre la inteligencia y la naturaleza, entre el yo y el mundo, entre 
lo subjetivo y lo objetivo. Mas aun, en el conocimiento estos dos 
órdenes de cosas se penetran, para confundirse en cierta manera 
en una común identidad. ¿Qué es lo que se ha hecho hasta aqui 
para analizar el conocimiento? Se le ha descompuesto, y se le ha 
reducido á sus elementos integrantes; después examinando sepa­
radamente los dos términos que concurren á formarlo, se han 
estudiado separadamente estos dos términos, y además se han 
estudiado las condiciones bajo las cuales se verifica esta unión. 
De esta manera ha podido estudiarse la parte del conocúniento 

Patricio de Azcárate, Sistemas filosóficos modernos, tomo 3, Madrid 1861

http://www.filosofia.org


216 SISTEMA IDEALISTA. 

suministrada por el yo, ó bien la otra parte del conocimiento su­
ministrada por el no yo. Partiendo del primer término, ha sido 
preciso venir á parar en la naturaleza ó en el mundo esterior; y 
partiendo del segundo ha sido preciso, por el contrario, venir á 
parar en el yo ó en la inteligencia. 

Esto se hace muy claro, para quien considera la tendencia y 
marcha que lleva la ciencia. Ved, por ejemplo, las ciencias, cuyo 
punto de partida es la observación de la naturaleza, y notamos, 
que estas ciencias tienden á generalizar mas y mas las relaciones 
que existen entre las cosas y los fenómenos, haciendo abstracción 
cada vez mas y mas de cosas y fenómenos, hasta el punto de uo 
ver mas en la naturaleza que dichas relaciones generales. Bajo 
este punto de vista, la naturaleza queda reducida bien pronto á 
sus leyes las mas generales, y puestas las ciencias naturales á 
esta altura y haciendo un nuevo esfuerzo, se aspira á probar la 
identidad de estas leyes generales de la naturaleza con las leyes 
de la- inteligencia humana, y de esta manera se consigue, por 
decirlo asi, espiritualizar mas y mas la naturaleza material. Por 
la inversa, las ciencias, cuyo punto de partida está en la inteli­
gencia, en el yo, hacen todo lo contrario. Estas ciencias estien­
den de caso en caso, de analogía en analogía, las leyes de la 
inteligencia humana, tienden & encontrar la identidad de la inte­
ligencia y del mundo, y materializar el yo, objetivándole en la 
naturaleza esterior, estendiéndole sobre el mundo entero. 

Siguiendo estas dos vias opuestas, la ciencia tiende, pues, & 
un fin común, que es de establecer y fijar la identidad del yo y 
del no yo. Las ciencias de estas dos clases parten, pues, igual­
mente de este principio, ó por lo menos lo admiten implícita­
mente, á saber, que las leyes de la naturaleza deben encontrarse 
inmediatamente dentro de nosotros como leyes de la conciencia, 
y recíprocamente que las leyes de la conciencia se encuentran co­
mo leyes de la naturaleza en el mundo esterior, en el que, por 
decirlo asi, se hallan objetivadas. Por consiguiente, la especula-
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cion pura puede, eu igual forma, ó deducir todas las cosas del 
yo, haciendo ver, cómo lo objetivo sale de lo subjetivo, en vir­
tud de una actividad propia del subjetivo mismo, 6 bien tomar 
una marcha enteramente opuesta, es decir, hacer salir lo subje­
tivo de lo objetivo, probando que lo subjetivo no es mas que un 
producto de la creación. Lo primero ó esta primer solución del 
problema constituye el idealismo ó la filosofía del espíritu, lo se­
gundo constituye el naturalismo ó la filosofía de la naturaleza. 
Este es el término á que se dirigen estas dos especies de ciencias, 
á pesar de la oposición que hay en su punto de partida. Pero es­
ta obra ni una ni otra ciencia la han podido realizar. Los proce­
dimientos del entendimiento son impotentes para probarnos, có­
mo el mundo esterior sale de la inteligencia. El sentido común 
y la lógica rechazan enérgicamente esta conclusión. Por otra 
parte, tampoco podemos resolvernos á ver en nuestro ser inte­
lectual, en el yo, el producto, la creación del mundo esterior; 
y en este punto también el sentido común se revoluciona, por­
que no puede concebirse la suposición, de que una sustancia ac­
tiva é inteligente haya de salir de otra sustancia pasiva, y que 
no tiene conciencia de sí misma. 

Pero esta doble dificultad no es quizá insoluble en sí misma. 
Si se supone una filosofía mas elevada que el naturalismo y el 
idealismo, una filosofía que las dominase ambas, quizá podria 
darse una solución satisfactoria. Este es el cuadro que presenta 
la filosofía de Schelling. 

El naturalismo y el idealismo, perdiendo poco á poco su di­
ferencia y su oposición, llegan á confundirse en el seno de la fi­
losofía de Schelling en una identidad común. Por cima de la na­
turaleza y del yo, hay, en efecto, alguna cosa mas, hay lo aho' 
luto. Eu el seno del absoluto se encuentran confundidos el yo y 
el no yo, lo subjetivo y lo objetivo, el espíritu y la materia, y 
por consiguiente confundidas todas las demás clases de oposicio­
nes, que tienen su raiz en esta oposición fundamental y radical, 
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En razón de un hecho primitivo, inesphcable, de una impresión 
primera y que se oculta A nosotros, el yo y el no yo, lo subjeti­
vo y lo objetivo, el espíritu y la materia se desprenden del seno 
de lo absoluto, y uno y otro van á recorrer cada uno por su 
rumbo una serie de trasformaciones y de evoluciones, durante 
las cuales, el uno nos aparece como naturaleza, y el otro como 
espíritu ó como inteligencia. La filosofía de la naturaleza consi­
dera el absoluto bajo esta primer forma, la filosofía de la inteli­
gencia ó el idealismo le considerará bajo la segunda, pero las 
consideraciones que recaigan sobre el absoluto, estudiado en sí 
mismo, y que tengan por objeto la identidad oculta en el fondo 
de estas dos suertes de filosofía, constituirán una filosofía mas 
elevada que ambas á dos. Esta es la filosofía del absoluto ó el 
ideaUsmo trascendental como le llama Schelling. Esta filosofía 
domina todo el sistema de Schelling, y forma la clave de la bó­
veda, ó si se quiere, es el anillo á que este filósofo ha ligado las 
dos cadenas de la ciencia humana, una que abraza el mundo ma­
terial y otra el mundo inteligible. 

Verdaderamente en la filosofía de Schelling hay tres partes 
distintas, que es conveniente no confundir, ó por mejor decir, 
hay tres filosofías diferentes. La filosofía de lo absoluto, la filo­
sofía de la naturaleza, la filosofía de la inteligencia. En cuanto 
al punto de partida, en cuanto al punto de vista dominante, el 
conjunto del sistema se reduce á esta identidad de lo subjetivo y 
de lo objetivo, de lo ideal y de lo real, de la existencia y del 
conocimiento. 

Las filosofías, nacidas de los dos órdenes de consideraciones 
que acabamos de consignar, tendían á confundirse en esta co­
mún identidad, y era el fin á que se dirigían por los flancos. Pe­
ro Schelling hizo mas, marchó de frente, y tomó este fin por pun­
to de partida. 

Pero como Schelling se fijó desde luego en el punto de vista 
lógico, no buscó esta identidad que debe constituir el fondo de 
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toda oposición, bajo las formas de la oposición que acabamos de 
esplicar, sino que la buscó en el fondo de esta otra oposición, 
que se encuentra entre el conocimiento y la existencia, porque 
bajo su punto de vista, esta oposición se resuelve igualmente en 
el seno de lo absoluto. El absoluto se sabe, porque él es, ó lo que 
es lo mismo, él se conoce porque él existe, él es loque él se sabe, 
él se sabe lo que él es. La ciencia no es solo lo que es en los de­
más sistemas, es decir, un lazo pasagero éntrelo subjetivo y lo 
objetivo, ni descansa únicamente sobre una efímera identidad, sino 
que descansa, por lo contrario, en una identidad radical, esen­
cial, necesaria, identidad de que tiene conciencia el hombre ne­
cesariamente. Un acto intelectual, al que concurren implícita é 
inmediatamente lo subjetivo y lo objetivo, produce este resultado. 
Schelling espresa esta identidad absoluta por la fórmula A=A. 
En esta fórmula, se encuentra, en efecto, espresada toda identi­
dad, considerada bajo el punto de vista lógico, y en el fondo de 
esta proposición se encuentra la identidad radical, esencial y ab­
soluta de todas las cosas. Pero por bajo de la diversidad aparen­
te y relativa de las cosas, se encuentra también una identidad 
relativa, que será espresada por medio de esta fórmula, A=B. 
Estas dos proposiciones abrazan por sí solas todas las fases posi­
bles de la identidad, y resumen además por sus mismas formas 
todos los casos posibles de oposición. 

Quede sentado, que en el centro del sistema está lo absoluto, 
y que este absoluto, saliendo de su primer inercia, se desenvuel­
ve al través de una serie de evoluciones diversas, revistiendo su­
cesivamente las formas mas variadas. 
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DEL CONJUNTO DEL SISTEMA. 

El absoluto es la identidad de lo subjetivo y de lo objetivo, 
del yo y del no yo, de lo real y de lo ideal, del conocimiento y 
de la existencia, de la unidad y de la pluralidad, de la forma y 
de la materia, etc., etc. Al través de las innumerables trasfor-
maciones que sufre el absoluto, no puede dejar de permanecer 
idéntico á sí mismo. Tal (3 cual cantidad multiplicada por sí mis­
ma se eleva sucesivamente á las mas altas y mas diversas poten­
cias pero no por eso deja de permanecer idéntica á sí misma, 
puesto que siempre subsiste la cantidad generadora de todas las 
demás cantidades, como raiz común, y esto se verifica en las can­
tidades, que por su escala al parecer están mas lejanas. La lengua 
algebraica hace palpable esta demostración. Dado A, el cuadrado 
de A será A% el cubo A', las potencias de mayor grado serán A', A', 
A', etc. Por diferentes que sean entre sí las cantidades represen­
tadas por A', A}, etc., siempre aparece A, como su raiz común, 
y crezcan ó mengüen, siempre subsisten idénticas á esta raiz. 

A, A', As representan cantidades á la vez idénticas y diver­
sas, idénticas en cuanto á la raiz, diversas en cuanto á las po­
tencias á que han sido elevadas. Hasta cierto punto puede decir­
se, que hay aqui identidad de esencia y diversidad de formas. 

El absoluto es el fundamento y la raiz de todas las cosas, lo 
mismo que A es el fundamento y la raiz de las potencias A'', 
A', etc. Las diversas formas bajo las cuales nosotros le apercibi­
mos, pueden considerarse como las potencias, á que se eleva pa­
ra su desenvolvimiento progresivo. En este movimiento gira so­
bre sí mismo, y se miiltiplica por sí mismo. 

Desde el origen de este movimiento, el absoluto entra inme­
diatamente en dos direcciones opuestus. En estas dos vias el ab-
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soluto sufre innumerables trasformaciones. Idéntico á si mismo, 
como va dicho, reviste sucesivamente una multitud de formas 
opuestas. A toda trasformacion, que el absoluto sufre en una de 
estas vias, corresponde necesariamente otra trasformacion en la 
via opuesta. Es el absoluto elevado á tal ó cual potencia, sin de­
jar de ser el absoluto. Estas dos vias ó direcciones, en que se 
desplega el absoluto, son lo ideal y lo real, el conocimiento y la 
existencia, lo subjetivo y lo objetivo. He aqui los poderes de lo 
absoluto en lo ideal y en lo real, en lo real en primera línea la 
pesantez de la materia, en segunda la luz y el movimiento, en 
tercera la vida y el organismo, etc. Eu lo ideal, en primera lí­
nea la virtvid y la ciencia, en segunda la bondad y la religión, 
en tercera la belleza y el arte, etc. El universo es el conjunto y 
la combinación de los poderes reales del absoluto; la historia es 
el conjunto y la combinación de sus poderes ideales. Las leyes 
del universo son un reflejo de las leyes, á que obedece el abso­
luto en su desenvolvimiento, eu el seno de la realidad; las leyes 
de la historia son un reflejo de las leyes de este mismo desenvol­
vimiento, en el seno de lo ideal. 

Las potencias de lo real, al término de su desenvolvimiento, 
vienen á resumirse en el hombre. La humanidad es el último 
complemento del mundo, es como la corona de la naturaleza. 
Con razón decían los antiguos, el hombre es micróscomo, elhom-
bre es el mundo en compendio. A su vez las potencias ó poderes 
de lo ideal van en igual forma á parar A. un \íUimo desenvolvi­
miento, que corresponde al primero. Este es el estado. Lo que 
es el hombre ó la humanidad en la esfera de lo real, lo es el es­
tado en la esfera de lo ideal. El estado es el último limite, á que 
arriba el absoluto en su libre desenvolvimiento, en la esfera de 
lo ideal, es el resiimen, es la combinación mas sublime á que 
puede aspirarse sobre la tierra. 

Existe una facultad, por cuyo medio nuestra inteligencia fi­
nita puede elevarse hasta el conocimiento de todas estas cosas. 
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Por medio de esta facultad, traspasando la doble escala de lo 
ideal y de lo real, la inteligencia puede remontarse hasta el co­
nocimiento de la identidad absoluta. Esta facultad es la razón, y 
el último conocimiento, á que la razón nos conduce, es la filoso­
fía, porque la filosofía no es mas que un retroceso de lo abso­
luto sobre sí mismo. El absoluto, en el último término de su 
desenvolvimiento, hace na esfuerzo para comprenderse á sí mis­
mo, para conocerse en tanto que absoluto, en tanto que suprema 
identidad, y cuando tiene conciencia de este esfuerzo, entonces 
aparece la filosofía. 

Lo que acabamos de decir, puede resumirse mas sucinta­
mente en el siguiente cuadro. 

ABSOLUTO. 

SUPREMA IDENTIDAD. 

Desenvolvimiento simultáneo del absoluto. 

REAL. 

Potencias 
de 
lo 

real. 

IDEAL. 

Potencias 
de 
lo 

ideal. 

RAZÓN 
tí 

fllosofía. 

Tal es la idea fundamental de la filosofía de Schelling, idea 
que subsiste siempre la misma bajo las trasformaciones mas di­
versas. Dada una fórmula algebraica, pueden mudarse sucesiva­
mente todas las letras; estas letras espresarán á la vez cantidades 
las mas diferentes, pero no por eso la fórmula deja de subsistir 
idéntica á sí misma, puesto que nada se ha mudado en las rela­
ciones que ella espresa. Asi tiene que suceder con la idea funda-
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mental de todo sistema Filosófico, si ha de ser digno de este 
nombre, como que es su elemento generador é integrante. Esta 
idea fundamental es, en estos edificios del pensamiento, lo que 
es la cimbra ú ogiva en los monumentos de las artes. 

DE LO ABSOLUTO. 

El ser y el conocer son uno. Sin embargo, el ser constituye 
la esencia misma de las cosas, es el interior del absoluto, mien­
tras el conocimiento no es mas que el esterior. 

La identidad absoluta no existe para nosotros sino bajo la 
fórmula A=A, y solo bajo de esta haz nos es dado concebirla. 
Pero bajo esta forma se halla contenido lo incondicional, lo infi­
nito, la espresion mas elevada de la identidad lógica. Asi como 
todo se liga con lo absoluto^ y que todo tiene su. raiz en lo abso­
luto, esta proposición, que es su verdadera y completa espresion 
en el orden lógico, puede considerarse como la base y la raiz de 
la ciencia humana. En esta proposición, el sujeto A y el predi­
cado A son dados inmediatamente con la misma identidad abso­
luta. A no puede ser sujeto ó predicado de una manera condicio­
nal, y lo es de una manera necesaria y absoluta; tampoco puede 
separarse, ni uno ni otro de estos dos términos, del que le es 
opuesto, y, en fin, entre ellos no es posible disyunción de nin­
gún género, no es posible divorcio. La absoluta identidad no 
existe, pues, sino bajo forma de identidad absoluta, que es la 
forma invariable del ser absoluto. Bajo el punto de vista lógico 
es también como razón absoluta. El primer conocimiento de la 
absoluta identidad se deduce inmediatamente de la existencia del 
absoluto. Todo lo que existe, considerado en sí de una manera 
absoluta, ^ la misma absoluta identidad; todo lo que existe ma­
nifiesta la identidad absoluta, la identidad absoluta es la forma 
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misma de la esencia de las cosas, porque la forma de las cosas 
manifiesta la identidad como absoluto. Fuera de la ciencia de la 
identidad absoluta ó de lo absoluto no hay ciencia posible. La 
ciencia, considerada en lo que tiene de uno, de fundamental, de 
incondicional, no es mas que el absoluto considerado con relación 
á su forma. La absoluta identidad se conoce en efecto á sí mis­
ma, se sabe á sí misma, como absoluta identidad, su forma es 
inseparable de su esencia. Por consiguiente, la ciencia de la ab­
soluta identidad es infinita, como lo es el absoluto mismo; la 
forma del ser uo puede dejar de ser infinita, como lo es el ser 
mismo. 

¿Bajo qué condición la identidad absoluta puede saberse y re­
conocerse infinita? Bajo la sola condición de sentarse á sí misma 
infinitamente como sujeto y como objeto, dos formas diferentes, 
bajo las cuales persiste la identidad del ser absoluto, ó en otros 
términos, ella es cuantitativa no calificativa. 

Lo que es concebido como existente fuera de la totalidad cons­
tituye las cosas. Las cosas no existen en sí, tan solo son aparien­
cias y existen en razón de su cuantitativa diferencia. Su con­
junto ó su totalidad forma el universo. Aun se puede decir, que 
son el resultado de las diferentes combinaciones de lo ideal y de 
lo real. En lodo y por todas partes se encuentra esta fuerza evo­
lutiva, que ha producido y que sostiene el universo, pero que se 
alia tan pronto á tal grado de lo real, tan pronto á cual grado de 
lo ideal. Pero esto es poco decir para aquel, que ha sabido elevar­
se hasta la contemplación de la identidad absoluta; esta fuerza 
evolutiva aparece como ser incondicional, que existe porque exis­
te, no solo como causa creadora del universo, sino como eluniver-
áo mismo, porque lo que existe no esotra cosa que la misma iden­
tidad absoluta. Por consiguiente, el universo es eterno, porque es 
la forma de la absoluta identidad. En cada una de las porciones 
del universo, ésta subsiste indivisible é indestructible. Nada de 
cuanto existe puede ser anonadado en su esencia, pero tampoco 
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nada de lo que existe tiene en sí mismo la cansa de su existencia. 
Toda cosa es producida, limitada y determinada por otra cosa. 

La diferencia cuantitativa es el fundamento de lo finito, la 
no diferencia cuantitativa es el fundamento de lo infinito. En la 
misma forma que la proposición A=eA es la espresion general de 
la identidad ó de la indiferencia de lo finito y de lo infinito, 
la espresion general de la diferencia cuantitativa y por consi­
guiente el fundamento de lo finito será A=B. Cada cosa deter­
minada es una forma determinada del ser absoluto, y no es el ser 
mismo, el cual no puede existir sino en su totalidad. 

Asi como la identidad absoluta se encuentra en todas partes, 
asi se encuentra igualmente en cada ser. Sin ser el absoluto mis­
mo, todo ser creado no es menos el absoluto; él es una tota­
lidad. 

DEL DESENVOLVIMIENTO DE LO ABSOLUTO. 

Ya lo hemos dicho, las diferencias cuantitativas son el funda­
mento de lo finito; por ellas es por lo que existen en el universo 
las cosas diversas y múltiples en la unidad ó totalidad del uni­
verso. Tomando la palabra conforme á la definición que hemos 
dado, las diferencias cuantitativas constituyen los poderes de lo 
absoluto. 

Cada una de las potencias finitas es el producto de dos fac­
tores opiiestos, pudiendo considerarse estos dos factores, el uno 
como positivo y el otro como negativo, siendo esta oposición la 
mas radical que sea posible concebir. En la proposición general 
A=B forma general de lo finito, A es el factor limitativo ó ne­
gativo, B por el contrario será el factor positivo. Se ve que con­
forme á la forma misma de la proposición, B es en efecto el ob -
jeto primitivamente existente, el objeto ilimitado, pero limitable; 
A por el contrario se le considera como causa limitadora del ob-

Toiio III. IS 
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jetoB. Y téngase entendido que en sí estos dos factores, consi­
derados independientemente de sus relaciones, son igualmente 
uno, idénticos á sí mismos, infinitos, de suerte que en cada por­
ción del todo A y B se encuentran confundidos en una identidad 
común. Pero ambos á dos están siempre en proporciones diferentes 
en cada uno de estos objetos, tan pronto hay mas tan pronto hay 
menos de positivo, tan pronto hay mas tan pronto hay menos 
de negativo, circunstancias que pueden representarse á la vis­
ta material. Imaginad una línea cuyos estremos sean A y B 
que son los dos polos opuestos, supóngase, en un punto cualquie­
ra de esta línea, un objeto dado; las cuantidades relativas de lo 
positivo del objeto podrán espresarse por las distancias diversas, 
en que pueda estar á la vez del punto A; y las cuantidades relati­
vas de lo negativo lo serán por el contrario por las diferentes dis­
tancias en que sucesivamente esté del punto B. Entonces el cen­
tro de la línea espresaría que este factor se encuentra á igual dis­
tancia de los dos puntos. Este sería el punto en que habría igual­
dad entre las influencias contrarias de las estremidades de la 
línea, y esta seria la espresion del ser en general, de la identidad 
ó de la indiferencia absoluta. Considerados con relación á su si­
tuación sobre la línea A y B se llaman polos, considerados res­
pecto á su acción sobre el objeto, se les llama factores. 

Considerad en igual forma toda potencia de lo absoluto, co­
mo elproducto de estos dos factores, el uno positivo y el otro ne­
gativo. Suprimid el factor negativo y desapareció toda limitación, 
suprimid el factor positivo, ya no habrá mas que una negación, 
es decir, la nada. Si forman equiUbrio, habrá á la vez positividad 
y negatividad, habrá sintesisde lo positivo y de lo negativo, que 
es el punto en que se tocan ó se confunden los dos factores opues­
tos. Es el medio de lahnea marchando de un polo al otro. Por es­
tas consideraciones y las precedentes la identidad absoluta podrá 
representarse bajo la fórmula siguiente: 

-l-A—B—A—B+ 
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La indiferencia absoluta ó la identidad completa se encuentra 
en medio de la línea trazada de esta manera. Pero es preciso re­
presentarse además este punto de identidad, como moviéndose en 
cierta manera á lo largo de la línea, tan pronto aproximándose á 
A, tan pronto aproximándose á B, porque hay identidad relativa, 
donde quiera que tiene lugar una fusión una síntesis determina­
da de la sujetividad y de la objetividad. 

Esta fórmula es el verbo filosófico, por cuyo medio Schelling 
crea su sistema, es la palabra omnipotente, es el /íoí maravilloso 
de donde salen el mundo real y el mundo ideal. Escuchémosla 
en el momento en que resuena por la primera vez. 

DE LO REAL. 

Antes de la creación el éter llenaba el espacio como un océa­
no sin riberas, la pesantez, la materia, la luz, el movimiento, el 
organismo, la vida, el sistema del mundo, el hombre en fin, el 
hombre, representando y resumiendo el mundo, el hombre mi-
cróscomo, nada existia, sino que todo estaba en potencia de ser. 
Entonces fué cuando resonó la palabra divina. 

Al sonido omnipotente de la palabra creadora, las moléculas 
materiales debieron moverse en todos sentidos y en todas direc­
ciones. Obedecieron por lo pronto á una fuerza deespansion, pe­
ro no podían obedecer indefinidamente á esta fuerza única. Si asi 
hubiera sucedido, no hubiera tenido lugar la cohesión, la conti­
nuidad de partes, las moléculas materiales se hubieran perdido 
en la inmensidad sin límites sin que la materia existiese. Pero 
apareciendo una segunda fuerza entra en oposición con la pri­
mera, puesto que esta era una fuerza de contracción. Cada una 
de las moléculas materiales, sometidas desde entonces á la ac­
ción de estas dos fuerzas debió detenerse en el punto del espacio 
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en que ambas á dos se encontraban en equilibrio. De aqui resultó 
que las moléculas concluyeron por llenar tales ó cuales lugares 
determinados del espacio, teniendo asi lugar el lazo y la cohesión, 
y de esta manera la materia apareció. Sin embargo, como no se 
estableció el equilibrio entre estas fuerzas opuestas sino bajo con­
diciones diferentes, resultó de aqui que la cohesión, la continui­
dad de partes, no existió sino bajo condiciones diversas, y dees-
la manera la materia revistió diferentes formas y manifestó pro­
piedades diversas. 

A todo movimiento en línea curva (y el movimiento en linea 
recta puede reducirse á este por medio de la consideración del 
infinito) concurren dos fuerzas, la una aleja el cuerpo de un cen­
tro dado, la otra le aproxima á este centro. Al mismo tiempo que 
un cuerpo tiende á alejarse de tal ó cual punto del espacio, suce­
de, que esta tendencia se ve sin cesar anulada; apenas comienza 
á recorrer una línea recta, cuando estalínea se ve incesantemente 
rota. Aqui se descubren ya la fuerza de impulso y la fuerza de 
atracción, y su combinación fórmala persistencia, la duración, la 
armonía del mundo. Suspended por el pensamiento la fuerza de 
atracción, los planetas, por ejemplo, escapándose por la tangente 
de su órbita, van á perderse en el seno del infinito. Suspended la 
fuerza de proyección, todos se precipitarán hacia un centro común 
para irse áromper y disolverse en un inmenso caos. 

La materia persiste en su estado y es preciso concluir de aqui 
que subsiste el equilibrio entre las fuerzas que la constituyen. 
Pero este equilibrio se ve incesantemente turbado. Este es el fenó­
meno, entreoíros, que nos presentan las combinaciones químicas. 
Dos materias, doladas de afinidades químicas, se encuentran en 
contacto, nuevas propiedades que no existían en el momento que 
ha precedido á este contacto, y que no existirán en el que le si­
ga, nuevas propiedades, digo, se desenvuelven simultáneamen­
te en una y otra de estas materias. ¿Y qué son estas propiedades? 
Son manifestaciones esteriores de los esfuerzos ocultos, de las va-
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cilaciones invisihles, por cuyo medio las fuerzas opuestas hacen 
esfuerzo á, ponerse en equilibrio, bajo otras condiciones que 
aquellas en que antes se encontraban. Llega un momento en 
efecto, en que encontrado este equilibrio, el reposo sucede al con­
flicto que hemos indicado. Pero en este conflicto, las fuerzas 
opuestas, en sus esfuerzos mutuo» por combatirse, no han tras­
pasado menos los límites, dentro de los cuales ellas estaban pri­
mitivamente encerradas, ellas se han visto aprisionadas en nue­
vos límites. En otros términos, de las dos materias puestas en 
contacto ha resultado una materia nueva, materia revestida de 
formas, dotada de propiedades diferentes de las formas y de las 
propiedades de las dos materias de que ha sido engendrada. Toda 
combinación química, manifiesta, pues, sobre un teatro infinita­
mente pequeño, lo que se pasa en grande sobre gigantescas pro­
porciones en el gran teatro de la creación. 

Las fuerzas primitivas de la naturaleza, en número de cuatro, 
son los fluidos eléctrico, magnético, calórico y lumínico. El flui­
do eléctrico, como nadie lo ignora, se descompone en otros dos 
fluidos, el uno positivo, el otro negativo, ambos á dos se despier­
tan^ se llaman y desaparecen de una manera simultánea, sin que 
ni el uno ni el otro puedan existir aisladamente. El mismo fe­
nómeno aparece también en el fluido magnético. La filosofía de 
la naturaleza admite además que los mismos fenómenos se ad­
vierten en los otros dos fluidos calórico y lumínico, y los admite 
compuestos ambos á dos de dos elementos integrantes, no solo 
distintos sino opuestos, el calórico de un calórico positivo y un 
calórico negativo, el luminoso de un fluido luminoso positivo y 
de un fluido luminoso negativo. La consecuencia que debe dedu­
cirse inmediatamente de la hipótesis de esta similitud de compo­
sición entre estos dos últimos fluidos y los dos primeros es, que 
precisamente deben tener los mismos modos de manifestacio­
nes estertores y producir los mismos fenómenos. Los fenómenos 
producidos por el calórico y el lumínico aparecen como el fesul-
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tado de iina acción y reacción entre principios contrarios, en la 
misma forma que los de electricidad y magnetismo de los cuerpos. 

El calórico esterior hace esfuerzos para penetrar en un cuer­
po, el calórico ya desprendido en la constitución de este cuerpo 
se despierta por decirlo asi, y entra en lucha con el calórico es­
terior. Un conflicto análogo produce la trasparencia de los cuer­
pos, asi como la claridad que en ellos brilla, y los colores varia­
dos con que se revisten. En este último caso hay lucha entre el 
fluido luminoso esterior y el fluido interior desprendido en la 
composición misma de los cuerpos, lucha y conflicto siempre y 
por todas partes el mismo, pero que tiene lugar en el seno de cir­
cunstancias diferentes, lo que da origen á las variaciones de co­
lores en los cuerpos, á los diferentes grados de trasparencia, y, 
en fin, á todos los fenómenos que produce la luz. De esta mane­
ra estos dos grandes fenómenos del calor y de la luz serán pro­
ducto de un procedimiento de la naturaleza, absolutamente in­
verso á aquel á que se les atribuye ordinariamente. Bajo este 
punto de vista, los cuerpos se calientan, no en razón de la can­
tidad de calórico que reciben de fuera, sino, por el contrario, en 
razón de la cantidad de calórico que ellos rechazan. En la misma 
forma los cuerpos se iluminan, no en razón de la cantidad de luz 
que reciben de fuera, sino en razón de la cantidad de luz que 
ellos rechazan. En una palabra, los cuerpos se calientan, se ilu­
minan y tienen color por medio de una suerte de resorte inte­
rior, que se desenvuelve dentro de ellos, bajo una presión este­
rior. En fin, la filosofía de la naturaleza llega en definitiva á re­
conocer la identidad de estos cuatro fluidos, y los considera co­
mo otras tantas manifestaciones diversas de una sola y misma 
materia. 

La química moderna ha descompuesto el aire atmosférico en 
dos gases, el oxígeno y el ázoe, dotados de propiedades opues­
tas, por ejemplo, el oxígeno aUmenta y entretiene la vida animal, 
y el ázoe la destruye y la mata. Pero á esta oposición se siguen 
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muchas otras. Y asi es, que en esta especie de oposición prolon­
gada del oxígeno y del ázoe, es donde debe buscarse esta lucha 
de fuerzas opuestas, que la filosofía de la naturaleza ha descu­
bierto en todo el resto del universo. Un coníUcto permanente exis<-
te entre estos dos gases, pero las condiciones de este conflicto va­
rían de un instante á otro. 

Estas variaciones en la condición del conflicto son el produc­
to de variaciones sobrevenidas en las proporciones de los dos ga­
ses, en el uno respecto del otro. De aqui resultan las variaciones 
en la pesantez del aire atmosférico, y de aqui también los divei> 
sos fenómenos de que la atmósfera es el teatro. El gran cuidado 
de la naturaleza es mantener el equilibrio entre estos gases. Para 
la vegetación, por ejemplo, la naturaleza aumenta incesantemen­
te la cantidad de ázoe existente; para la respiración, aumenta 
por el contrario la cantidad de oxígeno; medios que por otra parte 
son los mas ordinarios para conseguir el fin apetecido. La lluvia, 
el viento, las borrascas son otros medios mas eficaces, por los que 
la naturaleza tiende á este equilibrio. Cuando se aproximan las 
borrascas, el desasosiego y malestar de todos los seres que respi­
ran, parece indicar los desórdenes sobrevenidos, ó que habrán de 
sobrevenir en la atmósfera. El bienestar que esperimentan pocos 
instantes después, es la prueba de que ya estos desórdenes no 
existen. Por lo demás, la atmósfera es en cierta manera el dise­
ño, ó hablando filosóficamente, el escema de toda creación. En 
los cuatro fluidos que hemos citado, el conflicto de los principios 
opuestos no se manifiesta, sino por medio de ciertos fenómenos; 
en la atmósfera aparece por primera vez bajo una forma visible y 
palpable. Bacon espresaba su deseo de ver á los esploradores de 
la naturaleza ocuparse, con preferencia á todos los demás fenó­
menos, en los fenómenos atmosféricos. 

El ser animado, el animal desde que vive por el hecho mismo 
de su existencia, desenvuelve en sí una cierta cantidad de mate­
ria flogística, al mismo tiempo se asimila por la respiración una 
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cierta cantidad del aire atmosférico, que él respira. La planta, 
todo lo contrario, por el hecho mismo de su vitalidad, desenvuel­
ve en sí una cierta cantidad antiflogística, al mismo tiempo que 
se asimila por la respiración una cierta cantidad de ázoe. En am­
bos casos siempre aparece el mismo mecanismo, siempre el mis­
mo movimiento de va y viene, siempre las dos mismas materias 
pesando en el mismo instante á las dos estremidades de una mis­
ma palanca, solo que estas dos materias mudan de lugar, alter­
nan de lado, segim la palanca se engrana en el organismo ani­
mal ó en el organismo vegetal. Sus oscilaciones son regulares, 
cuando la cantidad de materia desenvuelta dentro de la planta ó 
del animal es igual á la que uno y otro se asimilan. En el caso 
contrario, estas oscilaciones se hacen irregulares, y el animal no 
desenvolviendo una cantidad de flogístico igual al oxígeno que 
respira, el equilibrio tiende á destruirse, y se destruiría, si el 
animal, bajo el aguijón del hambre, no suministrase alimentos á 
un nuevo desenvolvimiento de flogístico. El agua y las bebidas 
refrigerantes son por lo contrario antiflogísticas. El hambre y la 
sed son igualmente los medios, por los que la naturaleza resta­
blece el equilibrio entre los elementos que concurren á la cons­
titución del animal. 

El organismo ó la organización no es solo el teatro del meca­
nismo que acabamos de describir, sino que es también el pro­
ducto y resultado. Los principios opuestos no entran ni se ponen 
en equilibrio en todos rumbos bajo las mismas condiciones, sino 
que se combinan de diversas maneras, y estas combinaciones va­
riadas dan origen á los diferentes órganos, cuyo conjunto cons­
tituye la organización. Los órganos son otras tantas esferas ins­
critas á otra esfera de radios mas considerables. Se encuentran 
los unos respecto de los otros en estado de oposición simétrica. 
Todas estas diversas partes, todos estos elementos integrantes de 
una organización completa se hacen necesariamente oposición, 
es decir, tiene lugar la antítesis. Además, la gran ley del dualis-
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mo no se manifiesta solo dentro de los b'mites de un mismo or­
ganismo, ni está encerrada en las solas oposiciones de este orga­
nismo, sino que esta gran ley quiere también, que todo lo que 
existe tenga su opuesto, quiere que á todo organismo correspon­
da necesariamente otro organismo, que sea la repetición, la opo­
sición simétrica del primero. La diferencia de sexos, por ejemplo, 
es la espresion mas completa de esta ley. En virtud de esta ley 
es por lo que se ve toda la naturaleza organizada escindida en 
dos, de una parte la organización animal, de otra la organización 
vegetal. La oposición que ya aparece entre la planta y el animal 
no es mas que una especie de germen, de donde salen gran nú­
mero de otras oposiciones análogas, la planta no tiene órgano 
que no sea lo opuesto á tal ó cual órgano del animal, y recípro­
camente. HaUero habia dicho ya, la planta tiene su estómago en 
las raices, y el animal tiene sus raices en su estómago. 

Ya hace rato que hablamos de organización, y, sin embargo, 
no hemos pronunciado la palabra vida, y esto consiste, en que si 
la filosofía materialista mira en general la vida, como el produc­
to de la organización, toda filosofía espiritualista debe, por el 
contrario, mirar la organización como un producto de la vida. 
Las pocas palabras siguientes de Jacobi son un resumen fiel de 
todo espiritualismo sobre este punto.—Yo no concibo, dice, ma­
yor absurdo, que considerar la vida como producto de las cosas, 
cuando mas bien son las cosas producto de la vida, las cuales 
en definitiva no son mas que espresiones ó manifestaciones va­
riadas. 

La vida, el mas maravilloso de todos los fenómenos que bri­
llan sobre la superficie del globo, la vida, que es como la corona 
y la diadema de la naturaleza, manifiesta igualmente el dualis­
mo de que acabamos de hablar. Ella es igualmente el resultado 
de una acción y reacción entre principios contrarios, es la com­
binación variable de estos principios siempre los mismos, nace 
de su contacto y se exhala, por decirlo asi, de resultas de su cho-
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que. La vida, en su eseucia, en su principio, en lo que la cons­
tituye, necesariamente es una, idéntica á sí misma en todos los 
seres animados, si bien en cada uno se muestra, sin embargoi 
bajo una forma diferente. De los dos principios que concurren á 
formarla, el uno es uno, idéntico á sí mismo, el otro diverso, 
múltiple, en todo y por todas partes diferente á sí mismo, en 
otros términos, el uno es positivo, el otro negativo, porque si 
una cosa no tiene mas que una manera de ser, tiene esta cosa 
mil maneras de dejar de ser. La diversidad de las condiciones or­
gánicas, en medio de las cuales se manifiesta la vida, representa 
la multiplicidad del principio negativo, el principio negativo se 
encuentra en el organismo mismo, es el organismo mismo. El prin­
cipio positivo está, por el contrario, en la vida, ó por mejor decir, es 
la vida misma. Bien que se manifieste en las cosas, la vida no las 
pertenece, porque no es su propiedad esclusiva. La vida llena el 
espacio, se desparrama en todos sentidos, irradia en todas direccio­
nes, aunque no nos sea dado poseerla en la pureza y sublimidad 
de su esencia. En el seno de la atmósfera que ella llena, el rocío 
de la mañana.se ocultaá nuestros ojos, pero se nos hace visible en 
el fondo del cáliz délas flores, que le han recogido. Asi es como la 
vida tiene necesidad de ser recogida y limitada por el organismo, 
en términos que el organismo solo nos da la forma, que nos la 
hace visible y palpable. 

Un capricho raro de la naturaleza ha reunido en una simple 
piedra, la iurmalina, la mayor parte de las oposiciones que acaba­
mos de indicar. La turmalina es como un símbolo completo del 
dualismo de la naturaleza. Si la magnetizáis calentándola, el flui­
do magnético escindiéndose en otros dos fluidos, el uno positivo 
y el otro negativo, se fija en los dos puntos estremos de la piedra. 
Si la electrizáis lo mismo sucede al fluido eléctrico. La electrici­
dad positiva ocupa entonces, el mismo polo que el magnetismo 
negativo, el magnetismo positivo el mismo que la electricidad 
negativa. El uno y el otro de los puntos estremos descubren, 
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pues, una oposición análoga á la manifestada por la piedra en­
tera. Que en seguida la turmalina se enfrie, los polos mudan 
sucesivamente de lugar, el polo positivo del magnetismo se ha­
ce negativo, y lo mismo sucede con la electricidad. A su mayor 
grado de enfriamiento los polos recobran sus primeros puestos, 
que en seguida cambiarán mas tarde. Durante este tiempo, los 
fluidos diferentes no continuarán menos en hacer conocer entre 
sí su oposición y antagonismo en cada uno de los polos que ellos 
ocupan . Si rompéis la turmalina en dos, en tres, en cuatro pe­
dazos, cada uno de estos presentará los mismos fenómenos de 
polaridad que la piedra entera. Si se la redujese á un polvo im­
palpable lo mismo sucedería con cada una de las partículas de es­
te polvo. El espejo roto refleja igualmente, hasta en sus menores 
fragmentos, la mismaimágen que reflejaba en su integridad. 

La causa de estos singulares fenómenos consiste, según toda 
probabilidad, en una suerte de heterogeneidad primitiva, que 
descúbrela turmaüna. En razón de esta heterogeneidad el calor, 
no obrando de una manera uniforme en toda la piedra, despierta 
aqui la electricidad positiva y alli la negativa, aqui el magnetismo 
positivo y alli el magnetismo negativo. Nada impide el que se su­
ponga la turmalina separada en dos con relación á esta heteroge­
neidad, ni tampoco que se sustituyan por el pensamiento otros 
doscuerpos á estas dos turmalinas de especie nueva, considerando 
estascomo dotadas de las mismas propiedades, y mas aun, que 
reemplace cada uno de estos dos cuerpos por dos, por tres, por 
un número de cuerpos cualquiera. Ninguna variación resultará 
con relación á estos fenómenos. El uno de estos sistemas de cuer­
pos representa lo que se pasa en uno de los polos de la turmalina, 
y el otro representa lo que se pasa en el polo opuesto. Pero de tal 
manera se puede multiplicar por el pensamiento el número de 
cuerpos que entran en cada uno de estos sistemas de cuerpos, 
que ambos á dos concluyen por abrazar los del mundo entero. 
Los mismos fenómenos continuarán manifestándose. Por otra 
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parte, estos dos fluidos no hacen masque partir con todas las de­
más fuerzas de la naturaleza el modo de manifestación que aca­
bamos de describir. La turmalina puede representarse como un 
compendio del universo, del que es verdaderamente el símbolo. 
Agrandadla por el pensamiento hasta el punto de ocupar el es­
pacio, y ahí tenéis el universo; por el contrario, minorad el uni­
verso por el pensamiento hasta el punto de reducirle á los estre­
chos límites de esta piedra, os encontrareis con la turmalina. 

La pesantez y la luz son los dos principios que manifiestan 
mas generalmente esta oposición radical. La pesantez es la base 
y fundamento de las cosas, ella las recoge, las sostiene y las or­
ganiza, es como el principio hembra de la naturaleza, tiende á 
constituirlas en unidad, á convergirías á un mismo centro. La 
luz, por el contrario, por todas partes derramada, irradiando en 
todos sentidos, llena el espacio, sin fijarse en ninguna parte, sin 
converger en torno de ningún centro. 

De las combinaciones de las diversas fuerzas de la naturaleza 
resultan muchos modos de existencia para las cosas. Tan pronto 
no existen sino en el espacio, y son las cosas inertes ¿inanimadas; 
tan pronto solo existen en el tiempo, lo que se verifica desde el ac­
to que hay movimiento, porque el movimiento es la medida del 
tiempo. Este movimiento, desde el acto que se verifica en la 
planta, puede consistir en un simple desenvolvimiento, sin salir 
de un punto. Hay, en fin, un tercer modo de existencia mas al­
to, mas elevado que los dos precedentes, y es la vida en el espa­
cio y en el tiempo, con la conciencia de sí mismo, es la vida del 
hombre dotada de una conciencia. Schelling ha dicho: la ima­
ginación de la naturaleza duerme en la piedra, sueña en el ani­
mal y llega en el hombre á, un verdadero conocimiento de sí 
mismo. Por consiguiente el hombre es con razón un verdadero 
micróscomovivo. Conforme á la definición dada ya délos poderes 
de lo real y de lo ideal, pueden representarse estos tres grados 
de vida bajo las formas siguientes, la diversidad y difusión pue-
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de ser representada por el espacio, la unidad lo será por el con­
trario por un punto central, un punto en torno del cual se agru­
parán un cierto número de cosas. Podemos representarnos bajo la 
fórmula general A las cosas existentes en el espacio; la unidad, 
habiendo desaparecido casi enteramente de est« modo de existen­
cia, entonces predomina la falta de conciencia, predomina la sim­
ple objetividad. La unidad, reapareciendo en seguida en el infi­
nito, se forma una especie de concentración, por cuyo medio na­
ce la vida interior, es decir, la subjetividad. Ella predomina sobre 
las cosas puramente objetivas. La vida subjetiva se añade de 
esta manera ala vida objetiva, A se convierte en A». Sobrevie­
ne, en fin, la conciencia de estacombinacion, que es un grado de 
vida mas elevado, donde la subjetividad y objetividad se con­
funden, A' espresa esta nueva vida, último escalón de la grada­
ción délas cosas, cima de la pirámide. 

A este punto .vienen á confundirse los dos mundos, el uno 
ideal, el otro real, el uno subjetivo, el otro objetivo, el uno 
vivo, el otro animado. 

El mundo es el lugar donde las cosas eternas, es decir, las 
ideas llegan á la existencia. Pero esta existencia no es el produc­
to de una acción que sea propia á la materia, lejos de esto, es el 
resultado de una tendencia de lo absoluto á manifestar eslerior-
mente su subjetividad, á producir en los espacios de lo finito el 
infinito que oculta en su seno. De esta tendencia resulta un mo­
vimiento evolutivo, por cuyo medio la unidad se produce en la 
diversidad, único medio de que se nos haga visible en la natura­
leza. De aquiresulta, que las cosas solo nos son conocidas por sus 
formas, porque la forma de las cosas es la manifestación esterior 
de este movimiento. La corporalidades la forma mas general que 
puede revestir y constituye el último término de este movimiento 
de objetivación del infinito en el finito, de lo absoluto en lo re­
lativo. En tanto que las ideas aparecen en este movimiento de 
objetivación, tienen un lado material corporal; el universo mis-

Patricio de Azcárate, Sistemas filosóficos modernos, tomo 3, Madrid 1861

http://www.filosofia.org


238 SISTEMA IDEALISTA. 

mo no es en definitiva mas que el mundo ideal hecbo visible y 
palpable. 

En todas las ideas se encuentra im fondo común, porque to­
das se ligan al absoluto y se ligan á un mismo tiempo y depen­
den las unas de las otras por razón de que espresan los diver­
sos grados de movimiento de objetivación del absoluto. Aqui 
está la razón del enlace y subordinación de las cosas entre sí, 
fenómenos que nos sorprenden á la primer mirada que cebamos 
sobre el mundo material. De esta manera vemos el universo ma­
terial, que partiendo de la identidad y de la mas elevada unidad, 
se divide y subdivide mas y mas en unidades de tm orden mas 
secundario. En las ideas tiene lugar constantemente un movi­
miento de objetivación, de diferenciación, y después un movi­
miento de retroceso hacia la identidad, hacia la subjetividad. La 
espresion incompleta de estos dos movimientos ó su símbolo se 
encuentra en las fuerzas de atracción y de repulsión, que son co­
mo el fundamento del sistema físico de la naturaleza. 

DE LO IDEAL. 

Los poderes ideales de lo absoluto, ó por mejor decir, los po­
deres de lo absoluto en lo ideal son la ley moral, la beatitud, la 
verdad, la ciencia, larebgion, el arte, el Estado. 

El teatro de su desenvolvimiento es la historia. Pero desde el 
momento que nos trasladamos á este nuevo teatro, notamos la 
diferencia que le separa del que acabamos de abandonar, es de­
cir, del mundo esterior, en que se desenvuelven los poderes de 
lo absoluto en lo real. ¿Qué cosa mas desemejante ánuestra pri­
mer mirada que la naturaleza y la historia? En la naturaleza nin­
gún fenómeno aparece que no esté sometido á leyes fijas y regu­
lares , ninguna perturbación tiene lugar en el orden establecido 
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entré las cosas, ninguna variación en su sucesión. Las hojas de 
los árboles jamás han dejado de aparecer en la primavera y de caer 
en el otoño; los seres animados jamás han dejado de crecer y 
desenvolverse, después de pasar por los mismos periodos de la 
infancia, de la juventud y de la ancianidad, que los que les ha­
bían engendrado. Se puede predecir sin temor de verse burlado 
á qué hora nacerá el sol y á qué hora se habrá de poner. En la 
historia, es decir, en esta multitud infinita de actos diversos por 
los que el hombre manifiesta su tránsito sóbrela tierra, en la his­
toria sucede todo lo contrario, puesto que ninguna regularidad 
se deja apercibir en el curso de los sucesos, ninguna relación 
estable aparece entre ellos, mostrándose aquí y allá sin orden ni 
trabazón y como obra de la casuahdad, llevados en el océano de 
las edades por el viento caprichoso déla voluntad humana. La his­
toria se nos presenta como un teatro donde se desplega la liber­
tad mas ilimitada, asi como la naturaleza representa todo lo con­
trario, donde todo está sometido á la mas ciega necesidad. Sin 
embargo, lo mismo que la naturaleza revela por todas partes la 
lucha de los dos principios y no el reinado absoluto de uno solo, 
la historia nos mostrará una lucha análoga en otro orden de co­
sas y de ideas. El punto mas esencial consistirá en descubrir los 
lazos misteriosos por los que una mano oculta encadena, hasta en 
sus arranques mas caprichosos, la libertad al yugo de hierro de 
una inflexible necesidad. 

Por otra parte, en este elemento las leyes generales campean 
masen un círculo de arbitrariedad aparente. El ser dotado de ra­
zón y de voluntad no puede someterse á la ley moral tan abso­
lutamente como los cuerpos materiales se someten á la pesantez. 
La observancia voluntaria de esta ley debe hacer su felicidad, 
pero conserva la libertad de sustraerse de ella, y en esta liber­
tad es en la que descansa la dignidad de la naturaleza humana. 
Las ideas tienen ima existencia absoluta al mismo tiempo que una 
existencia relativa; cada una tiene, por decirlo asi, un centro que 
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la es propio, al mismo tiempo que está coordinado á un centro 
común á todas, centro común que es el absoluto, que es Dios. En 
el reino de lo ideal debe existir una tendencia general de todas las 
cosas hacia el absoluto, hacia Dios. Lo mismo que en la naturaleza 
el infinito irradia en el finito, asi en la historia el finito tiende á 
concentrarse en el infinito. Asi es, que á pesar de toda apariencia 
contraria, el pensamiento del hombre no cesa, ni un solo instante, 
de tender hacia lo absoluto, de hacer un esfuerzo por unirse áél, 
y en último término y como en el apogeo de este movimiento, 
está el soberano bien, está la beatitud. 

El Estado es la realización de la vida pública con relación á 
la moralidad, á la religión, á la ciencia y al arte. El Estado es la 
imagen viva, animada, esteriorde la razón, es un organismo vi­
vo donde vienen á manifestarse en una armonía y visible iden­
tidad, la libertad y la necesidad, dos principios que presiden al 
desenvolvimiento terrestrede la humanidad. El Estado, en tanto 
que organismo, por el solo hecho de ser orgánico, no existe solo 
para tal ó cual fin, sino que existe por sí mismo, por su propia 
virtud. El Estado no le constituye una multitud de hombres reu­
nidos y aglomerados por casualidad y como por un accidente 
fortuito, por mas que en ella, pueda tener lugar una vida personal 
é individual. Un Estado bien organizado debe por el contrario unir 
estas dos cosas, la vida pública y la vida individual. Por esta ra­
zón el despotismo de uno solo y el despotismo de todos ó la anar­
quía deben desaparecer de todo Estado bien organizado, de todo 
Estado que merezca verdaderamente este nombre. En cualquier 
punto donde reina habitualmente la voluntad de uno solo ó la de 
un gran número, es evidente que la libertad individual se ve 
oprimida. El Estado no es una convención hecha en tal ó cual 
dia, ni ha nacido deia voluntad de uno solo ó de muchos, sino 
que es un resultado natural de los instintos de todos. Asi, pues, 
como todo organismo natural, el Estado crece y agranda ince­
santemente desde las formas mas imperfectas hasta las menos le-
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janas posibles de la perfección y hasta que toca el punto, que no 

la es dado traspasar. El Estado es la obra de la razón, que tiende 

á manifestarse fuera, á medida que se despierta en las masas po­

pulares. 

El arte es la creación libre y espontánea por cuyo medio el 

espíritu hiunano realiza esteriormente las intenciones de la eterna 

razón. El arte es igualmente la manifestación de este movimiento 

evolutivo de lo absoluto, de que hemos hablado y que no es mas 

que una continua revelación de Dios en el espíritu humano. La 

libertad y la naturaleza concurren igualmente á la producción 

del arte. El genio en que se encuentra el germen de sus crea­

ciones inmortales, es un don de la naturaleza^ que bajo esta for­

ma no tiene conciencia de sí misma, pero el talento, que desen­

vuelve y fecunda este germen es un ejercicio razonado de la li-

. bertad del artista. Asi es que el talento es susceptible de ense­

ñanza, mientras que por el contrario las inspiraciones del genio no 

pueden donarse ni trasmitirse. El genio es una magníñca corona 

colocada por la naturaleza sobre la cabeza de algunos seres privi­

legiados, pero estos seres de derecho divino no pueden abdicarla 

en provecho de nadie. Pero ¡qué de cosas son necesarias álaper-

feccion de un producto del arte! Dar á conocer en un símbolo 

sensible á los sentidos, el infinito de una idea, unir el reposo, la 

grandeza á toda la animación de la vida, hablar á los sentidos 

al mismo tiempo que á la inteligencia y á la razón, y apoderarse 

del hombre entero, lo mismo por lo que tiene de material que 

por lo que tiene de divino, hé aquí el producto del arte. 

La historia existe de toda necesidad, existe porque la realiza­

ción esterior de la noción del derecho, innata al hombre, es una 

tarea que le ha sido impuesta y de la queno puede sustraerse. Todos 

los esfuerzos de los seres dotados de razón deben converger hacia 

este objeto. Lahistoria es una especie de realización, de objetiva­

ción de una noción preexistente en la inteligencia humana. Por 

consiguiente las artes y las ciencias no pertenecen á lahistoria sino 
TOMO IH. 16 
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de una manera indirecta, las narraciones de su progreso no son 
mas que accesorios á la historia propiamente dicha, pues solo la 
pertenecen en cuanto ayudan á la humanidad á conseguir el ob­
jeto antes indicado. Pero lo que va necesariamente embebido en 
la noción de historia, lo que la historia implica necesariamente, 
es la idea de un progreso indefinido, y por consiguiente la de 
la perfectibilidad. 

Sin embargo, muchos niegan esta perfectijjilidad, pero si es­
tos quieren ser consecuentes consigo mismos, deberían también 
negar la historia misma. Si el hombre estuviese desprovisto de 
esta facultad de perfectibilidad, ¿para qué necesitaba una historia? 
¿Por qué ha de tener ima historia mas bien que el animal? Pero 
el hombre tiene una historia precisamente, porque se acrece á sí 
mismo perfeccionándose. No está atado á la rueda de Ixion, no 
se ve condenado á moverse en un círculo siempre el mismo, sino 
que se mueve sobre una línea, en la que cada paso que da, se 
agrega á los que tiene dados ya, para aproximarse al objeto. La 
medida del progreso es en verdad difícil de identificar, unos 
quieren medirla por el grado de perfeccionamiento de las artes y 
de las ciencias, y otros por el perfeccionamiento moral del hom­
bre. Estos dos métodos no carecen de inconvenientes. Hay otra 
medida que al parecer es mas racional. Si el objeto de la histo­
ria es verdaderamente la realización sucesiva de la noción del de­
recho, parece natural, graduar los progresos de la humanidad, 
por el camino que haya recorrido hacia este objeto final. Si esta­
mos aun muy distantes de este objeto, la esperiencia y la teoría 
uo están menos de acuerdo para enseñarnos, que marchamos 
realmente á él. 

La realización sucesiva de la noción de derecho es la condi­
ción de la libertad; fuera de esta condición la libertad no existi­
ría en virtud del orden mismo de las cosas, ni seria mas que una 
estrangera sin patria sobre la tierra, una especie de planta pará­
sita, un accidente en el orden social. Pero la Hbertad es inheren-
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te á la humanidad, y la humanidad tiene fé en ella, en los ft'ii-
tos que debe dar, y en el objeto que debe conseguir. Si viviéra­
mos privados de esta creencia, no sabríamos que hacer, para que 
nuestras acciones fuesen conformes á nuestra misión sobre la tier­
ra, ninguno tendría valor para ejecutar lo que le ordena la ley 
del deber, ninguno encontraría en sí mismo el heroísmo del sa­
crificio. No hay ninguno, que no advierta la necesidad de creer 
que su sacrificio no será perdido para la humanidad, puesto que 
el sacrificio mismo no es posible sino á este precio. Esta convic­
ción, que encontramos en el fondo de nuestro corazón, supone, 
que creemos en alguna otra cosa mas que la libertad del hombre; 
supone, que creemos en un poder, que sabe poner en obra todos 
los actos de la libertad humana, y hacerlos concurrir á un fin, 
que á nosotros mismos se nos escapa. Si el hombre es libre con 
relación á los actos que ejecuta, no lo es en manera alguna con 
relación á los resultados de estos actos, pues desde el acto que 
salen de sus manos, quedan sometidos ala imperiosa ley de la ne­
cesidad. Soy libre en dejar escapar la piedra que tengo en la 
mano, pero apenas la he despedido, no hoy poder humano que 
pueda impedir, que la piedra obedezca á las leyes de la pesantez. 

Cada ser, dotado de razón, practica su libertad, pone en 
juego su libre albedrío, como si fuese solo en el mundo, como 
si no existiesen otros seres semejantes á él. Todos estos actos, 
muchas veces opuestos, todos estos esfuerzos, en apariencia di­
vergentes, no dejan de concurrir menos á un resultado común, 
todos tienden hacia un mismo fin. Bajo las apariencias las mas 
contradictorias existe una secreta armonía. Bien que para obrar 
los hombres no consulten mas que su libre albedrío, no por eso 
dejan de producir, en razón de una necesidad ociüta, un orden 
de cosas determinado de antemano. Las mas veces invisiUe este 
orden de cosas, solo aparece en momentos dados, y entonces se 
pone en claro con tanta mas evidencia, cuanto que era mas ines­
perado, y que eran mas libres los actos que los han producido, 
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y mas lejanos en apariencia de ser dirigidos á un objeto final. 
Una síntesis, un lazo secretamente establecido entre todos los ac­
tos realizados por las voluntades individuales, es la razón de es­
te fenómeno, y lo que constituye el desenvolvimiento histórico 
todo entero. Por medio de esta síntesis absoluta, todas las cosas 
están de antemano sentadas, colocadas y calculadas, y seesplican 
y concillan las oposiciones en apariencia mas formales y las mas 
manifiestas contradicciones. Solo en el seno del absoluto puede 
verificarse todo esto. 

Bajo este punto de vista, fuerza nos es admitir en la natu­
raleza una especie de mecanismo, por cuyo medio están asegu­
rados de antemano ciertos resultados á cada uno de nuestros ac­
tos. Esta es la razón por que la actividad de la humanidad ente­
ra concurre necesariamente al fin sublime, que nos está asigna­
do. Las leyes de la naturaleza y de la intuición se encuentran 
absolutamente idénticas en el fondo de todas las inteligencias, y 
por esta razón la identidad se encuentra igualmente en el objeti­
vo universal de todas las inteligencias, identidad que hace posi­
ble la predeterminación de toda la historia, por medio de una 
síntesis absoluta. Los desenvolvimientos de esta síntesis, al tra­
vés de ciertas series de circunstancias, son los que constituyen la 
historia misma. Esta armonía entre el fin que se intenta conse­
guir, y el móvil que debe obrar, esto es, entre lo objetivo y la 
conciencia ó la actividad humana, esta armonía, decimos, no 
puede existir sino en razón de una nueva suposición, que es la 
de una tercera cosa, de un orden mas elevado que las otras dos, 
y superior áambas, que sea el origen, deque la una y la otra 
se desprenden. Esta cosa, ya se ha dicho lo que es, el absolu­
to. Solo él contiene la razón de la identidad, que hemos esta­
blecido, y solo constituye la identidad de lo subjetivo y de lo ob­
jetivo. El solo, además, contiene la razón de la identidad del in­
dividuo con la especie, los liga á un mismo fondo, y los enca­
dena por mil lazos el uno al otro. 
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A todo lo que precede se ligan los dos puntos devista principales, 
bajo los cuales consideramos la historia, el punto de vista objetivo, 
y el punto de vista subjetivo. En el primer caso, la historia entera 
nos aparece como absolutamente predeterminada, no nos aparece 
como determinada por un poder, teniendo conciencia de sus actos, 
sino por el contrario, ciego, desprovisto de esta conciencia inflexi­
ble en sus determinaciones, poder de hecho análogo al que se llama 
destino. La historia presenta entonces un verdadero sistema de fa­
talismo. En el segundo caso, cuando nos ocupamos de lo subjeti­
vo, es decir, de la actividad humana, como esencialmente libre y 
modificante, la historia no nos parece ya mas que un conjunto 
de fenómenos, que se producen ó se suceden á la casualidad, pe­
ro sin trabazón ninguno, sea en el tiempo sea en el espacio. El 
orden, la regularidad, la acción providencial han desaparecido, 
el azar es el único soberano, es el único Dios de este mundo. Pa­
ra llegar hasta la idea fundamental de la historia, será preciso, 
que nos elevemos por cima de estos dos puntos de vista, y enton­
ces se verá al azar y al destino desaparecer de la historia, y la 
providencia ocupar su verdadero lugar, ó por mejor decir, el 
azar y el destino, obrando aun en un círculo limitado y circuns­
crito, permanecerán para siempre encadenados al pie del trono 
de la eterna Providencia. 

En el gran drama de la historia, cada personage desempeña 
el papel que le agrada. Gomo en este confuso drama existe una 
marcha racional, es preciso, que una misma inspiración se en­
cuentre en boca de todos. Estando determinado el desenlace de 
antemano, el poeta conduce la intriga y hace hablar sus perso-
nages en forma conveniente. Su arte consiste sobre todo, en ha­
cer, que concurran á este objeto los accidentes mas inesperados, 
que sobrevienen en distintos rumbos. Sin embargo, el poeta no 
es ni independiente de su drama, ni está fuera del teatro donde 
este drama tiene lugar, porque si asi fuese, nosotros no seríamos 
en la escena del mundo, mas que lo que son los actores ordina-
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rios sobre su escenario. Pero lejos de ser independiente el poeta, 
vive en nosotros y con nosotros. Su vida aparece por el juego 
\ariado de nuestra libertad, y no existe sino por medio de esta 
libertad. Nosotros mismos somos verdaderamente el poeta,pues 
no solo desempeiíamos nuestro papel, sino que le creamos, le 
improvisamos. 

En la historia delie verse una manifestación progresiva y con­
tinua del absoluto, en otros términos, la historia (bien que no 
tenga lugar designado) es en último término una revelación per­
manente de Dios. En la historia. Dios sin duda no aparece de 
repente y en toda su infinidad, pero en la historia,' Dios se hace 
Dios, se deviene Dios, se revela incesantemente. En la historia. 
Dios recita un himno continuo, cuya última estrofa, sin embar­
go, reservará para la consumación de los siglos. Pero si la histo­
ria es la manifestación del absoluto, siendo esta sucesiva, como 
que se verifica en el tiempo, resulta de aqui, que se la puede 
subdividir en muchas épocas secundarias. 

Este descubrimiento progresivo del absoluto es el tiempo, en 
otros términos, los tiempos históricos pueden dividirse en tres 
períodos, el primero es el de la fatalidad, el segundo el de la na­
turaleza, y el tercero el de la providencia. En el primer período, 
el principio dominante aparece como un poder inflexible, ciego, 
terrible, que en el lenguaje común es el destino, es el fatalismo. 
Podría llamarse con razón trágica esta época de la historia. Dru-an-
te su permanencia, las maravillas de la civilización primitiva des­
aparecieron, asi como se hundieron esos poderosos imperios, de 
que apenas existen algunos restos, para atestiguar su grandeza. 
En el segundo período aparece la naturaleza. Bajo el imperio de 
esta ley, la libertad, la voluntad mas ilimitada están obligadas á 
concurrir á la realización de los planes y de los designios de la 
naturaleza, y de esta manera una especie de necesidad mecánica 
se introduce en el dominio de la historia. Este período parece co­
menzar en el origen de la repúljüca romana. Entonces fué, cuan-
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do la voluntad humana se manifestó en el mundo entero por la 
conquista y la dominación. Hubo un momento en que todos los 
pueblos de la tierra, ligados entre sí, se encontraron en contac­
to los unos con los otros, y desde entonces las leyes, las-costum­
bres, las ciencias que habían sido la propiedad esclusiva de tales 
ó cuales pueblos, pertenecieron y se estendieron á todos. Esta 
época debe mirarse como la realización de las leyes de la natura­
leza, porque la naturaleza tiende siempre á establecer entre los 
hombres un lazo común. En el tercer período, se manifiesta la 
Providencia. Entonces las obras del destino y de la naturaleza, 
recibiendo un carácter nuevo, se mostrarán á nosotros como 
obras providenciales. Las dos épocas precedentes no eran en efec­
to mas que una especie de preparación á la acción de la provi­
dencia, una especie de aurora precursora del gran día Providen­
cial, que debe lucir sobre el mundo. En cuanto á la venida de 
este tercer período, ninguno entre nosotros puede decir cuando 
llegará. Supérfluo es añadir, que bajo estos tres nombres, desti-
tino, naturaleza, providencia, es preciso reconocer un mismo 
principio, siempre idéntico á sí mismo, pero manifestándose bajo 
fases diferentes, y este principio único es el absoluto. 

En el punto de partida de la humanidad se encuentra la no­
ción del derecho, y al líltimo término á que debe llegar se en­
cuentra la reabzacion de la noción del derecho. Alli están las co­
lumnas de Hércules que no la será dado traspasar. La fusión de 
lodos los pueblos en un solo pueblo, de todos los estados en un 
solo estado, donde no regirá otra regla ni otra ley que lo que es 
bueno, justo y legítimo, y donde reinará el derecho y estará sen­
tado en el trono, tal es el símbolo esterior de esta realización de 
la noción del derecho. Pero ¿dónde saca el hombre la fuerza ne­
cesaria para recorrer esta escala? ¿A qué impulso obedece? ¿Es 
al de su propia voluntad ó al de ima voluntad estraña? ¿Es libre, 
es independiente? ¿O no es mas que un esclavo y un insti-umento 
en manos de un dueño estrafio? Aquí comienzan las dificultades. 
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Embriagado con el sentimiento de su libertad el hombre se 
lanza y se presenta sobre la tierra como soberano, como domina­
dor, pero delante de sus pasos la impasible necesidad no le in­
dica menos con el dedo el sendero de que no puede separarse un 
instante. 

Para conciliar esta aparente contradicción quizá es posible to­
mar un símbolo del universo material. El movimiento físico pue­
de considerársele como el símbolo del movimiento moral intelec­
tual de la humanidad, y en la misma forma pueden asimilarse 
las fuerzas intelectuales á las fuerzas materiales. Pues bien, todo 
movimiento se realiza bajo el impulso de una fuerza, siempre 
descomponible en otras dos fuerzas, y la combinación de estas 
dos fuerzas determina la línea trazada por este movimiento. En 
igual forma, en su movimiento la humanidad obedece á una 
fuerza única, descomponible en otras dos fuerzas, la una de estas 
fuerzas es la fuerza providencial, que desde el punto de partida 
la arrastra hacia el fin indicado, y la otra la humanidad la saca 
de sí misma, de su misma voluntad. La una de estas fuerzas 
puede representarse por la necesidad, porque es inmutable, eter­
na; la otra por la libertad, porque es esencialmente espontánea, 
variable, accidental. Pero como ya se ha dicho, estas dos fuerzas 
se confunden en otra fuerza de esencia superior á las otras dos 
y donde vienen á reunirse, para producir un impulso único, im­
pulso que al través de mil raras inflexiones conduce á la huma­
nidad al punto en que tiene que hacer su detenida. 

DE LA FILOSOFÍA. 

Es preciso no olvidarse de la máxima fundamental de este 
sistema, y es que en el fondo de lo ideal^y de lo real, siempre 
está lo absoluto, elevándose sucesivamente en ambas direcciones 
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á poderes diversos. De esta manera lo absoluto se encuentra en 
las dos estremidades de estas distintas direcciones. Lo real y lo 
ideal, salidos délo absoluto, vuelvená confundiese en lo absoluto. 
Después de haberse desenvuelto en estas dos direcciones, trans­
formándose el absoluto llega á tener conciencia de sí mismo, en 
tanto que absoluto. Bajo esta última forma, el absoluto aparece 
como filosofía. Y asi la filosofía es el conocimiento de lo absolu­
to ó por mejor decir, la conciencia que tiene el absoluto de sí 
mismo. El absoluto se produce en el alma por un acto espontá­
neo del alma misma. 

En su obra titulada Sistema de filosofía trascendental, Schelling 
describe por estenso la manera como toda esta teoría se realiza, 
y que él mismo llama Deducción de la síntesis absoluta comprendida 
en el estado déla conciencia. 

Aqui se cierra el círculo de la filosofía de Schelling. Partiendo 
de lo absoluto vuelve á lo absoluto. El absoluto, privado de la 
conciencia de sí mismo, es su punto de partida. El absoluto, ele­
vándose ala conciencia de sí mismo, que es la filosofía, es su 
conclusión última. Entre estos dos estremos, que unen el uno al 
otro, se encuentran el mundo ideal, el mundo real y todos los 
fenómenos que en ellos tienen lugar. 

C R I T I C A . 

Interesante es el cuadro que presenta la filosofía de Sche­
lling por su elevación y grandeza, y su misma grandeza y ele­
vación descubren el vicio radical de sus atrevidas concepciones. 
Schelling es todo un filósofo especulativo y la universalidad es 
uno de sus ̂ caracteres principales. Borrando la distinción radical 
entre las nociones empíricas y las nociones racionales, reduce á 
un solo principio la multitud infinita de seres y de cosas, y pre-
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senta, bajo una unidad sintética, el mundo moral y el mundo 
material. No analiza, no sube de los hechos á los principios, sino 
que sentando una vasta síntesis, abraza el universo entero y le 
somete á una sola ley, aunque sacrificando la realidad. Nada es 
mas funesto, dice Hume, á la razón, ni ha ocasionado mas errores 
entre los filósofos, que el dejarse llevar del vuelo de la imagina­
ción. Los hombres dotados de una imaginación brillante pue­
den compararse á los ángeles que la Escritura nos representa, cu-
bi'iendo sus ojos con sus alas. 

Para conocer la posición que ocupa Schelling en la filosofía 
alemana es preciso recurrirá algunos antecedentes. Descartes se 
habia presentado como verdadero psicólogo, tomando por base 
el estudio del pensamiento, pero olvidado bien pronto de su 
punto de partida se lanza á las cuestiones mas encumbradas de 
la ontología y absorbe toda su atención la idea de la sustancia. 
Spinosa se apodera de esta idea y crea un panteísmo descono­
cido hasta entonces, asi como Mallebranche crea su teoría de la 
visión en Dios, fundado en el mismo principio; y encubriendo su 
panteísmo con el velo del misticismo, le puso á salvo de las acu­
saciones de que fué víctima Spinosa, que vivió en el mundo es-
traño á todas las creencias positivas en materias religiosas. Leib-
nitz, colocado entre este idealismo exagerado y el empirismo de 
Locke, que contaba ya muchos partidarios, procuró reconciliar 
la esperiencia con la razón, y sustituyendo á la idea de sus­
tancia la idea de fuerza, hirió de muerte al panteísmo naturalista 
de Spinosa. En medio de estas abstracciones y contradicciones fo­
mentadas por el escepticismo de Hume y de Berkeley quiso la 
escuela escocesa reducir todo el campo de la filosofía á los prin­
cipios del sentido común y encerrar todas las cuestiones al estre­
cho recinto de la psicología. Kant, que advirtióla incertidumbre 
que reinaba entre todos estos sistemas opuestos, creyó que algún 
vicio oculto impedia aclarar el campo de la filosofía y descubrir 
la verdad. A sus ojos este vicio consistía en el empeño de todos 
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los filósofos de fijarse en el objeto del conocimiento y no en el 
conocimiento mismo, de lanzarse, por ejemplo, á las indagaciones 
dala existencia de Dios, de la espiritualidad del alma y otras se­
mejantes, y olvidar el estudio del espíritu humano y su facultad 
de conocer. El hombre para Kant no puede traspasar las condi­
ciones necesarias de su naturaleza y su empeño ha debido limi­
tarse á conocer estas condiciones, estas leyes, porque fuera de 
aqui no hay mas que ilusiones y quimeras. Colocado Kant en 
eáte terreno creyó que iba á cerrar la puerta para siempre á las 
exageraciones dogmáticas que teuian convertida la filosofía en un 
campo de Agramante, y creyó también, que dando al elemento em­
pírico yal elemento racional la parte que á cada uno corresponde 
en el conocimiento, se aseguraban los principios filosóficos po­
niéndolos al abrigo de los tiros del escepticismo. Kant destruyó 
toda ontología y supuso inaccesibles al hombre las altas cuestio­
nes metafísicas que habían absorbido las mejores inteligencias 
del mundo, y encerrado en el terreno estrecho de la psicología, 
redujo el conocimiento á formas de la sensibilidad, categorías del 
entendimiento é ideas de la razón, es decir, redujo todo el cono­
cimiento á la estructura de nuestra alma, convertida en un mol­
de, en el que se arrojan las materias que suministra el mundo 
esterior, y en ella reciben la forma del molde para aparecer las 
ideas de Dios, de causa, de sustancia y todos los grandes objetos 
de la metafísica y del conocimiento. ¿Pero estas ideas producto 
del molde corresponden á realidades esteriores? ¿Ese Dios, esa 
causa, esa sustancia, son cosas reales y positivas, sitas fuera del 
alma, fuera del molde? Nadie lo sabe, dice Kant, ni nadie debe 
intentar saberlo, porque el hombre no debe traspasar esta línea, 
& que le condena su propia naturaleza, y de esta manera Kant 
destruyó el escepticismo empírico y creó un escepticismo racio­
nal, aun mas terrible. Entonces Fichte, colocado en este terreno 
y arrastrado por la lógica, dijo, y dijo de una manera conclu-
yente: si las ideas necesarias por las que concebimos á Dios no 
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son mas que formas de nuestra razón, Dios es una creación de 
nuestro espíritu, lo mismo que lo es el mundo esteriory cuanto 
existe, y por consiguiente el hombre es á la vez sugeto y objeto, 
que desenvolviéndose crea el universo, la naturaleza y el hom­
bre. Kant habia mantenido en equilibrio la naturaleza y el hom­
bre, el sugeto y el objeto, el yo y el no yo, sin penetrar las re­
laciones que les ligan, ni la realidad del no yo respecto al yo, y 
Fichte destruyó este equilibrio y haciendo creador al yo no re­
conoció otra existencia y redujo el universo entero á un mundo 
puramente subjetivo. 

Roto el equilibrio, la doctrina de Fichte estremeció á todos 
los pensadores de la Alemania, máxime cuando se le oyó decir en 
sus esplicaciones en cátedra—hoy hemos creado al mundo, y 
mañana crearemos á Dios—y este alarde, que parece inconcebi­
ble, era muy lógico en su doctrina, porque si no hay mas prin­
cipio que el yo, sugeto y objeto á la vez, y que desenvolviéndo­
se, saca de sí mismo el objeto del conocimiento, es decir, la na­
turaleza y Dios, es claro, que nuestro espíritu crea á Dios y á la 
naturaleza. Es verdad que Fichte reformó después sus ideas en 
este punto, pero lo hizo, acogiéndose al sentimiento, pues en el 
terreno de la ciencia, jamás se separó de estos principios. 

Este era el estado científico de la filosofía en Alemania, cuan­
do apareció Schelling, que si primero se presentó como fiel dis­
cípulo de Fichte, bien pronto desertó de sus banderas, para ha­
cerse creador de un nuevo sistema. Kant no se atrevió á negar 
la objetividad de las ideas, pero tampoco se atrevió á afirmarla, 
dejando el objeto frente á frente del sujeto, y reconociéndolos co­
mo términos distintos, y como necesarios para el conocimiento. 
Pero como solo se asegura del sujeto y las formas ó leyes de su 
razón, sin pasar adelante, esto es, sin reconocer la existencia del 
objeto, que es lo que constituye su escepticismo, colocado Fichte 
en este precipicio, y mas lógico que Kant, dijo—si nada se sabe 
del objeto, y el conocimiento entero se debe á las formas ó le-
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yes de su razón, es claro, que el objeto sale del sugeto, ó lo que 
es lo mismo, que la naturaleza y Dios no tienen otro origen que 
el sugeto ó el yo creador. Schelling se estremeció, al ver estre­
chado todo el campo de la filosofía á un puro individualismo, á 
este yo, origen de todo, y creyó fundadamente, que un sistema 
semejante ahogaba todas las aspiraciones de elevación y de gran­
deza. Entonces concibió el pensamiento, de no poner dudas so­
bre la existencia del objeto, como había hecho Kant, ni sacar el 
objeto del sugeto, como habia hecho Fichte, sino suponer la exis­
tencia de ambos, y por cima de ellos colocar un tercer principio, 
que los absorbiera en una perfecta identidad, siendo esta la ra­
zón, porque al sistema de Schelling se le llamó el sistema de la 
identidad. Este principio superior es el absoluto, en el que se 
confunden el sugeto y el objeto, supuesta su realidad, y de esta 
manera Schelling destruyó por su base el escepticismo subjetivo 
de Kant y de Fichte, y restableció la objetividad de las ideas. 
Colocado este filósofo bajo este punto de vista y á esta altura, 
borró las diferencias del yo y del no yo, y haciendo salir la na­
turaleza y el hombre de un mismo principio, abrazó en sus con­
cepciones el universo entero, valiéndose de la reflexión para las 
cosas finitas, y de la intuición para concebir el absoluto, y de esta 
manera introdujo una reforma gravísima en el terreno de la filo­
sofía, llamándose la atención de los sabios con tan atrevido y au­
daz |pensamiento. Auxiliado Schelling por la grandeza de miras, 
que da un principio iinico, en que se identifican el cielo y la tier-
i'a, el espíritu y la materia, la naturaleza y el hombre, el mundo 
físico y el mundo moral, se le vio resolver los mas encumbra­
dos y difíciles problemas, que hasta entonces se habían tenido 
por insolubles, y esta superioridad, verdaderamente idealista, 
halagaba en estremo al genio alemán, siempre predispuesto á las 
grandes síntesis en el campo de las abstracciones. Ahora se ve en 
claro la diferencia que existe entre el sistema de Fichte y el sis­
tema de Schelling, el idealismo de Fichte es subjetivo, el ideahs-
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1110 de Schelling es objetivo, Fichte dice—el yo es todo; Schelling 
dice—todo es yo. 

El yo, que Schelling reconoce como principio soberano del 
saber, no es ya la actividad libre del yo individual, que se 
siente limitado por el no yo, y tiende á sacudirse de las trabas 
que le pone, sino que es el yo absoluto, la identidad del sugeto y 
del objeto, es la sustancia absoluta de Spinosa. En efecto, Sche­
lling, empapado en el espíritu del filósofo de Amsterdam, no ha­
ce mas que reemplazar el sugeto absoluto á la sustancia absoluta. 
Para Schelling es preciso admitir necesariamente alguna cosa de 
absoluto, que sea el principio supremo y fundamental de toda 
realidad, de todo saber, y que no tenga otro fundamento que á 
sí mismo. Este absoluto no puede ser ni un sugeto determinado 
por un objeto, ni un objeto determinado por un sugeto, porque 
en ambos casos ya no seria independiente. Luego hay que bus­
carlo ó en un objeto absoluto ó en un sugeto absoluto, y como en 
un objeto absoluto no puede encontrarse, porque todo objeto tie­
ne necesidad de ser reconocido por un sugeto, es claro, que el 
absoluto solo puede aparecer en un sugeto absoluto, sentándose y 
determinándose á sí mismo. Este es el fundamento, sobre que 
descansa el idealismo trascendental de Schelling. Este yo abso­
luto es el yo puro, el ser puro, la causalidad absoluta y la pura 
identidad. Este ser le concebimos, por medio de la intuición in­
telectual que nos eleva al mundo inteligible, y nos hace ver en 
el absoluto la identidad, no solo del pensamiento y del ser, de las 
ideas y de las cosas, sino también la de todas las diferencias y to­
das las contrarias, queriendo conciliar y amalgamar á un mismo 
tiempo el idealismo y el realismo, la necesidad y la libertad, el 
espíritu y la materia. Sentado este punto de partida por Sche-
Uing, esta identidad del pensamiento y del ser en el absoluto, la 
ciencia del espíritu y la ciencia de la naturaleza son paralelas la 
una á la otra, y marchan en su desenvolvimiento como emana­
ciones de un mismo principio. 
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Colocado Schelling á esta altura, no halla dificultad en es-
plicar, como las ideas pueden convenir con los objetos, que son 
independientes de ellas, y como el pensamiento puede modificar 
la realidad esterior, por mas que entre estas dos proposiciones 
haya una patente contradicción, pues, según la primera, son los 
objetos los que determinan las ideas, y según la segunda son las 
^deas las que modifican el mundo esterior, y para ello admite 
entre el miando real y el mundo ideal una armonía preestableci­
da, y esta armonía supone, que la actividad que ha producido el 
mundo objetivo es primitivamente idéntica, á la que se manifies­
ta en la voluntad, con la única diferencia, de aparecer esta acti­
vidad sin conciencia en el mundo real, y con conciencia en el 
mimdo intelectual y moral. 

Ahora se advertirá mas claramente la gravísima reforma in­
troducida por Schelling en el sistema de Fichte. Este filósofo su­
primió en su sistema todo lo universal, todo lo absoluto, y todo 
lo redujo á una serie de mónadas aisladas, construyéndose cada 
una su mundo y su conciencia. ¿Y era posible que en un sistema 
semejante tomara vuelo el pensamiento, cuando aparece sofocado 
y estrechado en el yo, y sin lazo que le ligue á los demás yoos, 
reducidos todos al solo ejercicio de su actividad solitaria? Sche­
lling buscó el lazo que liga estas distintas actividades, y le halló 
en un tercer término, colocado por cima del yo y del no yo, que 
es el absoluto. El absoluto sale de su identidad en virtud de su 
actividad infinita, para dar un objeto á esta actividad, y desen­
volviéndose en dos líneas paralelas, que forman dos mundos en 
apariencia opuestos, el mundo real y el mundo ideal, y que en 
la ciencia se llama el primero la filosofía de la naturaleza, y el se­
gundo la filosofía del espíritu, realiza sus evoluciones en tres 
momentos distintos, tesis, antítesis y síntesis, hasta construirse 
su conciencia, ó el conocimiento de sí mismo, que es el ultimo 
grado de perfección, á que puede llegar, y que es lo que consti­
tuye la filosofía del absoluto. 
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Otra diferencia se encuentra entre el sistema de Fichte y el 
de Schelling. Kant habia buscado el origen de nuestras ideas en 
los objetos esteriores y en las faciiltades del alma. Ni Fichte ni 
Schelling se dieron por satisfechos con esta dualidad, porque am­
bos filósofos buscaban la ciencia en el principio de unidad abso­
luta, y miraban con desden toda filosofía, que no reconociera 
como base esta unidad. Pero Fichte la buscó en el alma, mien­
tras que Schelling la buscó en la naturaleza. Fichte la buscó en 
la vida moral, mientras que Schelling la buscó en la vida física. 
Fichte la buscó en el yo, y Schelling en el no yo. Ambos divini­
zaron su objeto, porque mientras que Fichte hizo al yo creador 
del universo y de Dios, Schelling revistió la naturaleza de los 
atributos de la Divinidad, y espiritualizando la materia, creó un 
panteísmo idealista el mas absoluto. 

Como Schelling engrandeció y divinizó la naturaleza, impri­
mió á las ciencias físicas y naturales un "rumbo hasta entonces 
desconocido. Cuando escribía Schelling, la filosofía empírica do­
minaba casi esclusivamente en las dos naciones, que se tenían 
por las mas ilustradas de Europa, y conforme al principio funda­
mental de esta filosofía, no se reconocía otro origen á nuestros co­
nocimientos que la esperiencia sensible, y todo lo que fuera sepa­
rarse de este rumbo, era lanzarse en un mar de ilusiones y de es-
travagancias. Esta doctrina no solo ahogó todas las aspiraciones á 
lo grande, á lo sublime, sino que proscribió absolutamente toda 
ontología, é hizo imposible toda metafísica. Vino Schelling, y no 
solo buscó los principios en el estudio del ser, en la región de las 
ideas puras, proclamando un idealismo absoluto, sino que absor­
bió en este esa esperiencia sensible, y de esta manera las ciencias 
físicas y naturales se pusieron á la altura del absoluto, identifi­
cándose el espíritu y la materia, el mundo moral y el mundo fí­
sico, la naturaleza y el hombre. 

Este es el cuadro bajo el cual ha presentado Schelling la filo­
sofía esperimental. Lejos de estrecharse en el mezquino terreno 
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de la esperiencia, que solo está al alcance de los sentidos corpo­
rales, ha remontado su vuelo y ha ido en busca de las leyes ge­
nerales del orden físico, que deben de servir de base á la espe­
riencia. Esta grandeza de miras, esta magestuosa universalidad, 
si no consiguen descubrir los principios que rigen al universo, 
se aproximan ásu descubrimiento y derraman un interés prodi­
gioso en la contemplación de los fenómenos de este mundo, pues 
por su medio se predice por el pensamiento, lo que la observación 
debe confirmar. 

Schelling hizo un esfuerzo para reunir la filosofía esperimen-
tal y la filosofía especulativa, agrandando asi la ciencia del hom­
bre y la de la naturaleza. Para este filósofo cada parte del uni­
verso refleja el conjunto y el universo entero está hecho sobre el 
modelo del alma humana. Existe tal semejanza de las leyes del 
entendimiento humano con las leyes de la naturaleza que lo uno 
es el emblema de lo otro, y asi dice con razón Mad. Staél, que si 
un mismo genio fuese capaz de componer la Iliada y esculpir como 
Fidias, el Júpiter del escultor se parecería al Júpiter del poeta. 

Antes que Descartes tirara la línea divisoria entre el espíritu 
y la materia, entre la esteusion y el pensamiento, eran tan es­
trechas las relaciones que existían entre el hombre y la naturale­
za, que todas las creencias filosóficas marchaban bajo la idea de 
unión y confraternidad de estos dos principios, como si recono­
cieran un solo origen. Estas creencias se veían fortificadas por 
todos los hábitos que da el lenguaje en la práctica de la vida, 
pues no hay concepción, por abstracta y metafísica que sea, que 
no se esprese en todas las lenguas por metáforas tomadas en el 
orden físico, y tan pronto se representa la tristeza con el sol cu­
bierto de nubes, como la cólera con las olas agitadas del mar. 
Pero desde que este filósofo hizo la separación de los dos mun­
dos, el mundo de los espíritus y el mundo délos cuerpos, de tal 
manera separó al hombre de las influencias físicas, que se creyó 

imposible toda amalgama. Schelling restableció, por decirlo asi, 
TOMO m. .,- 17 
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las creencias primitivas, pues que buscando en el absoluto el 
origen del mundo físico y el mundo moral, dio un paso avanza­
do hacia el perfeccionamiento del espíritu humano, despertando 
las inspiraciones de la naturaleza por las luces del pensamiento. 
¡Cuántos fenómenos físicos se han tenido por iuesphcables mien­
tras han estado encerrados en el estrecho campo de la esperien-
cia, hasta que elevados á la altura de la razón y abrazando el uni­
verso en su conjunto, han dado ocasión á que el genio descubrie­
ra las razones de analogía que ligan todas las ciencias, aun las 
mas estrañas entre sí! De aqui nace que los que se han consa­
grado al estudio de la filosofía de Schelling consideran la filoso­
fía esperimental bajo un punto de vista tan elevado y tan gran­
dioso, que lo mismo aprovecha al erudito que al filósofo, al 
poeta que al mas metahsico pensador; consecuencia necesaria de 
ligar todos los estudios y hacerlos depender de un centro único. 
En prueba de las inmensas ventajas que da esta universalidad en 
el estudio de las ciencias esperimentales ¿podría figurarse nadie 
que después de dos mil años la geometría abstracta de Apolonio 
y de Arquímedes habia de ser la antorcha que habia de llevar á 
Newton á los grandes descubrimientos físicos y astronómicos? 
¿Podría creerse nunca que la etimología de las lenguas habia de 
llenar los vacíos que dejaba la historia antigua? ¿Ni que la ana­
tomía comparada habia de servir para conocer la formación de la 
tierra? Todo se liga y encadena, y el gran mérito de Schelhng 
consiste, en haber roto las cadenas de la esperiencia sensible, á 
que habia reducido el empirismo las ciencias físicas, y elevádose 
al couocimiento de las causasen la región de las ideas. 

Pero esta elevación y esta grandeza crean el panteísmo idealis­
ta, que ahoga el espíritu en lo ilimitado, poniendo mas y mas 
en evidencia la marcha que ha llevado el pensamiento alemán. 
Kant, en su filosofía crítica, habia distinguido perfectamente el 
fenómeno del noumenes, suponiendo el primero obra de la espe­
riencia, como resultado de las impresiones que produce el ob-
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jeto en nosotros, y suponiendo el segundo como la estructura in­
terior del objeto mismo. Encerrado este filósofo en las formas de 
la razón pura, creyó fundadamente que intentar penetrar los nou-
menes ó la esencia de las cosas, era un absurdo, y de esta mane­
ra puso un dique á las indagaciones ontológicas, estrechando el 
campo de la filosofía á los fenómenos y á las formas que reciben 
de nuestra alma. Asi se ve en Kant una rigurosa economía en 
usar la espresion de alma ó de espíritu, en cuanto pueda tenér­
sela por una sustancia conocida, inculcando la idea de que al 
hablar de alma no prejuzga su naturaleza. Esta reserva, que el 
filósofo de KoBuisgberg se impone en cuanto á la definición de 
las sustancias, precisamente habia de engendrar dudas sobre las 
conclusiones legítimas, que la razón saca de los atributos de la 
sustancia á su naturaleza. Reducido el ser de esta manera á ser 
una pura abstracción ó una hipótesis obligada, hizo imposible to­
da inducción del fenómeno al noumenes, y siendo el noumenes 
una cosa desconocida é inconocible le fué fácil á Schelling hacer­
le universal é idéntico, y desde este acto, con solo seguir los pa­
sos de Kant se encontró sumido en el spinosismo á la sombra de 
la identidad absoluta. 

Asi es, que las evoluciones sucesivas del absoluto son mas 
bien obra de un procedimiento mecánico y esterior, que el desen­
volvimiento libre é interior del pensamiento. Por consiguiente, 
aunque Schelling parece querer peuetrar en la esencia del abso­
luto, se detiene en la forma, y aunque nos habla del magnetis­
mo, de la electricidad y de otros atributos del absoluto, no nos 
da á conocer su naturaleza íntima. Conocemos la manifestación 
de estas nociones, pero ignoramos é ignoraremos siempre la ra­
zón y estructura interior. Porque no hay medio, el absoluto ó 
está enel sugelo ó fuera de él. Si está fuera de él es claro que el 
absoluto es un objeto trascendental, inaccesible á nuestra inte­
ligencia. Si por el contrario el absoluto está unido al sugeto, en 
este caso delieser comprendido y demostrado. 
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Sin embargo, la idea fundamental del sistema de Schelling es 
grandiosa á primer golpe de vista. En efecto ¿qué cosa mas her­
mosa que ser el universo la espresion idéntica del pensamiento 
divino, y la razón la imagen de la inteligencia absoluta y del 
universo? Pero examinada de cerca esta idea fundamental, es 
una magnífica ilusión. ¿Qué es el Dios de Schelling? La sola idea 
del absoluto en el acto mismo que es concebido como el origen 
de toda inteligencia" y de toda realidad, no puede darnos la idea 
de un Dios tal como le concibe el género humano. El Dios de 
Schelling, que es conocimiento eterno, solo tiene conciencia de sí 
mismo en el hombre. ¿Y qué es la Providencia en un sistema 
donde todo se reduce á una evolución permanente y donde el 
bien y el mal se producen como obra de una absoluta necesidad? 
¿Dónde está la inmortalidad del alma en un sistema que rehusa 
toda realidad á las existencias individuales? ¿De qué sirve la in­
mortalidad con que reviste nuestras cualidades que están en rela­
ción con el universo si desaparecen las circunstancias personalí-
simas de nuestro ser y de nuestra existencia, y con ella nuestras 
afecciones, nuestros recuerdos y nuestras esperanzas? ¿Qué papel 
desempéñala religión en un sistema donde se destruyen las ne­
cesidades individuales que motivan las plegarias al Criador para 
granjearse la felicidad á que se cree acreedor, en virtud de sus 
merecimientos ganados por sí y para sí en el espinoso camino 
de la virtud? Schelling, á fuerza de divinizar la naturaleza é ins­
pirar en escala inmensa el sentimiento religioso, lo destruye, 
porque lo aleja de nosotros mismos á fuerza de desparramarlo. ¿Y 
puede tener cabida la moral como ciencia en una filosofía que 
niega la realidad del mundo, y lo que es mas, niega la indivi-
dualidady la libertad? Una causalidad absoluta atribuida á un 
ser no deja á todos los demás sino una absoluta pasividad, y la 
libertad, base de la moral, es rma completa ilusión, donde todo 
está predeterminado por un acto contemporáneo de la creación. 
La estética misma, que indudablemente es la parte mas acabada 
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de la filosofía de Schelling, se resiente del vicio capital de su sis­
tema, se resiente de su idealismo panteista, contrario en un todo 
á la teoría vulgar que hace consistir el arle en la imitación de la 
naturaleza. Como el espíritu universal realízalas ideas en la crea­
ción, en la misma forma tiende á espresarlas el arte, según Sche­
lling. El genio, obedeciendo á un impulso misterioso y ciego, 
tiene la conciencia de sus producciones. El artista se apodera de 
la idea, que se halla en las cosas, la espresa en formas sensibles, 
y de esta manera idealiza la naturaleza, despojándola de las im­
perfecciones que la impone el tiempo. Hay, en efecto, imitación 
de la naturaleza, pero por cima de esta imitación, hay la inspi­
ración y el espíritu creador del genio, y solo asi se puede es-
plicar la belleza suprema, que reviste la forma humana en los 
rasgos que trasmite el artista cuando quiere espresar las mas re­
cónditas y delicadas afecciones del alma. Todo es grande en el 
arte cuando se va á buscar en el ideal el origen de sus raras y 
maravillosas producciones, y si Schelling no estuvo en lo ver­
dadero al ligar la estética con el principio creador de su sistema 
produjo indudablemente en este punto un bien magnífico, ele­
vando esta ciencia auna altura desconocida, que honra su genio 
y es una prueba mas de su originalidad. 

En fin, el sistema de SchelUng es un puro panteísmo idealis­
ta. En el conjunto del universo se hacen sentir dos ideas radi­
cales y fundamentales, sobre que descansan todas las demás, el 
finito y el infinito. En el finito nos aparece la existencia siempre 
móvil y variable, circunscrita por la estension, limitada por el 
tiempo, sujeta á los accidentes y vicisitudes de la vida y de la 
muerte. Por el contrario, en el infinito la existencia reviste los 
caracteres de la inmensidad, de la eternidad, de la infinita per­
fección, y es el asiento de las verdades eternas. Fluctúan te el 
hombre entre estas dos ideas elementales, tan pronto se abisma 
en las profundidades misteriosas del infinito, que hacen olvidar 
el mundo, la realidad y la vida; tan pronto estrechado en el círcu-
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lo de las sensaciones, se entrega al mundo de lo finito, y reduce 
al movimiento y á la vida toda la existencia. Pero en medio de 
este rumbo encontrado de nuestras creencias, en medio de estas 
tendencias contrarias, se hacen sentir dos verdades incontesta­
bles, que son la existencia de lo finito y de lo infinito, y la voz 
secreta que dice al hombre, que la unidad es la soberana del 
pensamiento y de las cosas. 

¿Y cómo se concilla esta unidad con la existencia de dos co­
sas tan incompatibles, con la existencia de lo finito y de lo infini­
to? Este es el problema que intentó resolver Schelling, y que le 
condujo al panteísmo. El finito y el infinito, lo contingente y lo 
necesario, la naturaleza y Dios no son mas que dos fases de una 
misma existencia, que según el punto de vista bajo que se le exa­
mina, se le llama finito ó infinito, naturaleza ó Dios, porque si 
se considera una es tensión limitada ó un tiempo limitado estaréis 
en lo finito, pero si no ponéis ningún límite ni á esa estension ni 
á ese tiempo, os encontrareis con la inmensidad y con la eterni­
dad, os encontraréis con el infinito. ¿Se concibe una causa sin 
efecto ó una sustancia sin atributos? Pues ese efecto y esos atri­
butos no son mas que manifestaciones que tienen lugar en el 
mundo finito, y son resultado de la sustancia y de la causa, que 
son ideas originales y absolutas, que tienen su asiento en el 
mundo infinito. Y si no se puede concebir una causa sin efectos, 
porque seria una causa que no seria causa, ni una sustancia sin 
atributos, porque seria una pura abstracción, como no se concibe 
la eternidad sin el tiempo, ni la estension sin el espacio, asi no se 
concibe el finito sin el infinito, ó lo que es lo mismo, no se con­
cibe el mundo sin Dios, ni á Dios sin el mundo, y Dios y el 
mundo no son mas que el desenvolvimiento de una misma 
existencia, que es infinita, cuando se la considera en Dios, y es 
finita cuando se la considera en la naturaleza. Dios y la natura­
leza no son dos seres sino el ser único bajo una doble faz, aquí la 
unidad que se multiplica, alli la multiplicidad que hace esfuer-
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zos por volver á la unidad, aqui la naturaleza naturante, alli la 
naturaleza naturada, y en todo la coexistencia necesaria y eterna 
de lo finito y de lo infinito, de la consustancialidad absoluta de 
la naturaleza y de Dios, considerados como dos aspectos diferen­
tes, inseparables de la existencia universal. 

Pero Schelling intentó mas, intentó dar á la naturaleza una 
realidad que la fuera propia, y quiso dársela sin faltar al princi­
pio de la unidad absoluta, base de sus creencias, y para conse­
guirlo, no tuvo otro camino, que disminuir y empobrecer la 
existencia divina, para dar realidad al universo, y de esta naane-
ra rehusó á la inteligencia divina toda vida distinta, reduciéndo­
la á un puro pensamiento, á un pensamiento indeterminado, la­
zo de todos los pensamientos, de todas las inteligencias finitas. 
Aqui ya no hay que contar con una inteligencia divina, que vi­
ve y piensa por sí misma, con una intehgencia real, sino con 
una variedad infinita de inteligencias distintas y determinadas, 
de las que Dios no es mas que el signo que las une, y asi con 
razón sostiene Schelling, que Dios ó la inteligencia divina solo 
tiene conciencia de sí misma en el hombre, que es el último 
grado de desenvolvimiento del absoluto, y el grande estudio de 
la filosofía. Schelling quiso dar realidad á la naturaleza, man­
teniéndose fiel á su principio de la unidad absoluta, y se encon­
tró con un Dios, que no es mas que im puro nombre, una vana 
abstracción. 

El universo de Schelling es un universo fantástico, que lleva 
de encuentro las creencias mas comunes del género humano. La 
humanidad no se satisface con teorías ni con ilusiones, la huma­
nidad tiene sus leyes, sus necesidades, sus inspiraciones, que to­
das pagan tributo á la esperiencia y á las realidades de este mun­
do. El espíritu humano reconoce la existencia de lo finito y de lo 
infinito, pero no quiere sacrificar lo uno á lo otro, como hace 
Schelling, por el empeño exagerado de reducirlo todo á la uni­
dad. El espíritu humano cree en la existencia del universo, co-
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mo una realidad, y como una realidad cree en un Dios vivo, en 
un Dios providencia, y esta es la fé del género humano. El 
universo de Schelling consiste en una necesidad absoluta de un 
eterno desenvolvimiento de Dios, y desenvolvimiento que es 
inherente á su naturaleza divina. Todo cuanto existe está deter­
minado á la existencia y á la acción, todo lo que sucede no pue­
de menos de suceder ni un instante después de cuando sucede, 
porque está ya marcada por la eternidad la época de su existen­
cia y de su duración. Los seres se suceden unos á otros, y una 
renovación y destrucción eterna y necesaria encadena los siglos 
y las existencias, cerrando la puerta á las contingencias en el or­
den de las cosas. ¿Es este el juicio que la humanidad tiene for­
mado de su existencia, de sus esperanzas y de su destino? ¿Son 
estas las creencias del genero humano? En este terrible encade­
namiento ¿qué es el hombre, si no un puro fenómeno, una som­
bra fugitiva, un simple accidente del ser absoluto? ¿De qué le 
sirve su inteligencia, si víctima de un fatalismo irremediable, no 
le ha de servir de guia para el conocimiento de las cosas y llenar 
su destino? ¿De qué le sirve el sentimiento de su personalidad pa­
ra llamarse yo, y de su libertad para elegir los medios que han 
de labrar su felicidad ó su desgracia, si su personalidad se abis­
ma en el insonable piélago de la unidad absoluta, donde des­
aparecen todas las modificaciones del ser, y con ellas la concien­
cia de sus propias acciones? ¿Es esta la inmortalidad anunciada 
por todos los filósofos, prometida por todas las creencias religio­
sas, y justificada por el sentimiento profundo de nuestra alma? 
Cuando la inmortalidad pierde el carácter de recompensa á la 
virtud, atestiguada por la conciencia propia, no es inmortaüdad, 
es un desenvolvimiento que se pierde en las combinaciones de 
una abstracción imaginaria. En el sistema de Schelling no hay 
personalidad, no hay libre albedrío, no hay virtud, no hay in­
mortalidad, no hay Dios. Si, no hay el Dios providencial que 
adora el género humano, el Dios que dirige los destinos de la 
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humanidad, el Dios á cuyo cargo corre el gobierno moral del 
mundo, y en su lugar aparece un Dios sin conciencia, y una na­
turaleza divinizada, entregada á una evolución sin fin, y á un en­
cadenamiento eterno, que reduce á una insoluble unidad la na­
turaleza, la humanidad y Dios. 
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