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Capitulo 13

Teoria de teorias sobre la ldea de Alma (1I).

El origen de la Idea de Alma a la luz

de la polémica feijoniana. El alma de los brutos

«En el Hombre (ya se ve) demas de la Fe, su propia conciencia dicta a cada uno, que tiene en
si una alma imaginativa, pensativa, fenciente, dubitante, inteligente, volitiva, y asi espiritual,
y eterna; pero en los Brutos, ;qué testimonio inconcuso tenemos? [...] ;qué hay que extraiar,
que la suma Sapiencia del Criador haya ordenado otras, que emulen a los Hombres? » Martin
Martinez

1. La posicion de los polemistas sobre el problema de la ldea de
Alma.

Hemos comprobado, en capitulos sucesivos, como los distintos sistemas
implicados en la polémica sustancializan la Idea de Alma, es decir, impiden
el progressus desde esa Idea para comprender los fendmenos que intentan
explicar. Sin embargo, dentro de los multiples sistemas, hay situaciones mucho
peores, como pueden ser las que plantean los atomistas o el materialismo
corporeista, que tiende a eliminar el canon corpdreo conocido, disolviéndolo
en sus partes materiales. En este sentido, es interesante comprobar como Feijoo
critica la doctrina de las especies intencionales para entender el problema de
la Eucaristia. Como ya hemos sefialado, no se trata de creer en el dogma de la
transustanciacion, sino en admitir que, desde reinterpretaciones materialistas,
tal dogma sirve para mantener la unidad candnica del cuerpo humano, algo que
es menospreciado desde posiciones atomistas corporeistas (M), como sucede
no so6lo con el materialismo grosero mas habitual, sino con el dualismo de
Antonio Cordero (Manuel Moraes, Cartesianismo em Portugal. Livraria Cruz,
Braga 1966, pag. 166) o Teodoro de Almeida (Recreacion filoséfica, Tomo
2, Tarde 9%, Primera parte), quienes afirman que las especies intencionales
explican ese fenomeno.

Comparando la doctrina de estos autores cartesianos y atomistas con la de
la filosofia espafiola, resulta curiosa esa eliminacion del individuo corpéreo
siguiendo las ciencias fisicas y los avances en medicina. Frente al nominalismo
o atomismo en el que se mueve Almeida, por ejemplo, la filosofia espafiola de
antes del siglo XVIII, e incluso durante una parte del mismo, no concuerda
con la interpretacion que se hace de la ciencia moderna en el extranjero. Un
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contemporaneo de Almeida, como el Padre Feijoo, quien ya habia recibido los
conocimientos atomistas de la mano de Isaac Cardoso y otros, no puede alegar
desconocimiento de tales doctrinas, y de hecho las sefiala criticamente en su
discurso «Guerras filosoficasy (B. J. Feijoo, TC, 11, 1°, §. VIII, 28 y ss.). No
obstante, y como ya sefialamos en el Capitulo 12, la doctrina eucaristica de la
conservacion de las especies era arduamente defendida por autores anteriores,
como Baltasar Gracidn, completamente opuestos a ese materialismo corporeista.
Como ya sefialamos anteriormente, segiin Pérez Herranz, para Gracian la realidad
esté atravesada por Dios, por el Verbo hecho Carne; lo que convierte al mundo no
en «dejado de la mano de Diosy, sino que Dios esta aqui con los hombres «real
y verdaderamente» en la Eucaristia (Fernando Pérez Herranz, «La ontologia de
El Comulgatorion, en V.V.A.A., Baltasar Gracian: ética, politica y filosofia.
Pentalfa, Oviedo, 2002, pag. 85).

Asimismo, una vez que el alma de los brutos, desde la perspectiva que ofrecen
aquellos que propugnan su racionalidad, no es simplemente una disposicion de
su materia corporea (M,), sino que depende de su vida subjetiva (M,), lo que
se hace necesario es estudiar como se explica, en cada sistema implicado en
la polémica, la vida animal. Evidentemente, nos encontraremos con opciones
metafisicas, desde las que nos serd imposible realizar el progressus hacia los
fendmenos de la vida animal, que suponemos genérica también al ser humano.
Sin embargo, una vez que anulemos las opciones que se muestren metafisicas,
nos veremos en la disposicion de plantear una teoria de teorias sobre la Idea de
Alma, en la que intentaremos explicar el alcance y las limitaciones de la doctrina
de la racionalidad de los brutos defendida durante el siglo XVIII.

a. El origen de la Idea de Alma. Tesis implicadas y critica a las mismas.

Una vez que a las coordenadas historicas propias del siglo XVIII le hemos
ido afiadiendo la referencia a los resultados que hoy nos ofrecen determinadas
disciplinas bioldgicas y etologicas, con el consiguiente problema de hacia donde
continuar nuestro estudio, nos vemos en la necesidad de clarificar tales teorias.
Para ello, es necesario ver qué implicaciones doctrinales sobre el origen de la Idea
de Alma tienen todas las teorias expuestas historicamente. Hemos de tener en
cuenta ademas que muchas de estas teorias pretenden dar cuenta del «problema del
almay desde unas coordenadas que consideramos metafisicas. Por lo tanto, nuestra
primera labor, antes de realizar una teoria de teorias sobre la Idea de Alma, sera
clasificar las multiples teorias sobre el origen de dicha entidad que presentan los
distintos participantes en la polémica, incluyendo también las ya criticadas teorias
sustancialistas. Seguiremos en primer lugar el criterio que aporta José Ferrater
Mora («Origen del alma» en Diccionario de filosofia, Tomo 1. Alianza, Madrid
1979, pags. 114-115), quien distingue los siguientes tipos de teorias:

-Creacionismo: Incluye tanto aquel acto de creacion que sélo tiene origen
en la causa primera (creacionismo ocasionalista), como aquel que necesita de
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determinadas causas segundas, admitiendo que Dios crea el alma del hombre
s6lo cuando se dan las condiciones vitales necesarias. Este es el caso de Santo
Tomas, que mantendria la teoria de la animacion retardada [ Ver Manuel Barbado,
O.P., «;Cuando se une el alma al cuerpo?», en Revista de Filosofia, 4 (1943),
pags. 14-27].

-Traducianismo: En este caso, son los padres los que transmiten el alma al
hijo. Es propio del materialismo corporeista del siglo XVIII, como es el caso de
Julian de La Mettrie (Julidn Offray de La Mettrie. «Venus metafisica o ensayo
sobre el origen del alma humanay [1? edicion en Berlin, 1752], en Obra filosofica.
Editora Nacional, Madrid 1983, pags. 403-418).

-Generacionismo: Seria el mismo caso que el anterior, sélo que sefialando
antes los motivos espirituales que los corporales. En este lugar se encontrarian
el materialismo corporeista, en el caso de la Idea de Alma humana, y también la
doctrina escoléstica que considera el alma de los brutos como engendrada. Asi,
«El alma humana ha sido creada: la de la bestia ha sido engendraday (Diccionario
apologético de la fe catolica, Tomo 1. Sociedad Editorial de San Francisco de
Sales, Madrid 1890 col. 139).

-Emanatismo: Las almas humanas son emanaciones del Alma del Mundo.
En nuestro caso, seria la doctrina de varios filésofos presocraticos que sefiala el
Padre Feijoo (B. J. Feijoo, TC, 111, 9°, §. III, 17-18).

-Eternidad y preexistencia: Las almas preexisten en un reino distinto del
humano, uniéndose al cuerpo y usandolo como instrumento. Tal seria el caso de
Gomez Pereira (Teofilo Gonzalez Vila, La antropologia de Gomez Pereira, Ed.
Sevillana, Sevilla, 1975, pag. 22).

-Emergentismo o evolucionismo: El alma seria un resultado de las
caracteristicas biologicas o fisiologicas del individuo, algo comin a hombres
y animales. Como ejemplos de tal postura utiliza Ferrater Mora el positivismo
cientificista y el materialismo dialéctico (José Ferrater Mora, «Origen del almay
en Diccionario de filosofia, Tomo 1. Alianza, Madrid 1979, pag. 115).

Asimismo, varias de estas doctrinas coinciden con aquellos autores,
seflalados por Gustavo Bueno, que defienden que cada individuo equivale a un
cuerpo desde posiciones espiritualistas. Asi, entre los que defienden el alma
como principio sustancial de los individuos humanos, se encontrarian aquellos
que la consideran forma sustancial de cada hombre, en tanto que actualizacion de
la materia (caso de Aristoteles), los que defienden el espiritualismo corporeista
(Santo Tomas), y los que defienden el espiritualismo no corporeista, como el
caso de Gomez Pereira (Gustavo Bueno, ;Qué es la Bioética? Pentalfa, Oviedo
2001, pags. 94 y ss.).

Concretamente, las dos ultimas versiones, tanto el espiritualismo
corporeista como el no corporeista, tienen especial fijacion en la cuestion de
cuando se une el alma al cuerpo. De hecho, Feijoo sefala el cerebro como
asiento del alma, negando la sentencia de Aristoteles a favor del corazéon como
lugar donde opera el principio vital. Sin embargo, y como ya sabemos, tal
unién alma-cuerpo se supone accidental, del mismo modo que la categoria
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de la cantidad es accidental, ya que la corporeidad se distingue de la cantidad
en la eucaristia. En este sentido, Feijoo defiende que a cada cuerpo candnico
le corresponde un alma, siguiendo la ortodoxia escolastica. Tal postura se
manifiesta en su carta dedicada a un feto de dos cabezas hallado en la ciudad
de Medina Sidonia (B. J. Feijoo, CE, I, 6*, «Respuesta a la consulta sobre el
Infante monstruoso de dos cabezas, dos cuellos, cuatro manos, cuya division
por cada lado empezaba desde el codo, representando en todo el resto exterior,
no mas que los miembros correspondientes a un individuo solo, que sali6 a
luz en Medina-Sidonia el dia 29 de Febrero del afio 1736. Y por considerarse
arriesgado el parto, luego que sacé un pie fuera del claustro materno, sin esperar
mas, se le administr6 el Bautismo en aquel miembro»), y en posteriores escritos
reafirmard esta misma postura, como cuando refuta a Juan de Najera, autor de
los Desengarios filosoficos, respecto a esta misma cuestion: «Lo que el Autor
de los Desengarios Filosoficos 1lama dos compendios seminales conglutinados
llamo yo dos fetos conglutinados (voz mucho mas inteligible, y menos sujeta
a equivocaciones). Dos fetos conglutinados, no es un cuerpo solo, sino dos
cuerpos conglutinados, porque cada feto es un cuerpo: y negar una verdad tan
clara, es extravagancia supremay (B. J. Feijoo, «Paradojas politicas y morales»,
TC, V1, 1°, Paradoja Catorce, 134, Nota (a), 8).

En estos lugares, sefala la postura de Aristoteles acerca del lugar privilegiado
del corazén, en tanto que asiento del alma, para refutarla y considerarla asentada
en el cerebro:

Como en el cuerpo Politico de un Estado, cuando hay guerras civiles, unos reconocen un
Principe, otros otro; asi en el cuerpo humano, divididos los Filosofos, unos pretenden el Prin-
cipado de ¢él para el Corazon, otros para la Cabeza. Del partido que reconoce por Principe al
Corazoén, es Aristoteles el Jefe, explicandose claramente a favor suyo en el libro de Spiratione,
y en el tercero de Partibus Animalium, cap. 3 (B. J. Feijoo, CE, I, 6%, 33).

Postura que desmiente justo después:

Pero aunque la autoridad de Aristoteles arrastrd en este punto casi a todos los Filoésofos
de los siglos pasados; hoy, con mucha razén, reclaman contra él, y contra ellos muchos
Fisicos modernos, a quienes, sin la menor perplejidad, agrego mi dictamen. Lo primero,
que el corazon sea principio del sentido, y movimiento, es un error tan grande, que se debe
admirar, que haya caido en tan grande hombre. Los nervios son los instrumentos de toda
sensacion, y movimiento; y es visible, que los nervios no tienen su origen en el corazon,
sino en el cerebro. Lo segundo, de aqui se infiere, que tampoco el corazon, sino el cerebro,
es principio de la nutricion; porque ésta pende de tales, y tales movimientos, que en el
cuerpo animado recibe el alimento, desde que entra en el estdbmago, hasta que segregada, y
depurada con varias circulaciones la parte alimentosa, se incorpora, y fija en el viviente (B.
J. Feijoo, CE, 1, 6%, 34).

Sinembargo,y como decimos, esta postura presenta innumerables problemas.
En primer lugar, por el caracter accidental que se le atribuye a la Idea de Alma,
en tanto que principio de la vida, respecto al cuerpo. En segundo lugar, porque
se supone que el alma, un principio presuntamente espiritual e incorporeo, tiene

(c) Biblioteca Filosofia en espafiol, Fundaciéon Gustavo Bueno, Oviedo 2008


http://www.filosofia.org

José Manuel Rodriguez Pardo, El alma de los brutos en el entorno del Padre Feijoo

El alma de los brutos en el entorno del Padre Feijoo 417

asiento en un lugar que es corporeo. Si ambas sustancias no son capaces de
comunicarse, y necesitan de otra que medie para conseguir, por ejemplo que
se produzca el conocimiento (caso del entendimiento agente ya estudiado en el
Capitulo 10), entonces no cabe duda que estas relaciones son imposibles. De
hecho, si lo que se considera como alma no es ello mismo el cuerpo, lo que
habria que descartar es esas relaciones como reductibles a la materia corpérea
(M,), que en todo caso constituirfa las partes materiales de esa entidad que se
denomina a/ma.

Sin embargo, los actuales estudios etoldgicos han probado que la famosa
teoria del reflejo, la que considera a los animales como maquinas que responden
al par estimulo/respuesta, se cumple considerando los miembros o porciones de un
cuerpo animal por separado, pero no en el caso de un individuo vivo. Por ejemplo,
cuando se separa en una anguila el cerebro de la médula espinal con una incision,
se obtiene un animal descerebrado, que prosigue vivo durante un tiempo con
respiracion artificial, y cuyo cuerpo responde a los estimulos (I. Eibl-Eibesfeldt,
Etologia. Introduccion al estudio comparado del comportamiento humano.
Omega, Barcelona 1974, pags. 53 y ss.). Sin embargo, propiamente no puede
decirse que exista un animal descerebrado, pues la unidad que denominamos
animal depende de todas sus partes formando el cuerpo correspondiente. La
diseccion de un cerebro respecto al cuerpo, aunque permita mantener el resto
de la corporeidad del animal, supone el fin de tal ser vivo, y recuperarlo para
insertarlo nuevamente en el cuerpo no arregla la situacion, pues bien sabemos
que ese cuerpo no es sin mas la suma de sus partes.

Por lo tanto, para explicar el origen de la Idea de Al/ma no podemos
simplemente elegir una teoria al azar de las que nos propone Ferrater Mora
en su clasificacion. Sencillamente porque, en el contexto de cada una de
ellas, al efectuar el regressus hacia tales estructuras fundamentales, estamos
incapacitados para realizar después el progressus hacia los fendmenos, ya sea
en el caso de Ideas metafisicas tales como Dios, Alma del Mundo, &c. o bien
cuando se trata de la materia corporea, el diluir los organismos vivos dotados
de voluntad e inteligencia en una simple configuracion de sus partes materiales
(Pelayo Garcia Sierra, Diccionario filosofico. Pentalfa, Oviedo 2000, 28),
caso de los autores que defienden el alma de los brutos como la accidon de
los denominados espiritus animales, como sucede con Teodoro de Almeida
(Teodoro de Almeida, Recreacion filosdfica, Tomo 2. Recreacion novena, parte
segunda, pags. 371-375).

Sabemos no obstante que la Idea de Alma va asociada a los seres vivos, al
«principio de la viday, tal y como obtuvimos de la famosa definicion aristotélica.
Por lo tanto, lo que habria que encontrar, en nuestro caso, es un criterio desde el
cual establecer qué es la vida, en lugar de seguir hablando de una sustancializada
y mas que confusa «Alma». En este sentido, y analizando las posturas que
sostienen los autores implicados en esta polémica, vamos a tratar de comprobar
el alcance de las mismas a partir de sus concepciones biologicas, que son al
fin y al cabo las que se refieren a la Idea de Alma, en tanto que considerada
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aristotélicamente como principio de la vida. A falta de un método mejor, nos
veremos obligados a acudir al concepto de anamorfosis (Ver «Anamorfosis»
en Diccionario filosdfico. Pentalfa, Oviedo 2000, 94) para explicar el origen de
lo que llamamos alma, tomando como punto de partida positivo los sistemas
autorreferenciales de Humberto Maturana y Francisco Varela citados por
nosotros en otros capitulos (incluyendo no soélo E!/ drbol del conocimiento.
Debate, Madrid 1990 y De maquinas y seres vivos. Autopoiesis: la organizacion
de lo vivo. Ed. Universitaria, Santiago de Chile 1995). Partiremos, por lo tanto,
a la hora de hacer el correspondiente regressus, de los organismos vivos como
cuestion de hecho, los sistemas autorreferenciales o autopoiéticos acufiados por
los bidlogos chilenos Maturana y Varela.

2.Reconstruccion positiva de la Idea filosdfica de Alma.
a. La discontinuidad de las especies, puesta en duda.

Respecto a estas cuestiones bioldgicas, resulta interesante comprobar
como, desde la posicion del Padre Feijoo y Pereira de Castro, es decir, desde la
Propugnacion de la racionalidad de los brutos, lo primero que se cuestiona es
precisamente la existencia de especies fijas e inmutables, o que éstas no tengan
nada que ver las unas con las otras. Para decirlo mas claramente, se esta poniendo
en cuestion el arbol predicamental porfiriano, que postula unos géneros y especies
fijos, sin relacidon entre unos y otros, o al menos sin continuidad aparente. Asi,
dentro del arbol predicamental, Pereira de Castro le presta atencion a cuestiones
sobre los limites entre lo inerte y lo vivo, como era el caso de la posible vegetacion
de las piedras:

Cuanto a la vegetacion de las piedras, ilustraron esta sentencia con muchas observaciones José
Piton de Tournefourt, Naturalista celebérrimo de la Academia Real de las Ciencias en Paris, el
famoso Médico Jorge Ballivio, o Baglivio en un tratadillo de Vegetatione Lapidum, que anda
mezclado en el tomo tnico de sus obras, fol. m. 319. hasta 336 §. Hac ratione generatus lapis
necessario crescere, & vegetare debet. Dio mayor grado de probabilidad a esta opinion un ami-
go mio Luiz José Pereira, Doctor en Medicina, que la ejerce en esta Ciudad de Evora, Maestro
en Artes, y Examinador que fue de Bachilleres en la Universidad de la misma Ciudad, ingenio
raro, en un tratado de la vegetacion de las piedras, que atn no dio la luz. Parece no disentir Feijoo
(tom. 5 de su Teatro disc. 15 ex n. 47 y tom. 7 disc. 2 n. 76) (PRB, §. XIX, 164).

Asimismo, existen ejemplos mas claros de la necesidad de nuevo arbol
predicamental, como es el caso del coral, piedra que asemeja ser una planta:
«Y a la verdad, nada falta al Coral, a la Madrepora, a la Seta Marina, y a otras
piedras, que nacen en el fondo del mar, y tienen analogia con las plantas, para
ser plantas en realidad: y con todo son piedras. Y en el Coral descubri6 flores
el Conde Marsillo, lo que da probabilidad a la conjetura de Monsieur Homberg,
de que las piedras se forman de verdadera semilla como las plantas» (Pereira de
Castro, PRB, §. XIX, 165).
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Incluso mas claro atun parece que, si las piedras puedan llegar a vegetar,
segiin Pereira de Castro, sean las plantas las que puedan llegar incluso a
sentir. Como afirmaba Feijoo al comienzo de su discurso «Racionalidad de
los brutosy», existen casos de filésofos que les negaban discurso a los brutos,
pero otros existieron tmbién que les otorgan sensacion y conocimiento a las
plantas, caso de Anaxagoras, Democrito y Empédocles, asi como Andrés
Rudigero en el siglo XVIII (B. J.Feijoo, TC, 111, 9°, § I, 2).

Y también que ciertos cientificos modernos, tales como Francisco Redi,
Bartolino o Malpighi, han hallado una continuidad evidente entre los drganos
de las plantas y los de los animales: «Algunos Filésofos modernos se aplicaron
al mismo sentir, entre ellos el famoso Fisico Francisco Redi. Su principal
fundamento consiste en la analogia que observaron entre la organizacion interna
de las plantas, y de los animales. Manuel Konig, Doctor Médico de Basilea,
después de los grandes Anatomicos Bartolino, y Malpighi, tratdé largamente
esta materia, exponiendo como en las plantas se hallan venas, nervios, vasos,
e instrumentos destinados para la respiracion, para la coccidén, y digestion
de los alimentos, para la circulacion del jugo nutricio, para la expulsion del
excrementicio, para la generacion, hasta descubrir en una planta el titero con
sus trompas, y las pares con todas las tinicas que circundan el feto. En fin, nada
echa menos en las plantas, respecto de los animales, sino los instrumentos que
sirven al movimiento progresivo, y la formacion de la voz» (B. J. Feijoo, TC,
111, 9%, §. L, 5).

Evidentemente, como decimos, lo que se estd poniendo aqui en cuestion
es la posibilidad de que el arbol predicamental de Porfirio, el de los géneros y
especies fijos, inmutables, tenga validez para entender el «estado del mundo»
que va surgiendo ya en el siglo XVIII. Arbol que, a juicio de Martin Martinez,
puede sustituirse por otro sin mayor dificultad (Filosofia Escéptica, pags. 277-
278). Sin embargo, postular la necesidad de un nuevo arbol predicamental, podria
significar acercarse al actual arbol predicamental plotiniano, que es el que hoy se
puede definir a partir de la teoria de la evolucion postulada por Darwin en 1859
y que parece sugerirse a partir de lo que afirma Martin Martinez en la Filosofia
Escéptica (pags. 277-278).

Asimismo, en caso afirmativo, ;jno supondria tal conjetura admitir que
las especies evolucionan unas a partir de otras, lo que implicaria afirmar
que las distintas categorias clasificatorias utilizadas van variando e incluso
desapareciendo, extinguiéndose? Es decir, si las clasificaciones 1dgicas existentes
hasta entonces, de carécter porfiriano, distributivo, en las que los géneros se
modulan a partir de diferencias especificas (Pelayo Garcia, Diccionario filosofico,
31), no permitian entender determinados fendémenos, como la racionalidad de
los brutos, salvo equiparandolos en racionalidad al hombre cualitativamente, y
diferenciandolos en el grado de la misma, ¢implicaba esto la busqueda de una
alternativa transformista?

Para responder a esta pregunta, habria que tener en cuenta si los propios
conocimientos de la época permiten esa hipotesis evolucionista, y si éstos, en
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caso afirmativo, fueron tenidos en cuenta por el benedictino y su entorno con
relacion a la racionalidad de los brutos. Como bien sabemos, es en el siglo
XVIII cuando empieza a manejarse el concepto de evolucion para entender,
segun la hipdtesis preformacionista, el paso del viviente desde las dimensiones
minusculas que poseia siendo un simple germen, hasta alcanzar la talla adulta
(Silverio Cerra Suarez, Las ideas antropoldgicas de Feijoo. La génesis del
hombre. Studium Ovetense, Oviedo 1986, pag. 125). Asi, desde esta explicacion
que hoy denominariamos onfogenética, se transitaria, a finales del siglo XVIIL, y
por medio de Erasmo Darwin, abuelo del famoso naturalista, a la consideracion
sucesiva y transformista de las especies (Silverio Cerra, Las ideas antropologicas
de Feijoo, pag. 125). Es decir, que el ambito del término se trasladd desde el
desarrollo del individuo al de la especie, el filum, es decir, la filogénesis y a la
Biologia moderna.

b. Tesis evolucionistas en Feijoo y su imposibilidad.

Precisamente, es también durante esta época cuando se publican los trabajos
taxonomicos del sueco Carlos Linneo, quien utilizard el término Scala Naturae
para designar las distintas clases de seres que, desde la concepcion fijista, ha
podido clasificar. No obstante, este término sera utilizado por los evolucionistas,
trastocando la sucesion puramente espacial de las especies que el sueco habia
planteado, suponiéndolas todas creadas por Dios, en una sucesion temporal. De
este modo se explica «que los primeros transformistas hayan intentado cambiar
la continuidad y sucesion espacial de la Scala naturae en una continuidad y
sucesion temporal, presentando unas teorias evolucionistas de tipo lineal, en
que se mostraba a los vivientes avanzando, sin ramificaciones laterales, desde
los mas simples hasta los mas complejos» (Silverio Cerra, pag. 129). Ahora
bien, sabemos que incluso Linneo planted, después de sus estudios de 1742,
en 1764 —por otro lado, fecha del fallecimiento del benedictino Feijoo—, la
posibilidad de una transmutacion de las especies; una vez creadas por Dios,
éstas se cruzarian, formando por hibridacién las distintas especies que hoy dia
conocemos. Aunque tales cruzamientos serian posibles incluso en el presente, lo
que pondria en cuestion el propio concepto de especie (Silverio Cerra, pag. 131).
También Buffon sufriria oscilaciones en su forma de postular la Scala naturae
(Silverio Cerra, pags. 131-132), transitando del evolucionismo al fijismo.

En el caso de Feijoo, esta situacion basicamente fijista influird en su forma de
concebir a los seres vivos, lo que negara de plano la posibilidad de evolucionismo.
Es evidente que el espiritualismo no permite una teoria de la evolucion. Asi, las
especies estan a cargo del cuidado de los angeles, los mas cercanos a Dios en la
jerarquia cristiana (Francisco Sudrez, Disputaciones metafisicas [1597], Tomo
V. Gredos, Madrid 1963, Disputacion XXXV, Seccion VI, 19). En «Hallazgo de
especies perdidas» (B. J. Feijoo, TC, VI, 4°), Feijoo revela la imposibilidad de
que se hayan extinguido las especies, algo que sabemos ha sucedido en muchas
ocasiones, y sefiala asimismo que no pueden crearse especies a partir de la nada,
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es decir, que la denominada abiogénesis o generacion espontanea de seres vivos
es totalmente imposible:

Ni obstan las generaciones de gusanos, y otros insectos, que frecuentemente se ven en car-
nes, plantas, y frutos corrompidos; pues éstas vienen de otros insectos, que depusieron en
ellos su semilla; a cuyo proposito son oportunisimos los experimentos del célebre Francisco
Redi. Este diligentisimo Fisico puso a pudrirse a un mismo tiempo tres pedazos de carne
recién cortados; mas con esta diferencia: uno en un vaso totalmente cerrado, otro en un vaso
cubierto con un transparente velillo de Néapoles, otro totalmente descubierto. Lo que sucedid
fue de todos tres pedazos se pudrieron; pero en el que estaba totalmente cubierto, no habia
gusano alguno; en el que estaba totalmente descubierto, muchos; tampoco habia gusanos en
el cubierto con el velillo; pero en el velillo mismo por la superficie exterior se vieron muchos
menudisimos huevecillos depositados por las moscas, y moscardas, que alli acudian a hacer
fuerza para penetrar la carne. Esto hace creer, que la putrefaccion por si sola nada hace para la
generacion de los gusanos, sino que estos nacen de los huevecillos, que en las carnes ponen las
moscas. Y de aqui sale una presuncion bien fundada de que en las demas generaciones, que se
ven en materias corrompidas, sucede cosa equivalente (B. J. Feijoo, «Consectario del discurso
antecedente sobre la produccion de nuevas especies», 7C, VI, 5, §. 1V, 15).

Contrario a la abiogénesis, como confirma nitidamente Silverio Cerra en
su tesis doctoral (Silverio Cerra, Las ideas antropoldgicas de Feijoo, pags. 305
y ss.), el Padre Feijoo no puede llegar a postular una teoria evolucionista, pues
supone de entrada que no existe barrera entre especies distintas, pudiendo ambas
concebir entre si y obtener descendencia fértil:

Para Feijoo, en cambio, no existe barrera generativa entre animales de especies formalmente
distintas, pertenecientes incluso a tipos muy remotos mutuamente. Antes, al contrario, se
pueden cruzar ampliamente entre si produciendo hibridos indefinidamente fecundos. En el
discurso quinto del tomo VI del Teatro Critico, siguiendo muy de cerca la exposicion desarro-
llada por Aristoteles en el libro 11 del tratado Sobre la generacion de los animales, mantiene la
interfecundidad entre animales de especie diferente, de cuyo cruzamiento resultan las que ¢l
llama «especies secundarias» (Silverio Cerra, Las ideas antropologicas..., pag. 226. Cursivas
del autor).

Incluso en el discurso «Paradojas politicas y moralesy, sefiala el benedictino
que han de ser bautizados los hijos de madre humana y bruto masculino (B.
J. Feijoo, «Paradojas politicas y morales», TC, VI, 1°, Paradoja Catorce, 134-
144), pues contradiciendo a los Tedlogos Morales, quienes sefialan que han de
bautizarse los hijos de masculo bruto y hembra racional — «La razén que dan es,
porque en el primer caso hay duda, si el parto es humano, o no, por ser dudoso,
si el semen femenino concurre activamente a la generacion» (B. J. Feijoo, TC,
VI, 1°, 134)—, afirma que «toda generacion animal natural es preciso el influjo
de semen masculino; [...]» (B. J. Feijoo, TC, VI, 1°, 136), y siendo la mujer un
principio pasivo en la generacion, seglin la doctrina tradicional, ha de sostenerse
que en el ovario de la mujer ha de formarse individuo de la especie humana:

Siendo, pues, repugnante, por las razones alegadas, que del huevo, o semilla, contenida en el
ovario de la mujer, se forme individuo, que no sea de la especie humana, aun cuando se siga
generacion por la commixtion de la mujer con un bruto, serd el nacido, no de la especie del
masculo, sino de la de la hembra: luego se debera bautizar (B. J. Feijoo, TC, VI, 1°, 139).
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Sin embargo, esta tesis se debe a que Feijoo no le da apenas importancia al
papel del semen en la fecundacion (Silverio Cerra, Las ideas antropologicas de
Feijoo, pags. 235 y ss.), aparentando admitir la tesis del ovismo. Tesis ovista que
no supone asumir una teoria cercana siquiera a la que sefialaba Virchow, y que
podriamos considerar un teorema de la Biologia, a saber: Toda célula proviene
de células. Incluso para el benedictino es posible la herencia de caracteres
adquiridos, algo similar al transformismo postulado por Lamarck ya a comienzos
del siglo XIX (Silverio Cerra, pags. 200 y ss.). De hecho, el famoso caso del
hombre anfibio de Liérganes es considerado por el benedictino como un caso
especial de transformismo que demuestra la increible flexibilidad ontogenética
de la especie humana (Silverio Cerra, pags. 185 y ss.). Caso que ya sefialamos en
el Capitulo 11, pero que resulta interesante volver a sefialar aqui:

Para Feijoo en este caso [el del hombre anfibio de Liérganes] no se trata ni de una manifes-
tacion milagrosa, ni es el efecto de una enfermedad, aunque le llegue a reconocer algunas
derivaciones patologicas, sino de un ejemplo mas de las extraordinarias capacidades que se
encierran en la psique y en el organismo humano. De ahi, que en este caso todo se redujese en
su origen a una violenta pasion por el ejercicio de la natacion, unida a una especial predisposi-
cion para la subsistencia en el mar. Esta implicaba enorme fuerza y habilidad para moverse en
las aguas y amplisima resistencia para soportar largos intervalos de tiempo sin respirar y sin
dormir, asi como la humedad y el frio y la extrafia disposicion de los alimentos. Todo lo cual
es una muestra fehaciente de las inmensas y desconocidas posibilidades de que esta dotada
nuestra naturaleza y que se manifiestan en adecuadas circunstancias (Silverio Cerra Suarez,
Las ideas antropologicas..., Studium Ovetense, Oviedo 1986, pag. 187).

No obstante, sabemos que otra explicacion mas plausible es la que aporta
Gregorio Marafion, considerandolo como un caso de ictiosis, sumado a problemas
de tiroides, lo que explicaria el escaso aporte de oxigeno que necesitaba el individuo
para poder mantenerse en el agua (Gregorio Marafion, Las ideas biologicas del
Padre Feijoo [1934]. Espasa Calpe, Madrid 1962, pags. 223-243).

Aun asi, Cerra Suarez parece indicar que existe un cierto evolucionismo en
la obra feijoniana, al sefialar que:

la posibilidad de una accion modificadora por parte de Dios constituye para Feijoo un argu-
mento irrefutable contra el fijismo de los optimistas exagerados, incapaces de admitir que
este mundo pudiese mejorarse o empeorarse, con lo que acababan negando toda capacidad
de un cambio substancial en algunos de los aspectos del cosmos. Ahora bien, segun Feijoo,
negar la posibilidad de un cambio evolutivo o de una nueva creacion, por los que apareciesen
nuevas especies de seres vivos, seria no solamente ir en contra de todas las virtualidades que
encierra todo ser real, sino que significaria una injuria de Dios mismo, pues «esa multitud de
especies existentes naturalmente conduce el entendimiento a concebir otra multitud mucho
mayor de los posibles. Querer reducir estas a algiin nimero determinado, por grande que
sea, no so6lo seria una temeridad muy injuriosa a la Omnipotencia; porque limitar el nimero
de las especies posibles, viene a ser lo mismo, que sefialar al Poder Divino algunos limites
(Silverio Cerra, Las ideas antropoldgicas de Feijoo, pags. 158-159. Cita de B. J. Feijoo, CE,
V, Discurso 1°, 32).

Sin embargo, que Dios pueda permitir un cambio evolutivo no supone
necesariamente movernos en los parametros de una teoria de la evolucion. De
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hecho, y precisamente, para poder hablar de cambios evolutivos, ha de descartarse
la hipétesis de un Dios creador, capaz de modificar o aniquilar incluso el mundo
dadoun capricho de su voluntad (no obstante, Silverio Cerra, en las pags. 215-218,
reconoce una serie de influencias limitativas para que el evolucionismo, no sélo
en Feijoo sino en otros autores, pudiera fructificar). Y es que tales concepciones
no son sino una pervivencia de los esquemas doctrinales propios de la ordenacion
ontoldgica, sefialada en el Capitulo 12, correspondiente a la Edad Media, donde
el mundus adspectabilis y los primeros principios estan subordinados a Dios,
M, € M c E. No obstante, tampoco cabria encontrar en autores como Buffon
o los materialistas corporeistas una hipdtesis evolucionista (transformista) tal y
como la entendemos hoy. De hecho, para poder hablar de evolucion, es necesario
primero partir de los animales vivos, dados al nivel de sus partes formales (es
decir, células, tejidos, organos, &c.) para sefialar las homologias y los distintos
filums de cada especie, transformandose en las posteriores. La operacion que se
realiza en este siglo X VIII es sustituir la inmanencia del Dios creador, tal y como
la supone Feijoo, por la inmanencia del tiempo, aunque éste actue, como decimos,
sobre la materia corporea, es decir, las partes materiales de los organismos, y no
pueda considerarse como evolucionismo [Ver Pedro Insua Rodriguez, «Buffon
en el Darwinismoy, en E/ Catoblepas, 10 (Diciembre 2002); pag. 22]. De hecho,
haria falta incluso superar a Darwin y avanzar hasta la teoria celular, para poder
descomponer las partes materiales de los cuerpos organicos, los cuatro elementos
tradicionales, en las partes formales de la Biologia (Gustavo Bueno, ;Qué es la
Bioética? Pentalfa, Oviedo 2001, pags. 99 y ss.).

Y esto porque, para los partidarios matizados o afines de Feijoo, tales como
Pereira de Castro, Juan Bautista y los tedlogos de la Iglesia catdlica, el alma
de los brutos es creada por Dios, y no engendrada. Recordemos que Pereira de
Castro, en el Capitulo X de su presunta obra Raciocinio de los brutos, sefiala:
«que las formas materiales de los Brutos son por Dios criadas» (Pereira de
Castro, PRB, pag. XXVII). Mayor claridad al respecto no puede haber. Es
decir, que para los defensores de la racionalidad de los brutos no hay problema
alguno en mantener las mismas coordenadas porfirianas que negaban raciocinio
a las bestias, pues ellas pueden mostrar acomodo para sus nuevas hipotesis.

De hecho, esa es la tnica diferencia que muestran respecto a la teoria
escolastica tradicional. En lo demas, mantienen el mismo origen: las especies
son creadas por Dios, y es a él a quien le corresponde decidir sobre si han
de producirse variaciones en el mundo (M)). De hecho, en Feijoo y sus
contemporaneos aun no se ha producido la trituracién de esa Idea de Dios
como creador del mundo que realizara Kant en su Critica de la razon pura.
Si los deistas ya han situado a Dios como un simple artesano del mundo, una
Idea filosofica, sin entendimiento ni voluntad, (M) el benedictino atn sigue
manteniendo que Dios puede variar el mundo a su antojo, segun su propia
voluntad. De hecho, que existan brutos racionales es algo que depende de Dios,
pues €l, en su infinita voluntad, es capaz de crear nuevas especies, aunque no
de agotar las ya existentes:
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(Pero qué habitadores seran los de unos, y otros? Ciertamente ni aquellos, ni éstos son de
nuestra especie, porque los individuos de la especie humana consta de la Sagrada Escritura
que todos descienden de Adan: Fecitque ex uno omne genus hominuim (Act. 17). ;Pero no
podrian ser racionales de otras especies diversas de la humana? Sobre eso nada hay revelado.
En el Discurso pasado advertimos, que sin bastante fundamento se concibe cominmente el
Racional, como diferencia infima del género de animal, siendo mucho mas verosimil, que s6lo
sea diferencia subalterna; como especie subalterna, también el complejo de animal, y racional.
Convengo en que ni la revelacion, ni la experiencia nos muestran entre los existentes otro
animal racional, mas que el hombre. ;Pero qué razon suficiente se podra dar, de que entre los
posibles no haya diversas especies de animales racionales? ;O qué demostracion de que, en
la diversidad de tales especies, haya repugnancia, o contradiccion alguna? Y no probandose
dicha repugnancia, la posesion del derecho a nuestro asenso esta de parte de la posibilidad,
porque esta de parte de la Omnipotencia (B. J. Feijoo, CE, V, Discurso 2°, «El Todo y la Nada,
esto es, el Criador, y la Criatura, Dios y el Hombrey, §. IV, 46).

De hecho, el fijismo lo muestra Pereira de Castro cuando sefala que el
género comin de hombre y de bruto como animal racional no interfiere en la
voluntad divina:

El mismo Aristoteles, y Porfirio hicieron genérica a Dios la razon de animal, que en nosotros
es diferencial respecto de Dios, que no es sensitivo. Asi era vigoroso para con ellos este incon-
veniente, que v.m. pondera, de confundir el arbol predicamental. Porfirio defini6 al hombre en
el libro de los Predicables: Animal racional mortal, distinguiéndole de Dios, que suponia ser
animal racional, por la particula mortal: de Aristoteles cita Jamblico (lib. 2 de Secta Pytha-
gorae) estas palabras: Animalis rationalis aliud quidem est Deus, aliud autem Homo. Erraron
ambos en el aserto, pero este yerro no nos priva de la certeza de que reputarian frivolo el
argumento, que v.m. forma contra Feijoo (Pereira de Castro, PRB, §. XIX, 171).

Y continfla sefialando el propio autor portugués, como ya analizamos
anteriormente, que la caracteristica racional puede ser una diferencia contractiva
dentro de dos géneros porfirianos, como puede ser el caso del hombre y del bruto:

Respondo lo segundo. Que no hay inconveniente alguno, en que una misma cosa sea di-
ferencia contractiva de dos razones genéricas: y que aunque la razon de racional se halle
igualmente en el hombre que en el Bruto, con todo, contrayendo el género de material,
constituye una especie, y contrayendo el género de espiritual, constituye otra. Porque
aunque las diferencias parezcan las mismas en las dos especies, cuando estan juntas con
diversos géneros, constituyen especies diversas; ni hay razén para que dos especies sean
desemejantes asi en el género, como en la diferencia, y no baste que lo sean en alguna de
estas dos cosas. Asi responde un venerando Aristotélico el P. Arriaga (tract. de Angel.
disp. 11. sect. 2 tom. 2 pag. m. 100 n. 65) contra cuya doctrina tiene vigor el argumento,
a que respondemos, [...] Puede ejemplificarse la doctrina de Arriaga en la definicion
del hombre, que se distingue del Angel, que en su opinién es discursivo, por el género
Animal, y no por la diferencia Racional a ambos comunes. De aqui se sigue que no es
necesario que la diferencia especificante sea siempre inmediatamente superior a los pre-
dicados individuantes (Pereira de Castro, PRB, §. XIX, 186).

Y esta afirmacion es refrendada por el Cursus Philosophicus del jesuita
riojano Arriaga citado anteriormente:

Respondo lo primero, negando la secuela: mientras racional es diferencia del hombre, denota
que lo es por ser discursivo; y el Angel no es sino por accidente discursivo, con tal que no se
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diga la misma diferencia del Angel y del hombre. [...] El animal es o bien intelectivo, o bien
no intelectivo, y o el género intelectivo es comun en toda afirmacion al Angel, a Dios, y al
hombre, que se hallan bajo diversos géneros (Rodrigo de Arriaga, Disputationum Theologi-
carum in primam partem divi thomae. Tomus Secundus. Ludguni, 1669 Sumptibus Laurentii
Anisson. Tract. de Angel. disp. 11. sect. 2 tom. 2 pag. m. 100 n. 65).

De hecho, el fijismo se mantiene con absoluta claridad cuando se sefiala que
las almas de los brutos, segin el autor de Anima Brutorum secundum sanioris
Philosophiae canones vindicata, son inmortales, aunque aniquilables, del mismo
modo que la materia prima:

Inmortales, aunque aniquilables, hace las almas de los Brutos el Autor del libro de Anima Bru-
torum secundum sanioris Philosophiae canones vindicata, pag. 133. Lo mismo dirdn comtn-
mente todos aquellos, que las admiten inmateriales, o espirituales, distinguiendo asi la perdu-
rabilidad de lo, que es viviente, de lo, que no es tal, como la materia. El docto Padre Fortunato
Brixia (in Philosophia sensuum, tom. 4 Physices particularis dissert. 2 sect. 3 prop. 2 ex pag.
mihi 339) impugna los dos expresados Autores, sin que llame herética, o errénea su opinién,
antes se hace cargo de sus argumentos, para responderles /ato calamo. Y si no es herético, o
erroneo admitir otros entes perdurables, o sempiternos, como la materia prima, ;qué herejia
puede contener llamar inmortales a las 4nimas de los Brutos? Distinguiendo por este nombre
su perdurabilidad, por ser de viviente, de la perdurabilidad de lo, que no es viviente; negando
siempre que hayan de tener premio, o castigo. Porque como no conocen lo honesto, e inhones-
to, no pueden merecer, ni desmerecer (Pereira de Castro, PRB, §. XXXII, 234).

Sin embargo, y aunque emic parezcan no darle excesiva importancia
a la posicion sostenida por ellos, es evidente que este creacionismo resulta
incomodante para la filosofia de la época. Si las almas de los brutos son creadas,
es decir, producto de la causa primera, que en el sistema escolastico es Dios,
entonces han de poder manejar las mismas virtudes intelectivas y seran incluso
inmortales. Por lo tanto, se produciria una contradiccion evidente entre las
concepciones del bruto y las del hombre. Como bien advirtié el habitante de
la corte espafiola Fortunato de Brescia, la obra De anima Brutorum secundum
sanioris Philosophiae canones vindicata, lo que senala de la inmaterialidad del
alma de los brutos es tan improcedente, que es aconsejable negarlo, o bien que
estorbe lo minimo:

Supongamos en el bruto la facultad de conocer, que al hombre se le ha concedido; podemos
afirmar consecuentemente que el alma de los brutos es todo lo inmaterial que se quiera, pues
es especie disimil del alma humana [...] Y en efecto, la impotencia sefialada para conocer los
objetos espirituales, ya citada como propia del alma de los brutos, siendo los suyos propios los
objetos espirituales, o bien es intrinseca a su propia alma, o bien es extrinseca; naturalmente de
ello proviene lo excepcional, que Dios no desea: aquella consecuencia —que por supuesto de-
mostraremos en la medida de lo necesario— que afirma que el alma de los brutos, si se deja sen-
tado que conoce lo inmaterial, no difiere esencialmente respecto al alma humana [...]; (Fortunato
de Brescia, Philosophia sensuum mechanica. Tomus 1V, Part. 2, disp. 2, sect. 3, prop. 2, 4446).

Es mas, si suponemos que las almas de los brutos son equiparables a la materia

prima, en tanto que siempre subsisten, volvemos a hallar nuevos problemas.
Pues, siendo coherentes con la definicion escolastica de materia prima, ésta es
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indiferente para cualquier forma, como el propio benedictino sefiala al describir
el alma de los brutos:

Que la alma del bruto no es materia, es claro: porque por materia se entiende aquel primer
sujeto indiferente para toda forma; y el alma del bruto no es ese primer sujeto, sino forma de
¢l (B. J. Feijoo, TC, 111, 9°, §. VIII, 62).

De hecho, Feijoo sefiala que los brutos son racionales en un orden inferior
al hombre (B. J. Feijoo, TC, 111, 9°, §. VII, 49), orden del que, segin Pereira
de Castro, una vez que prescindimos, nos muestra al bruto como esencialmente
perfecto. Es decir, que su racionalidad, en tanto que considerada individualmente,
seria perfecta, del mismo modo que si consideramos la racionalidad humana por
separado. Para refrendar estos extremos, el jurisconsulto portugués apela a la
autoridad de Boecio:

No sé qué diga Feijoo en los §§. 7 y 8 que el discurso de los Brutos es imperfecto, sino, que
es menos perfecto, que el del hombre. Mas dado que lo diga, ni por eso se contradice, porque
habla de la imperfeccion respectiva, o comparativa, que supone perfeccion entitativa en el
género, o especie de ¢l comparado: Omne, quod imperfectum esse dicitur, id diminutione
perfecti imperfectum esse perhibetur: quo sit, ut, si in quolibet genere imperfectum quid esse
videatur, in eo perfectum quoque aliquid esse necesse sit, dice Boecio lib. 3 de Consolatione
Philosophiae. Cuando una cosa se mira en si misma, en su misma especie, en esa se dice per-
fecta, y buena, pero respecto de otra mas perfecta, y buena, se puede decir imperfecta, y que
no es buena (Pereira de Castro, PRB, §. XV, 134-135).

En todo caso, que las concepciones sobre la racionalidad de los brutos
postuladas por estos autores se muestran metafisicas, e incapaces de explicar
las diferencias esenciales entre el hombre y los brutos. De hecho, el apelar a
esta logica porfiriana acaba convirtiendo la racionalidad en una caracteristica
zoologica mas (), pues los géneros y especies tendrian que ser considerados al
mismo nivel. Ademas, sefialar que el alma del bruto es perfecta en si misma, nos
lleva a considerar que es en realidad la perspectiva fijista, de géneros inmutables,
la que inspira a Pereira de Castro Padrao. Como sefiala Gustavo Bueno:

Ahora bien, la logica porfiriana resultaba demasiado rigida para dar cabida a las multiples
relaciones del hombre con los demas animales y ello precisamente por su tendencia a «embo-
tellar» las especies en los géneros concéntricos que las envuelven. [ ...] Porque si el hombre
es una especie entre otras, deberia quedar reducido integramente al ambito animal, y la An-
tropologia seria solo una parte de la Zoologia, como pueda serlo la Ictiologia. En efecto, la
diferencia especifica (la racionalidad, el espiritu) deberia ser contemplada como una diferen-
cia zoologica entre las otras (racionalidad aparece 16gicamente del mismo modo que penta-
dactilia). Por lo tanto, como una diferencia que habria de componerse arménicamente con las
notas genéricas por via zoologica, produciendo la separacion respecto de las demads especies
(Gustavo Bueno, El animal divino, 2* edicion. Pentalfa, Oviedo 1996, pag. 195).

Es ademas llamativo que Pereira de Castro denomine al dngel como animal

racional no discursivo, o discursivo por accidente, que aluda a estos géneros de
forma negativa, igual que Gomez Pereira cuando hablaba de los movimientos de
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los cuerpos inorganicos, es decir no organizados (Gémez Pereira, AM, pag. 20).
Sin embargo, Pereira de Castro considera que esta distincion ya se encuentra en
los Peripatéticos, cuando denominan a la planta como viviente insensible (Pereira
de Castro, PRB, §. XIX, 178). Asimismo, frente a la posible objecion de que
tal definicion sea s6lo carencia en el modo de significar, pero no carencia
de lo significado. Por lo tanto, lo que se predica del angel, en este caso, o
también del bruto, cuando se le considera animal racional no es la carencia
de imperfeccion, sino su carencia de perfeccion:

Y que esta es la diferencia de las expresiones negativas, que niegan perfeccion, de las
negativas, que niegan imperfeccion, que las primeras son negativas también de parte
de la cosa significada, y las segundas son positivas. Ejemplifico para claridad. Esta ex-
presion Indivisibilidad es negativa de parte del modo de significar, pero como niega la
imperfeccion de ser divisible, es positiva de parte de la cosa significada, afirmando de
ella la perfeccion de tener indivisibilidad. Esta voz Insensible niega perfeccion a la cosa
significada, y por eso de parte de ésta es también negativa, negando que tenga la per-
feccion, o afirmando que carece de la perfeccion, que de ella se niega de parte del modo
de significar, y por eso viene a ser carencia de carencia. En fin, aquellas expresiones
Indivisibilidad; Insensible, y estas proposiciones: El espiritu es indivisible: la planta
es insensible, son expresiones, y proposiciones de aquellas, que llamamos pregnantes,
porque son juntamente negativas, y afirmativas. Negando perfeccion, afirman carencia de
ella en la cosa significada, negando imperfeccion, afirman que la cosa significada goza
de perfeccion (Pereira de Castro, PRB, §. XIX, 179).

Asi, en buena logica, se contempla que «la pura razon de racional es género
respecto del hombre, y del Bruto. Pero niego que lo sea tal racional, que ponemos,
o subentendemos en la definicién de una, y otra especie. Y retuerzo la secuela:
Luego la voz racional no es diferencia, sino género respecto del Angel, y del
hombre: Aplicard a su secuela lo, que respondiere a la mia» (Pereira de Castro,
PRB, §. XIX, 180). Por lo tanto, lo que se aprecia en las definiciones de Pereira de
Castro es un fijismo consecuencia de su arbol predicamental porfiriano, de géneros
anteriores que se van desglosando desde un principal, que por supuesto ha de ser
Dios, tesis que en ninglin momento se pone en duda. Sin embargo, aqui es donde
se contempla la dificultad de mantener esta taxonomia, sobre todo a la hora de
distinguir al hombre de los animales. Sabiendo ademas que estos géneros fueron
concebidos en su dia como diferencias que podriamos sefialar al nivel zoologico,
entonces la unica diferencia entre el hombre y el bruto, como venimos apuntando,
es el distinto grado de raciocionio que pueden alcanzar ambos. Por lo tanto,
parece desechar el jurisconsulto portugués la posibilidad de negar la animalidad
al hombre, quedandole como alternativa el considerar al hombre como un reino
distinto. Véanse estas dos posibilidades enunciadas por Gustavo Bueno:

(Y como seria posible, desde la taxonomia porfiriano-linneana, admitir que una especie pueda
desbordar (metdbasis) las propiedades de su género, que pueda variarlas en la evolucion?
Todas las respuestas vienen acaso por sélo dos caminos: o bien por via metafisica, negando
de entrada que el hombre sea animal (porque esta tesis seria un simple prejuicio pagano,
aristotélico: tal es la tradicion agustiniana, que llega a Descartes y a Malebranche), o bien por
via critica-taxonoémica, negando que el hombre sea una especie: serd un Reino (o mas que un
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Reino), el «reino hominal» —como sostuvo en el siglo pasado Edgar Quinet o, en el nuestro,
entre otros, Teilhard de Chardin. Pero ninguna de esas respuestas parece satisfactoria (Gusta-
vo Bueno, El animal divino. Pentalfa, Oviedo 1996, pags. 196-197).

Asi, Feijoo y su propugnador portugués Pereira de Castro, de entre las dos
opciones que se les presentan, se decantaran implicitamente por la segunda,
sefialando que la racionalidad, siguiendo el esquema del arbol predicamental
porfiriano, es una caracteristica zooldgica, y que las diferencias del hombre
respecto al bruto se encuentran en otro lugar muy distinto, el Reino de la Gracia
como no podia ser de otra forma:

Lo segundo, porque, o esta voz instinto se aplica al principio, o a la accién. Si al principio,
pregunto: O este principio, que llamas instinto, es pura, y precisamente sensitivo, 0 mas que
sensitivo. Si precisamente sensitivo, no puede producir un acto, del cual tengo probado que es
mas que sensacion. Si mas que sensitivo, luego es racional; porque los Filésofos no conocen
otro principio inmediatamente superior al sensitivo, sino el racional. Y si ti quisieres decir
otra cosa, serd menester que fabriques nueva Filosofia, y nuevo arbol predicamental (B. J.
Feijoo, TC, 111, 9°, §. 1V, 25).

c. Teoria de teorias sobre la Idea de Alma de los brutos.

Aunque, como ya hemos sefialado en el Prologo, nuestro objetivo no
es realizar una teoria general sobre la Idea filosofica de A/ma, debido a las
exigencias que plantea este trabajo, si que podemos esbozar ésta para entender
con mayor correccion la problematica del alma de los brutos y la racionalidad
atribuida a éstos. En el caso de esta polémica del siglo XVIII, y como acabamos
de sefialar, Pereira de Castro, siguiendo la estela de Feijoo, ha puesto en cuestion
ciertos axiomas del arbol predicamental porfiriano, aunque por necesidad deba
sostenerlo para su analisis. Tal posicion, como decimos, les impide llegar a una
vision evolucionista, plotiniana, en la que los distintos géneros se derivan unos
de otros, sin tener un origen comun, aunque si un tronco.

Y es que los autores que propugnan la racionalidad de los brutos no pueden
llegar a concebir tal situacion, pues sus consideraciones les impiden llegar mas
alla de la representacion fenoménica que se muestra en la aparente continuidad
de los cuerpos inertes respecto a los cuerpos vivos, y de las plantas respecto a
los animales. Para llegar a esta situacion, es necesario disponer de una teoria
celular, cuyo surgimiento supuso la descomposicion de las partes materiales que
formaban todos los cuerpos, inertes y vivos, los cuatro elementos tradicionales,
en las partes formales (Gustavo Bueno, ;Qué es la Bioética? Pentalfa, Oviedo
2001, pags. 99y ss.) de la Biologia. De hecho, para elaborar una teoria de teorias
de la Idea de Alma de los brutos, es necesario partir de las informaciones que
nos ofrece la Biologia y sus partes formales, las células, para intentar esclarecer
lo que se llama el A/ma de los brutos, al menos emparentada dentro de lo que la
tradicion filosofica denomina como psique, es decir, la vida psiquica.

Para ello, partiremos de las investigaciones de los bidlogos Humberto
Maturana y Francisco Varela, y su definicion de sistemas autorreferenciales o
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autopoiéticos. Segun afirman los investigadores chilenos, existen tres 6rdenes
de sistemas autorreferenciales. El sistema autorreferencial de primer orden,
la célula, desarrolla una dinamica tal que su propia membrana permite las
transformaciones dadas en su seno y participa de ellas. Las transformaciones
son la condicién de posibilidad de un borde, y el borde es la condiciéon de
posibilidad de las transformaciones (F. Varela y H. Maturana, El drbol del
conocimiento. Debate, Madrid 1990, pags. 36 y ss.). Es decir, que los sistemas
autorreferenciales de primer orden son las partes formales de la Biologia,
aquellas que pueden reconstruir el campo de esa ciencia. Es evidente que
esta consideracion implica también el supuesto basico de que, del sistema
autorreferencial de primer orden, se puede evolucionar, bioldégicamente,
a los sistemas autorreferenciales de segundo y tercer orden. Y es respecto
a la evolucién, como hemos sefialado, donde se hace evidente que las
doctrinas espiritualistas que defienden la racionalidad de los brutos quedan
completamente varadas. Precisamente es al nivel de la evolucion biologica
donde podemos comprobar a juicio de Gustavo Bueno, la diferencia entre el
espiritualismo y el materialismo:

El criterio mas eficaz para distinguir, en el terreno ontologico-especial, el materialismo del es-
piritualismo es el criterio biologico: materialista, segin este criterio, seria cualquier concep-
cion filosofica que reconozca la necesidad del caracter corpdreo de cualquier tipo de viviente,
lo que no implica que todo lo que es material haya de ser corporeo o que todo lo corporeo haya
de ser viviente; espiritualista, segin esto, sera cualquier concepcion filosofica que postule
la posibilidad de la existencia de vivientes incorporeos (Pelayo Garcia Sierra, Diccionario
filosdfico. Pentalfa, Oviedo 2000, 95).

Asimismo, esta nocion de sistema autorreferencial se considera en funcion
de dos variables bioldgicas: se trata de la onfogenia, en tanto que cambio
estructural de una unidad que no pierde su organizacion (referida al Mundo
entorno del organismo), y la filogenia, en tanto que sucesion de formas
organicas emparentadas secuencialmente por relaciones reproductivas (los
seres unicelulares en el caso del sistema autorreferencial de primer orden),
que logran su interaccion y el acoplamiento estructural. Los propios Maturana
y Varela definen los sistemas autorreferenciales como alternativa a las
opciones emergentistas, que suponian el surgimiento de /o vivo de sus partes
materiales:

Los cientificos como Oparin y Haldane que se habian ocupado con la pregunta por el origen
de la vida, no proponian en su enfoque experimental o tedérico nada que pudiese servir como
una caracterizacion de lo vivo. Asimismo, cientificos como von Bertalanffy que insistian
en considerar a los seres vivos como totalidades con un criterio sistémico, hablaban de una
vision organismica, y parecian considerar que lo central para comprender a los seres vivos,
era tratarlos como sistemas abiertos procesadores de energia. Yo, en cambio, pensaba que
lo central para explicar y comprender a los seres vivos era hacerse cargo de su condicion de
entes discretos, autdbnomos, que existen en su vivir como unidades independientes (Humberto
Maturana, «Prefacio a» la segunda edicion de Humberto Maturana y Francisco Varela, De
mdquinas y seres vivos. Autopoiesis: la organizacion de lo dado. Ed. Universitaria, Santiago
de Chile, pag. 11).
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Es decir, que la via concebida por Maturana y Varela parece estar proximo a
la que el materialismo filos6fico denomina como anamorfosis: una anamaorfosis
metamérica, en lo referente al término formado como sistema autorreferencial
de primer orden, que no se deduce de sus configuraciones fisicas o quimicas.
Sin embargo, en lo referente a la formacion de los sistemas autorreferenciales
de segundo orden, es decir, los organismos pluricelulares, nos encontramos ante
una anamorfosis determinada, o categorial, en tanto que tales transformaciones
se atienen a los materiales de partida (los sistemas autorreferenciales de primer
orden), y los presuponen («Anamorfosis» en Pelayo Garcia Sierra, Diccionario
filosofico, 94). Ese seria el caso de los seres vivos que pueden formarse por
interaccion de varias células, cuya recurrencia de acoplamiento hard que se
produzca una nueva coherencia, la unidad metacelular, aunque las células
participantes mantengan sus limites (F. Varela y H. Maturana, El arbol del
conocimiento. Debate, Madrid 1990, pags. 75-76).

Idéntica anamdrfosis se puede sefialar en la formacion del sistema nervioso
central en los organismos pluricelulares. Este sirve para la formacion de las
unidades autorreferenciales de segundo orden, que mas adelante implicaran las
interacciones sociales. Interacciones que también pueden, sin embargo, formarlas
los insectos sociales, por medio de formas primitivas de comunicacién como la
trofolaxis o intercambio de sustancias quimicas (H. Maturana y F. Varela, El drbol
del conocimiento, pags. 158-159). En el analisis de los conceptos conjugados
Conocimiento/Accion sefialamos varios de estos problemas, como era el caso del
reparto de roles en la vigilancia realizados por una manada de animales (olfatear,
otear, &c.), que podemos considerar como referentes positivos de la Idea de
alma humana y de la Idea de Alma de los brutos (H. Maturana y F. Varela, op.
cit., pags. 162-163). Estariamos, por tanto, ante la formacion de tres formas de
vida por medio de distintos tipos de anamorfosis: el sistema autorreferencial de
primer orden, la célula, el de segundo orden o pluricelular, y el de tercer orden,
dotado de sistema nervioso central. A partir de ¢l se seguirian produciendo las
relaciones sociales, desde la trofolaxis de los insectos ya citada, hasta las mas
complejas relaciones etologicas, que incluirian al hombre.

Sin embargo, no pretendemos aqui desarrollar este apartado mas alld de lo
necesario. Simplemente bastaria con sefialar que estos bidlogos del conocimiento
estiran sus pretensiones hasta el intento de explicar las mas complejas relaciones
del hombre, tales como la ética y la politica, como derivadas de la interaccion
social de los miembros de un sistema autorreferencial de tercer orden. Asi, en
tanto que en esos sistemas se produce el acoplamiento social, Maturana y Varela
apuestan por la posibilidad de que sea posible el irenismo entre toda la Humanidad,
basandose en la formula del acoplamiento estructural entre humanos, lo que a su
juicio evitaria la violencia y la fragmentacion de grupos humanos, evitando asi
la violencia (Ibidem, pags. 200 y ss.). En palabras de los propios autores:

Todo acto humano tiene lugar en el lenguaje. Todo acto en el lenguaje trae a la mano el mundo
que se crea con otros en el acto de convivencia que da origen a lo humano; por esto todo acto
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humano tiene sentido ético. Este amarre de lo humano a lo humano es, en ultimo término, el
fundamento de toda ética como reflexion sobre la legitimidad de la presencia del otro (/bidem,
pag. 209).

No obstante, aunque ni Feijoo ni los propugnadores de su entorno, como es
natural, llegaron a percibir este problema tal y como podemos plantearlo hoy, no
cabe duda que muchas de las afirmaciones de estos autores son reconstruibles
positivamente. Sin ir mas lejos, la nocion acerca de los brutos como seres dotados
de voluntad y entendimiento, de la que el benedictino hace uso continuado
en muchos de sus discursos, y que mantendra a lo largo de los afios, después
de 1729. Si a ello sumamos la Propugnacion de Pereira de Castro, que tiene
unos intereses ideologicos emic (apologia de los seres humanos esclavizados),
pero etic analiza la relacion entre hombres y animales, no cabe duda que esta
consideracion merece ser estudiada con detenimiento.

3. Los brutos como seres dotados de voluntad y entendimiento.

Una de las consecuencias de suponer a los brutos como seres racionales, y por
lo tanto dotados de voluntad y no simplemente de apetitos, es suponer, aunque sea
por la via del fijismo y las cualidades genéricas, como ya sefialamos en el caso de
Pereira de Castro, que los comportamientos de hombres y brutos poseen la misma
base, es decir, esa voluntad regida por un entendimiento. En los siglos XVII y
XVIII, se cree poder explicar estas caracteristicas por medio de la disciplina que
algunos autores denominan como Fisionomia. Esta disciplina, popularizada por
Le Brun alrededor de 1667, y desarrollada por otros autores como Lavater y
sobre todo el jesuita Honorato Nicqueto (Victor Antufia, Medicina y Psicologia
en la primera ilustracion espariola, pags. 513 y 537), y recogida por el Padre
Martin Del Rio —de quien Feijoo pudo consultar sus Disquisiciones magicas,
como ya sefialamos en anteriores capitulos; ver Victor Alvarez Antuiia, Medicina
vy Psicologia en la primera ilustracion espariola, pags. 533 y ss.—, supone que
son los efectos del cuerpo los que producen alteraciones del alma. Sin embargo,
Feijoo, en su discurso de 1733, titulado precisamente «Fisionomiay, sefiala que
esta disciplina no puede concebirse como las determinaciones del cuerpo sobre
el alma (B. J. Feijoo, «Fisionomia», TC, V, 2°), sino como las expresiones del
alma manifestadas en el cuerpo, teoria que se acerca muchisimo a la que Carlos
Darwin expuso en su libro La expresion de las emociones en los animales y el
hombre (Alianza, Madrid 1984. Traduccion y prélogo de Tomas R. Fernandez
Rodriguez). Como sefiala Gregorio Marafion:

Los dos ensayos fisionomicos de éste contienen observaciones muy sagaces y una critica
serena del sentido fabuloso de esta pretendida ciencia. Feijoo advierte que hay dos artes fisio-
ndémicas: una, la falsa, «que hasta ahora ha sido admitiday, la que después populariz6 Lavater,
y la otra, «la verdadera, en que ninguno habia pensado hasta ahora». La falsa consiste en
inducir de la morfologia del individuo su estado animico. La verdadera, la que él propone,
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consiste en observar en el cuerpo los cambios que producen los afectos y pasiones. La cara
es, pues —aclaramos nosotros— el espejo del alma en el sentido de que las mutaciones del
alma se reflejan en la cara, pero no en el sentido que la conformacion de la cara implique una
determinada disposicion de animo. En estas ideas de Feijoo se traduce, en germen, la teoria de
la expresion de las emociones que un siglo después habia de desarrollar Darwin. En tal sentido
creo que es mas legitimo considerar a Feijoo como vanguardia remota del gran naturalista
inglés que no como antecesor del difuso y fantastico Lavater [Gregorio Marafion, Las ideas
biolégicas del Padre Feijoo (1* edicion 1934). Espasa Calpe, Madrid 1962, pags. 221-222.
También lo sefiala asi M. Fabbri, en «Feijoo y la nueva interpretacion de la Fisionomia», en /1
Simposio sobre el Padre Feijoo y su siglo, Catedra Feijoo (1981); pags. 347-354].

De hecho, como sefiala Tomas R. Fernandez, la obra de Darwin supone que
existe una herencia de estas emociones en tanto que son caracteres adquiridos,
situacion que se encontraria en la misma vertiente de Feijoo, en tanto que supone
variabilidad respecto al ambiente. Aun asi, esta consideracion lamarckista no
ha impedido que hoy dia los etdlogos hayan valorado enormemente la obra
de Darwin como un importante precedente suyo (Ver Tomas R. Fernandez,
«Consideraciones preliminares» a Carlos Darwin, La expresion de las emociones
en los animales y el hombre [1? edicion de 1871]. Alianza, Madrid 1984, pags.
7-34). Es de resefiar que también les une a Feijoo y a Darwin su desconfianza en
la fisionomia, es decir, en el reconocimiento del caracter a través del estudio de la
estructura permanente de las facciones. El inglés cita explicitamente a Le Brun,
y también a autores posteriores al benedictino, como Camper, Carlos Bell y M.
Moreau, para criticar su postura (Carlos Darwin, La expresion de las emociones
en los animales y en el hombre [1? edicion de 1871], pags. 33-40).

Precisamente Feijoo también rechaza ese estudio de las facciones a partir
de sus experiencias con la problematica que sefialan estos autores jesuitas: «El
Padre Honorato Nicqueto, que goza la opinioén de haber escrito de Fisonomia con
mas juicio y exactitud, que todos los que le precedieron, pone catorce sefales
de buen ingenio, que son: Carne blanda, cutis delgado, mediana estatura, ojos
azules, o rojos, color blanco, cabellos medianamente duros, manos largas, dedos
largos, aspecto dulce o amoroso, cejas juntas, poca risa, frente abierta, sienes
algo concavas, la cabeza que tenga figura de mazo. Yo he visto, y tratado muchos
hombres ingeniosos; pero en ninguno he encontrado este complejo de sefias.
(Como podra, pues, la observacion experimental asegurarnos de que hay alguna
verdad en esta materia?» (7C, V, 1°, «Fisionomia», §. IV, 11).

a. La expresion de las emociones en hombres y brutos. La fisionomia.

Una vez descartada por Feijoo la tradicional definicion de fisionomia, Feijoo
se ve en la tesitura de plantear el nuevo arte fisionomico, en consonancia con
lo sefialado anteriormente. Veamos un fragmento de este discurso donde, por

medio de Cicerdn, sefiala su definicion:

Es insigne un lugar de Cicerdn para confirmar todo lo que vamos diciendo: 4 cada movimiento
del animo (dice) corresponde su particular semblante, sonido, y gesto. Es el rostro imagen
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del animo, indices los ojos; porque esta es una parte del cuerpo, que puede tener tantas
significaciones y mutaciones, cuantos son los movimientos del dnimo. Omnis motus animi
suum quemdam a natura habet vultum, et sonum, et gestum: animi imago vultus est, indices
oculi; nam haec est una pars corporis, quae quot animi motus sunt, tot significationes, et
commutationes possit efficere, (lib. 3. De Oratote.) El pasaje es tan claro a mi propdsito, que
estarian por demads toda explicacién o comento (B. J. Feijoo, «Nuevo arte fisiondmico», en
Teatro Critico, V, 3°, §. VII, 19).

Opiniodn del retorico que refrenda por medio de la cita de varios lugares de
las Sagradas Escrituras:

Pero calle Cicerén, calle Séneca, callen todos los profanos, porque oigamos al Divino Oraculo
de la Escritura: Cor hominis immutat vultum illius, sive in bona, sive in mala (Ecclesiastic.
cap. 13): El corazon del hombre inmuta su semblante. Esto es, a cada afecto o pasion del
animo corresponde algun especial movimiento en el rostro; y a cada movimiento especial,
especial gesto o configuracion (B. J. Feijoo, «Nuevo arte fisionémico», en Teatro Critico, V,
3¢, §. VII, 20).

Esta concepcion de la fisionomia se encontraria muy cerca de la que presenta
Darwin en su obra La expresion de las emociones, pues en ella se asocian las
manifestaciones externas del rostro con determinadas actitudes del sujeto. Asi,
es paradigmatica la explicacion que sefiala el fruncimiento del cefio como senal
de reflexion, meditacion o malhumoramiento (Carlos Darwin, pag. 235). O las
sefiales que indican rubor y vergiienza (B. J. Feijoo, «Nuevo arte fisiondomico,
TC,V, 3° §. 111, 9), que son perceptibles, segin Darwin, incluso en los humanos
de piel oscura:

Varios observadores dignos de crédito me han asegurado haber visto en los rostros de los ne-
gros algo parecido al rubor en circunstancias que lo habrian provocado en nosotros, aun cuan-
do su piel era de un tinte negro-ébano. Algunos lo describen como un enrojecimiento oscuro,
pero muchos dicen que la negrura se hace mas intensa. Un aumento en el flujo de sangre en
la piel parece aumentar de algun modo esa negrura y, asi, ciertas enfermedades exantematicas
en los negros hacen que las zonas afectadas parezcan mas negras en vez de enrojecer como
ocurre en nuestro caso (Carlos Darwin, pag. 324).

De hecho, existe la concepcion, en la Fisionomia mas convencional, de que
los rasgos han de ser comparados en proceso analogico deductivo que relacione
al hombre con los demas animales (B. J. Feijoo, TC, V, 2, §. II, 4-5. También
Victor Alvarez Antuia, Medicina y Psicologia en la primera ilustracion
espariola, pag. 525). En el caso de Feijoo, éste no sefiala mas que algunos casos
generales y el concepto ciceroniano de que todas las afecciones del alma tienen
su reflejo en el cuerpo, pero no aporta una ley o leyes generales que permitan
interpretar tales gestos (sefiala el benedictino: «He propuesto la idea general, y
fundamentos del nuevo Arte Fisionomico, para que pueda cultivar este terreno
quien tenga mas ocio, y mas comercio con el mundo que yo; pues es materia ésta
que pide necesariamente dos cosas: mucho comercio con el mundo, para hacer
observacion en muchos individuos; y mucha reflexion para cotejar las sefias
con los significados. A mi me falta uno y otro. Comunico muy poco con los
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hombres, y me llaman la atencion otros muchos asuntos». 7C, V, 3°, §. VII, 24).
Sin embargo, Darwin, en su famoso libro, sefiala tres principios bésicos sobre
las emociones:

1 Principio de los habitos utiles asociados. Ciertas acciones complejas son de utilidad directa
o indirecta bajo ciertos estados de la mente, en orden a aliviar o satisfacer ciertas sensaciones,
deseos, &c., y cada vez que se provoque este estado de animo, aunque sea de un modo débil,
habra una tendencia a realizar los mismos movimientos en virtud de la fuerza del habito, aun
cuando en ese instante carezcan de la menor utilidad (Carlos Darwin, pag. 60).

11. Principio de la antitesis. Ciertos estados de la mente conducen a ciertas acciones habitua-
les que son de utilidad, tal como establece nuestro primer principio. Ahora bien, cuando se
provoca un estado de 4nimo directamente opuesto hay, una fuerte e involuntaria tendencia
a ejecutar movimientos de naturaleza del todo contraria, aun cuando no encierren utilidad
alguna (Carlos Darwin, ibidem.).

11I. Principio de las acciones debidas a la constitucion del Sistema Nervioso, con total inde-
pendencia de la voluntad y en cierta medida independientes también del habito. Cuando el
sensorio es excitado con intensidad se genera un exceso de fuerza nerviosa, la cual es trans-
mitida en ciertas direcciones concretas que dependen de la peculiar conexion de las células
nerviosas, y en parte del habito, aunque también puede ocurrir, segin parece, que se interrum-
pa el suministro de fuerza nerviosa. Entonces se produciran efectos que reconocemos como
expresivos. En aras de la brevedad este tercer principio puede denominarse «principio de la
accion directa del sistema nervioso» (Carlos Darwin, pags. 60-62).

Asi, es significativo que Darwin, en su libro La expresion de las emociones
en los animales y el hombre utilice conceptos propios de la escolastica, tales
como sensibilidad comiin o sensorio, considerado como el lugar en el que se
reciben las impresiones que llegan al sistema nervioso, como bien sabemos de
nuestros estudios en capitulos anteriores. Tomas R. Fernandez, traductor del
texto darwiniano, realiza alusién a esta cuestion, aunque su breve recorrido
historico sobre el concepto comienza en Descartes, lo que le impide incorporar
la perspectiva de la filosofia escolastica:

Tomando una referencia clave en la época moderna, Descartes colocaba el sensorio en la
glandula pineal (el epitalamo), una estructura impar o unitaria del cerebro que se adecua-
ba, a su juicio, bastante bien para relacionarse con un alma que no tiene partes. El desa-
rrollo historico de la Fisiologia fue desbaratando ya en el siglo XVIII esa idea animista
porque las experiencias con la médula espinal (sobre todo Whytte) demostraron poco a
poco la capacidad que ésta tiene para reaccionar también de forma independiente ante
estimulos externos, lo cual implicaba una capacidad sensorial» [...] Pero en la década de
los 50 Pfiiger defiende en una famosa polémica con Lotze que en la médula no sélo hay
sensibilidad sino también conciencia, pues de lo contrario no se explican, por ejemplo,
ciertos reflejos adaptativos de una rana decapitada (experiencias que Darwin cita en este
mismo capitulo) que parecen encerrar un proposito voluntario (Carlos Darwin, pag. 60,
Nota de Tomas R. Fernandez. Obsérvese que la concepcion de Lotze se aproxima mucho
a la cartesiana, que considera los movimientos de los brutos como resultado de sus partes
materiales. En parrafos anteriores ya realizamos la critica al estudio de los movimientos
de un ser vivo al que se le ha extirpado el cerebro como inadecuados para explicar la Idea
filosofica de Alma).

No obstante, y prosiguiendo con la referencia de Lotze sefialada por Tomas
R. Fernandez, existen algunos movimientos atribuibles a los brutos, que sin
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embargo servirian para considerarlos como si fueran maquinas. De hecho, la
doctrina que seflala que en la médula espinal no s6lo hay sensibilidad sino
también conciencia, se asemeja mucho a la cartesiana; concepcion que implica
analizar, en consecuencia, los movimientos de los brutos como resultado de sus
partes materiales. En parrafos anteriores ya realizamos la critica a la concepcion
de los movimientos de un ser vivo al que se le ha extirpado el cerebro como
inadecuados para explicar la Idea filosofica de Alma, pues esos experimentos
trabajan al nivel de las partes materiales del animal, que no pueden reconstruir
el propio ser vivo, sobre todo si éste ha fallecido.

De hecho, ciertas conductas animales que sefiala Darwin en su obra, pueden
ser consideradas a la luz de lo que Gomez Pereira denominaba como mecanismos
de simpatia y antipatia, como reconoce Tomas R. Fernandez, quien sin embargo
no sefiala el origen antiquisimo que les atribuye el benedictino Feijoo —«Son
voces Griegas que aunque ya vulgarizadas, siempre se quedaron Griegas, porque
nada explican» («Simpatia y Antipatiay, 7C, 11, 3°, §. II1, 9):

Darwin utiliza aqui, y en otros lugares de su obra, el concepto de «simpatia» entre diversos
grupos de musculos. La teoria de las simpatias se desarrollé sobre todo en el siglo XVIII y
desemboco precisamente en la extension del sensorio comun mas alla del cerebro. El proble-
ma con que se enfrentaba era explicar la accion coordinada de grupos diferentes de musculos
en animales decapitados [...] o en fetos anencefélicos. Si no es el cerebro el responsable de
la coordinacion habria dos soluciones basicas: o suponer que los nervios se comunican en la
periferia (anastomosis nerviosas) o extender el sensorio mas alla del cerebro haciendo a la
médula la responsable de dichas coordinaciones (Carlos Darwin, pag. 146. Nota de Tomas
R. Fernandez).

No obstante, y aunque esta explicacion de simpatias y antipatias nos
sitie nuevamente en las coordenadas del cartesianismo, y por lo tanto en una
explicacion de la conducta animal de corte metafisica, si que es necesario
sefialar, siguiendo a Darwin, que «el principio de la accién directa del sensorio
sobre el cuerpo debido a la constitucion del sistema nervioso, y por supuesto con
independencia de la voluntad, ha tenido gran influencia en la determinacion de
muchas expresiones» (Carlos Darwin, pag. 109). Es decir, que muchas de las
conductas que se consideran racionales son en realidad producto de una serie de
procesos dados en el sistema nervioso, obtenidos por mecanismos de adaptacion
filogenética del animal:

Los perros se rascan a si mismos con un rapido movimiento de una de sus patas traseras, y
cuando rascamos su lomo con un palo es tan fuerte el habito que no pueden evitar rascar con
rapidez el aire o el suelo de un modo inutil y comico (Carlos Darwin, pag. 75).

En este sentido, podrian entenderse las afirmaciones de Gémez Pereira
acerca de lo innecesario que resulta el conocimiento en los brutos:

Podria resefiar numerosas plantas que rehuyen algunas tierras en las que son plantadas,
observandose que perecen como si estuviesen consumidas por una epidemia, [...] Incluso no
se podra negar (a no ser que alguien esté mal de la cabeza) que se cree que ciertos arboles,
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y otras plantas, que viven con alma nutritiva, evitan el alimento conveniente, e, incluso, las
que se ven obligadas a ascender a las mas altas cimas, rechazan lo nocivo y lo inconvenien-
te. También las facultades naturales de los animales que aceptan, o expulsan, —fin al que
consagran su vida (segun dicen) para atraer lo que les conviene y rechazar lo que no les
conviene—, sin requerir su deseo ningiin conocimiento (Goémez Pereira, 4. M., pag. 206).

Sin embargo, los supuestos de Pereira, asi como los de autores posteriores
que sostienen similares afirmaciones, estan sostenidos bajo la pretension de que
no son los propios brutos los que actiian, sino la configuracion de sus partes
materiales (M,), a través de la destilacion de espiritus animales acumulados
en los ventriculos del cerebro los que provocan la contraccion articular (Carlos
Darwin, pag. 99. Nota de Tomas R. Fernandez). Esto queda en evidencia cuando
se supone que los mecanismos de adaptacion filogenética se expresan por medio
del sistema nervioso que, como sefialan Maturana y Varela, es un postulado de
constitucion de los sistemas autorreferenciales de primer orden, y por lo tanto
de una vida corpodrea individual (M,), detalle que es sefialado por Tomas R.
Fernandez en sus comentarios a La expresion de las emociones en los animales
y en el hombre (Ibid.).

Ahora bien, una vez comprobada la necesidad de vida subjetiva en los
animales para entender su semejanza respecto a los humanos, lo que realmente
interesa de estas referencias es su uso a la hora de explicar las concepciones
feijonianas sobre la cuestion. De hecho, en una cita del «Nuevo arte fisiondmico,
Feijoo supone que los hombres imitan los semblantes de los brutos en algunas
de sus expresiones:

Este texto del Eclesiastico nos puede servir de clave para explicar otros de la Escritura, que
alegan a su favor los profesores de la vulgar Fisionomia, cual es aquel de los Proverbios:
In facie prudentis lucet sapientia: En el semblante del sabio luce su sabiduria. Y el otro del
libro del Paralipémenon, donde hablando de aquel socorro de Soldados valentisimos, que de
Gaddi, o del Tribu de Gad fueron a asistir a David cuando estaba escondido en el desierto;
para significar que en el rostro tenian estampada la fortaleza del cuerpo y del 4nimo, se dice
que sus caras eran como caras de Leones: Facies eorum quasi facies Leonis.

El primer texto no significa otra cosa, ni los Expositores lo entienden de otro modo, sino que
en el rostro del hombre prudente se ve aquella compostura y modestia que dicta la discrecion;
y esta modestia especialmente brilla en los ojos, como se colige de lo que se sigue en el mis-
mo texto: Oculi stultorum in finibus terrae: Los ojos de los necios andan vagueando por los
términos de la tierra. Ve aqui una seflal Fisiondmica muy buena. Un mirar tranquilo, oportuno,
que solo se determina a los objetos precisos, significa un danimo quieto, sereno, y cuerdo. Al
contrario, un mirar inquieto, vago, travieso, que en ningin objeto para, sino que por todos
discurre, significa imprudencia y ligereza de 4nimo.

El segundo texto parece, atendido segun la corteza, oportunismo para comprobar aquella
regla Fisionoémica, que de la semejanza en las facciones, con alguna especie de brutos, coli-
ge semejanza en las cualidades. Pero constando el contexto, que aquel socorro constaba de
algunos millares de hombres, jno es cosa ridicula pensar, que en una Tribu sola se habian de
hallar tantos, cuyos rostros imitasen las facciones del Leon? ;Y que sélo esos se inclinasen a
seguir el partido de David, como si la cara leonina tuviese alguna conexién con el designio
de socorrer a un perseguido, cual lo era entonces David de Saul? El sentido, pues, natural
del texto es, que aquellos Soldados en la constante firmeza del aspecto mostraban la intre-
pidez y la fortaleza del animo, al modo que en el Leon se observa lo mismo (B. J. Feijoo,
«Nuevo arte fisionémico», en Teatro Critico, V, 3°, §. VII, 21-23).
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Este texto es muy revelador y plenamente coherente con lo que se sefiala
en el discurso «Racionalidad de los brutos». De hecho, si los animales son seres
dotados de voluntad e inteligencia, también habran de ser capaces de mostrar
los sentimientos de su alma en el exterior de su cuerpo. Asi lo manifiesta en
«Racionalidad de los brutos» Feijoo:

Cuando estan dos perros, o un perro, y un gato amenazandose a refiir, se nota en ellos cierto
género de perplejidad sobre si acometeran, o no. Ya se avanzan, ya se retiran; y segun los dos
afectos de ira, y miedo los impelen, o los refrenan; ya forman propositos, ya los retractan,
hasta que ganando el viento una de las dos pasiones, o determinan la acometida, o la retirada
(B. J. Feijoo, TC, 111, 9°, §.VII, 52-53).

Situacion que sefiala Darwin precisamente a propoésito de los animales que
se encuentran en disposicion de atacar a otros: «Cuando un animal va a atacar
a otro o cuando tiene miedo de otro, se las arregla a menudo para aparecer
terrible, erizando el pelo y haciendo aumentar de ese modo el volumen aparente
de su cuerpo, ensefiando los dientes, blandiendo los cuernos o profiriendo
fieros sonidos» (Carlos Darwin, pag. 89), el perro alza las orejas y la cola,
&c. (Carlos Darwin, pag. 139). Asimismo, también se verifica el principio de
antitesis cuando un gato muestra su afecto a sus amos: el pelo se le eriza igual
que cuando se encuentra en disposicion de atacar (Carlos Darwin, pag. 149). Mas
detalles a favor de esta consideracion los aporta Darwin respecto al principio
de asociacion. Asi, un ternero, si mama una sola vez de su madre, ya no quiere
mamar artificialmente (Carlos Darwin, pag. 63).

No obstante, y aunque muchos de los movimientos que aparecen en el
muestrario de Darwin pueden ser considerados como maquinales, lo que aqui nos
interesa es ver como Feijoo, y su defensor Pereira de Castro, fueron capaces de
comprobar como existe una continuidad entre las expresiones de los brutos y las de
los hombres. El suponer que hay continuidad en las expresiones de las facciones
humana y animal, implica que podemos mantener una relacion simétrica con los
animales, e incluso considerarlos capaces de acecharnos, perseguirnos, &c. En el
caso que sefiala Feijoo sobre el Ledn y la tribu de guerreros dispuestos a seguir el
partido del Rey David, es interesante analizar detalladamente su argumentacion.
Como vemos, el objetivo de Feijoo es refutar cierto oportunismo interpretativo,
capaz de considerar que se cumple una regla fisiondmica que sefiala que, la
semejanza en las facciones con los brutos, colige semejanza en las cualidades de
los hombres y los citados animales.

Sin embargo, Feijoo, al sefialar el contexto, en el que se encuentran miles
de hombres dispuestos a socorrer a David, resulta imposible que se encontrasen
tantos individuos que imitasen en sus rostros las facciones del leon. Es més, de
la presunta faccion del leon no se colige que los miembros de la tribu hayan
comprendido que deban seguirle, pues esa operacion requeriria del lenguaje
doblemente articulado que se usa para comprender el problema. Por lo tanto,
el sentido mas correcto del texto citado por Feijoo es que los soldados, al
contemplar la firmeza y fiereza del aspecto de David, ellos mismos se contagiaban
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de la intrepidez y la fortaleza del 4&nimo, al modo que un Ledn también puede
despertar admiracion, miedo o angustia en el hombre que le contempla y que,
presumiblemente, sera devorado por el animal.

b. El problema de la existencia de discurso en los animales.

Como hemos visto a lo largo de todo este trabajo, las doctrinas que aqui
intentan defender la racionalidad de los brutos lo realizan desde una perspectiva
tradicional, ajena a los avances de la teoria de la evolucion que surgiria en el
siglo siguiente. Por eso mismo, todos ellos se habian encontrado con una
dificultad insalvable: la inexistencia de lenguaje articulado en los animales. De
hecho, el caso de Feijoo, aunque les reconozca a los brutos cierta inteligencia,
estd claramente limitado por la cuestion del lenguaje y la adquisicion de los
conceptos universales, que no estarian al alcance del animal como hemos visto.
Asi, para el benedictino, los tinicos razonamientos que podrian realizar los brutos
estarian al nivel de la l6gica material, a saber: los argumentos a simili (similares
al condicionamiento operante que sefiala el conductismo) y el argumento del
trivio a sufficienti partium enumeratione. De esta forma responde a la segunda
objecion que se plantea el propio benedictino respecto a la racionalidad de los
brutos:

Distingo el antecedente: Serian racionales con racionalidad de inferior orden a la del hombre,
concedo; del mismo orden, niego; y niego la consecuencia. El discurso del bruto es muy
inferior al del hombre, tanto en la materia, como en la forma. En la materia, porque solo se
extiende a los objetos materiales, y sensibles; ni conoce los entes espirituales, ni las razones
comunes, y abstractas de los mismos entes materiales. [...] En la forma también es muy in-
ferior; porque los brutos no discurren con discurso propiamente logico (hablo de la Logica
natural), ni son capaces de la artificial; porque como no conocen las razones comunes, no
pueden inferir del universal el particular contenido debajo de él. Slo, pues, hacen dos géneros
de argumentos, el uno a simili, el otro a sufficienti partium enumeratione; pero el primero es
el mas comun entre ellos. Por esto el caballo, si le dejan la rienda, se mete en la venta donde
estuvo otra vez; porque de haberle dado cebada en ella, infiere que se la daran ahora. El gato,
a quien castigaron algunas veces porque acometi6 al plato que estd en la mesa, se reprime
después, infiriendo que también ahora le castigaran, &c. (B. J. Feijoo, TC, 111, 9, §. VII, 49).

Es evidente que, si el problema del conocimiento se basaba, en la filosofia
escolastica, en la distincion entre la aprehension o simple recepcion de la especie
sensible, y el juicio o adhesion a la proposicion lingiiistica formada a partir de
dicha sensacion (que en Pereira seria simplemente el proceso juicio/sentimiento),
si se pudiera demostrar que los animales poseen lenguaje, toda la teoria cldsica del
conocimiento se desmoronaria por completo. Por eso, Pereira de Castro, obrando
en consecuencia dentro de su propio esquema escolastico, sefiala la posibilidad
de que exista juicio sobre los objetos corporeos:

Para que v.m. vea la fuerza de mi respuesta, y la falacia de su argumento, mudada, la
materia, lo quiero retorcer; para lo que supongo lo primero con Ledesma, que la po-
tencia cognoscitiva de los Brutos conoce por aprehension, que es un acto estupido, y
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suspensivo, que se termina al objeto, aprehendiéndole simplemente, esto es; presentan-
dose sin composicion, sin afirmar, o negar de ¢l cosa alguna: y que conoce también por
Juicio, esto es; por una enunciacién, o acto compositivo, positivo, con que su potencia
cognoscitiva se termina al objeto; no estupidamente, pero afirmando de ¢l alguna cosa,
o negandola.[...] Franco aprueba el llamar juicios a los actos de las potencias materiales
cognoscitivas (tract. de Anima p. m. 294). Ni pueden dejar de ser aprehensiones, o jui-
cios. Porque, o los Brutos conocen suspensivamente, o certificindose de lo, que conocen.
Si lo primero: conocen por aprehension, que es acto suspensivo: si lo segundo; conocen
por juicio, o intuito, que es acto certificante. Supongo lo segundo con v.m. que la Logica,
aunque principalmente dirige el discurso, también dirige, y tiene por objeto inmediato la
aprehension, y el juicio. Esto supuesto, digo, que segin su argumento supra, el juicio,
con que el perro conoce su duefio v. gr. es de la misma clase, y orden del juicio de los
hombres. Vamos a mostrarlo (PRB, §. XXVI, 201).

No obstante, en el Capitulo 10 ya contemplamos la aporia de intentar
conocer, por medio de un /ogos supuesto inmaterial, los objetos materiales que
percibimos. Pensamos no obstante, que si Pereira de Castro y Feijoo sefialaron
como objeto de conocimiento del bruto los objetos reales, situados a distancia
apotética, es necesario que tales objetos sean conocidos de igual forma por todos
los seres dotados de voluntad y entendimiento. Por lo tanto, que la percepcion de
los objetos, tanto en hombres como en brutos, s6lo pueda terminarse a objetos
que posean «fisica y real existencia» (PRB, §. VIII, 53), y que el conocimiento
de tales objetos requiera de otros dos actos distintos, que incluyen juicio y
deliberacion, para decirlo en las palabras exactas utilizada por Pereira de Castro,
ha de suponer que ambos —hombres y brutos— disponen de capacidad para
expresar estos conocimientos, es decir, ambos poseen lenguaje.

Sin embargo, hoy dia ilustres lingiiistas siguen sefialando el lenguaje como
algo privativo del hombre respecto a los animales, siguiendo la tesis de San
Agustin que identifica la razon con el lenguaje humano y que mantuvo Descartes,
como sostiene Chomsky:

Se ha mostrado, creo, con toda claridad que, para llegar a entender como el lenguaje se usa
o adquiere, debemos abstraer para su estudio separado o independiente un sistema cognos-
citivo, un sistema de conocimientos y creencias, que se desarrolla en los primeros afios de
la infancia y que opera en concurrencia reciproca con muchos otros factores determinando
los tipos de comportamiento lingiiistico accesibles a la observacion; para introducir un tér-
mino técnico, debemos aislar y estudiar el sistema de la competencia lingiiistica, que esta
en la base del comportamiento y lo fundamenta, pero que no se realiza de un modo directo
o simple en el comportamiento. Y ese sistema de la competencia lingiiistica es cualitativa-
mente distinto de todo lo que puede describirse en términos de los métodos taxondémicos
de la lingiiistica estructural, los conceptos de la psicologia fundada en la relaciéon E-R o
las nociones desarrolladas dentro de la teoria matematica de la comunicacion o la teoria de
los automatas simples (Noam Chomsky, El lenguaje y el entendimiento. Planeta Agostini,
Barcelona 1992, pags. 21-22).

Siguiendo con sus tesis cartesianas, Chomsky sefiala que, a consecuencia
de convertir a los animales en maquinas, Descartes sefialaba como propias
del hombre las facultades del entendimiento y la voluntad, caracteristicas que
ninguna maquina —ningun animal diriamos nosotros—, puede llegar a poseer:
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También Descartes llegd muy pronto a la conclusion de que el estudio del entendimiento nos
pone ante el problema de explicar cierta cualidad de la complejidad, y no meramente deter-
minado grado de complejidad. Crey6é haber demostrado que la razén y la voluntad, las dos
facultades fundamentales del entendimiento humano, suponen capacidades y principios que
no pueden atribuirse ni siquiera al autémata mas complejo (Noam Chomsky, E/ lenguaje y el
entendimiento, pag. 24).

Y asi, en consecuencia, la posesion de lenguaje solo es caracteristica humana,
quedando descartados los animales:

De hecho, Descartes sostuvo que el unico indicio que nos permite asegurar que otro cuerpo
posee el entendimiento propio del hombre y que no es un mero autémata es su capacidad
de usar el lenguaje de un modo normal; y afiadié que dicha capacidad no puede hallarse en
un animal o en un autdmata provisto, en otros respectos, de una inteligencia aparente muy
superior a la de un ser humano, y eso aun en el caso de que semejante organismo o maquina
dispusiera lo mismo que un ser humano de los 6rganos fisiologicos necesarios para la produc-
cion del habla (Noam Chomsky, El lenguaje y el entendimiento, pag. 25).

Ahora bien, como podemos comprobar, el lingiiista norteamericano se mueve
dentro de las coordenadas propias de la tradicion espiritualista asumida por San
Agustin —y, en consecuencia, por Descartes— que identifica el lenguaje con
el pensamiento abstracto, segregado de sus operaciones materiales, corporeas,
que le sirven de base, ya sean sus vocalizaciones o sus gesticulaciones. Desde
el punto de vista espiritualista, y dado que no podemos saber qué esta pensando
un hombre o un animal, habria que suponer el absurdo de que el animal razona
igual que el hombre, por medio de lenguaje abstracto —el famoso paralogismo
de la psicologia comparada que formuld Uexkiill—. De hecho, en la propia
polémica sobre la racionalidad de los brutos se cuestiona esta vision. jPor qué
el unico lenguaje existente ha de ser el de las abstracciones, es decir, el logos
tradicional?

El Doctor Martin Martinez, en su Filosofia Escéptica, parece apercibirse
de la posibilidad de un lenguaje en los brutos que sea puramente gestual. Como
respuesta al Aristotélico, que niega el lenguaje a los brutos —«Pero los Brutos,
aunque obran con algiin conocimiento cosas muy prodigiosas, se diferencian en
mucho de nosotros, pues ni se explican, ni se entienden, ni tienen idioma con
que comunicarse sus pensamientos, como los hombres» (Filosofia Escéptica,
pag. 284)—, el Escéptico senala que la racionalidad no se limita a la explicacion
por medio de palabras articuladas, pudiendo existir idioma en los brutos que sea
simplemente gestual:

Escéptico. El explicar por palabras los pensamientos, es cosa muy accidental a la racionalidad:
pues los hombres mudos piensan; y con todo, que no se expliquen, no dejan de ser racionales.
Cuanto, y mas, que los Brutos tienen su especie de idioma natural, con que se entienden, y
explican (si es que la suya puede llamarse explicacion, e inteligencia) las Gallinas llaman a
sus Pollos, para darles sustento: los Pajaros se avisan, donde hay abundante granero: el Gallo
tiene su especial frase, para dar a entender a su familia, que anda algin enemigo en su galli-
nero: los Perros, y Gatos explican sus pasiones con varios géneros de aullidos; y yo conoci un
amigo mio tan curioso, y observativo, que entendia su idioma, y discernia en sus rifias por el
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maullido la frase del vencido, y el vencedor, la del celoso, y el afortunado (lo cual enunciaba
sin verlo, y saliendo a verlo, se reconocia ser verdad). [...] Y supuesto, que ellos tengan co-
nocimiento, e idea de las cosas, ;de donde nos consta, o como podréis probar, que no tienen
algunos sonidos inventados (a nosotros inteligibles) para darse a entender sus ideas? (Martin
Martinez, Filosofia Escéptica, pags. 284-285).

Como vemos, y aunque Martinez acaba introduciendo la posibilidad de
sonidos articulados que sirvan para comunicarse entre los animales, el médico
madrilefio ha sefialado la posibilidad del lenguaje en los brutos, por analogia con
los hombres mudos, quienes tendrian que gesticular para hacerse entender. Esta
via de la gesticulacion para comprender el origen del lenguaje ha sido estudiada
recientemente por el matrimonio Gardner y Roger Fouts, entre otros. El objetivo
de sus estudios era comprobar si los chimpancés son capaces de adquirir lenguaje,
y el éxito de sus experimentos ha servido para derribar por completo la distincion
tradicional del hombre y los animales amparandose en la capacidad lingiiistica
de los primeros y la incapacidad de los segundos. Asimismo, esta capacidad
lingiiistica implicaria que los brutos han de poseer un conocimiento acerca de
la realidad que les rodea, por mucho que otros gremios del saber se empefien en
negar lo contrario.

Precisamente este hallazgo fue logrado por los Gardner librandose del
prejuicio psicologista que concibe el lenguaje como algo puramente interiorizado,
propio del «Yo» de la tradicion metafisica occidental (San Agustin, Descartes,
&c.). Se dieron cuenta que, a pesar de no poder articular mas que cuatro
palabras con dificultades, la chimpancé Vicki, con la que habia experimentado
anteriormente K. Hayes, gesticulaba al pronunciar cada una de ellas. Por lo tanto,
pensaron ellos, el lenguaje de los sordomudos, en este caso el Ameslan (American
Sign Language), podria servir para probar la existencia de racionalidad en otra
chimpancé usada para los experimentos, Washoe. Y, ciertamente, por medio
de un denodado estudio y trabajo con esta chimpancé, lograron probar que el
lenguaje no depende de una cualidad fonadora solamente, sino de los gestos y
operaciones manuales (Eugenio Linden, Monos hombres y lenguaje. Alianza,
Madrid 1985, pags. 29 y ss.).

Incluso Roger Fouts fue capaz de refutar todas las criticas que teoricos de
la lingiiistica, como Bellugi y Bronowski, formularon acerca de la incapacidad
lingtiistica de Washoe. Estos ultimos se referian a la incapacidad del chimpancé
para reconstruir su mundo simbolicamente, asi como para «reificar» la
experiencia, manipulando los simbolos como si fueran objetos (Eugene Linden,
op. cit., pags. 61-70). Sin embargo, esta critica, que implica la necesidad de utilizar
correctamente las relaciones sintacticas para después reconstruir su significado,
supone incluir a Washoe entre los hombres, pues la chimpancé demostrd
comprender las relaciones semanticas, y esto obliga a admitir, en consecuencia,
que ha de poseer sintaxis. Precisamente, frente a los lingiiistas, R. Fouts recibia el
«apoyo» de antropdlogos como Gordon Hewes, que argumentaban a favor de la
prioridad del lenguaje gestual para comprender mas tarde el lenguaje articulado
y hablado.
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No podemos reconstruir aqui toda esta polémica, que rebasa los objetivos de
nuestro trabajo, pero si podemos sefialar que los datos a favor de tal postura se
muestran aplastantes: se sabe que el nifio sordo aprende su primer signo antes de
que el nifio normal diga su primera palabra. Desde este punto de vista, pensar en
el innatismo del lenguaje, sin antes haber manejado herramientas o gesticulado,
resulta totalmente inverosimil. De hecho, se ha podido comprobar que el uso
del lenguaje vocal es muy posterior al lenguaje gestual. Que éste decayese en
desuso y fuera sustituido por el doblemente articulado se ha debido a dos factores
concretamente: la escasez de vocabulario del gestual (no supera las 1500-2000
palabras) y la presion selectiva de una conducta sobre la otra (Eugene Linden,
pags. 73 y ss.).

Incluso se ha comprobado que Washoe, Lucy y sus demas compaiieros de
experimento son capaces de realizar todas las funciones lingiiisticas sin necesidad
de interaccion humana alguna, pues muchos autores pensaban, y aun siguen
pensandolo hoy, que los chimpancés del experimento realizaban sus increibles
maniobras sin conocimiento del propio dominio lingiiistico (H. Maturana
y F. Varela, El arbol del conocimiento, pags. 185-187), siendo incluso capaz
de improvisar signos nuevos. Por ejemplo, cuando Washoe contempla en una
revista la fotografia de un tigre, dibuja el signo «gato». Los chimpancés serian,
por lo tanto, capaces de rememorar signos y de representarse imagenes (/bid.
pag. 109). Pero no sélo los chimpancés, sino también los roedores en las famosas
practicas conductistas de los laberintos son capaces de mostrar capacidad de
aprendizaje. Los etologos han probado que el roedor, una vez ha recorrido el
laberinto correctamente, es capaz de resolverlo en todas las ocasiones, incluso
cuando se cambian los angulos de sus esquinas, sin necesidad de refuerzo
alguno (Ireneo Eibl-Eibesfeldt, Etologia. Introduccion al estudio comparado del
comportamiento. Omega, Barcelona 1974, pag. 309).

Si volviéramos a exponer aqui los cuatro tipos de movimientos atribuibles a
los brutos por Gémez Pereira, veriamos cémo todo el edificio construido durante
el siglo XVI comienza a mostrarse incapaz para analizar estos fendmenos.
Desde la famosa argumentacion de Gomez Pereira acerca de la importancia del
conocimiento en el hombre para romper el esquema mecanico (casi conductista),
hasta sus apreciaciones sobre los movimientos animales, todo el esquema
parece ser inconsistente. El Jogos o el conocimiento obtenido por medio de esa
sustancializada Idea de alma racional ya no es un motivo de diferencia entre
los hombres y los animales. Los tipos de movimiento propuestos por Pereira
fracasan, pues el esquema estimulo-movimiento falla cuando el animal se
acostumbra al lugar en el que se mueve, sin necesidad de refuerzo alguno (caso
de la rata en el laberinto ya sefialado). Los chimpancés son capaces de utilizar
simbolos memorizados para crear otros signos nuevos, y por lo tanto su repertorio
de movimientos supera las conductas raciomorfas, o el instinto, para utilizar un
término mas clasico.

Es maés, en el contexto de estos hallazgos hemos de sefialar también,
paralelamente a las capacidades de los simios para utilizar el lenguaje gestual, su
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adquisicion, sin la presencia directa de ningun investigador humano, de cultura o
patrones de aprendizaje susceptibles de ensefianza y de transmision de miembros
de un clan a otro. Asi lo constata Tomas Fernandez cuando sefiala que «Todos
los indicios que nos ha proporcionado el nacimiento de la moderna Etologia
tienden, por el contrario, a hacernos pensar que lo dificilmente sostenible es la
creencia en el privilegio humano de la Cultura» [Tomas R. Fernandez, «Culturas
animales», en El Basilisco, n° 1 (1* época) (1978); pag. 19]. Ejemplos como el
de los macacos que son capaces de transmitir por aprendizaje la conducta de
lavar boniatos, asimilada en varios periodos —primero al nivel de la imitacion:
uno de los individuos experimenta y aprende la conducta, y los jovenes de su
misma edad la asimilan por imitacion; mas adelante, tal conducta se aprende por
transmision familiar, una vez que las madres la adquieren de sus hijos (Tomas R.
Fernandez, «Culturas animalesy, pags. 26-27).

De hecho, esta adquisicion probaria que los brutos, en contra de quienes les
consideran uniformes en su modo de obrar, aprenden de la experiencia, como
responde Feijoo a proposito de esa primera objecion que se sefiala en contra de la
racionalidad de los brutos, cuando se dice que los brutos son unos mas mansos
y otros mas fieros, capaces por lo tanto de aprender y diferenciarse en su propia
estructura ontogenética (B. J. Feijoo, TC, 111, 9, §. VII, 46). No obstante, estas
consideraciones nos sitian ya en un nivel donde hemos de concretar la distincion
entre hombres y animales, ya que si suponemos que los animales también son
capaces de manejar simbolos, son capaces de aprendizaje, y también capaces
de adquirir conocimientos, como sefialan el benedictino Feijoo, Pereira de
Castro junto a otros autores de la Congregacion del Oratorio de San Felipe Neri,
y nosotros, aunque desde perspectiva distinta, consideramos que también son
capaces de todo ello, hemos de sefialar las diferencias auténticas entre hombres
y animales, y desde qué enfoque debemos tratarlas. Todo ello lo realizaremos en
la parte final de nuestra obra.
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