.

Las limitaciones y las posibilidades
perry anerson (1@ |2 accion sindical

L

De los sindicatos britinicos gene-
ralmente conocemos una cosa: cons-
tituyen la cuna del reformismo. De
ahi la virtud de este trabajo al ana-
lizar la funciin del sindicato en la
sociedad capitalista, al senalar lg
tendencia del sistema a integrar la
organizacion sindical en su estruc-
tura y plantear sus posibilidades
de accién revolucionaria.

Aungue referido especificamente a
Inglaterra, el trabajo conserva inte-
rés para otras situaciones del mun-
do capitalista desarroliado.

¢Cudl es el papel de los sindicatos en
un movimiento socialista? ;Cual es
su potencial de accion revolucionaria?
¢Cudles deben ser las relaciones en-
tre las clases, los sindicatos y el par-
tido politico? Estos problemas han
constituido tradicionalmente el cen-
tro de la teoria socialista. Hoy esta
latente en Gran Bretaiia, por el
gobierno laborista, el asaltar sis-
temiticamente a los sindicatos, los
ha relegado aparentemente al cam-

/

po de la especulacion. Es evidente
que ahora el deber de todo socia-
lista es defender inequivoca y re-
sueltamente el simple derecho de los
sindicatos a existir en calidad de me-
ras instituciones auténomas. Esto no
significa que sean indefinidamente
pospuestas por los socialistas la dis-
cusién fundamental de las relaciones
a largo plazo entre el sindicalismo y
el socialismo. Al contrario, la izquier-
da no tendra grandes posibilidades
de resistir la actual tendencia a aca-
bar con el sindicalismo britanico a
menos que tenga una visién clara y
conciente del lugar especifico de los
sindicatos en un movimiento socia-
lista.

LIMITACIONES Y CRITICAS

Toda teoria socialista que haya ad-
quirido madurez después de Lenin, ha
empezado por enfatizar las limitacio-

113


http://www.filosofia.org/rev/pcritico.htm

nes insuperables de la accién sindi-
cal en una sociedad capitalista. Este
énfasis surgi6 en la lucha contra las
diversas formas del sindicalismo y la
espontaneidad endémicas en el movi-
miento de la clase obrera europea, en
los primeros afios de este siglo. La
creencia de que los sindicatos eran
los instrumentos ‘escogidos para lo-
grar el socialismo fue el credo prin-
cipal del sindicalismo: la idea revolu-
cionaria de confiar exclusivamente
en los sindicatos, Para esta tradicién
de Leon, Sorel, Mann —la huelga ge-
neral era un arma que aboliria la
sociedad capitalista. La version refor-
mista era simplemente la creencia de
que las demandas salariales de los
sindicatos podrian conducir en defi-
nitiva a la transformacién de las con-
diciones de la clase obrera, sin cam-
bio alguno en la estructura social del
poder. Estas dos corrientes fueron re-
chazadas por la tradicion central del
socialismo europeo. Marx, Lenin y
Gramsci enfatizaron por igual que los
sindicatos no podian ser de por si ve-
hiculos de avance hacia el socialis-
mo. El sindicalismo, en cualquiera de
sus formas, era una variante incom-
pleta y deformada de la conciencia
de clase, que a toda costa tenia que
ser superada por un crecimiento’ de
1a ¢onciencia politica, creada y soste-
nida en un' partido. Luego, antes de
discutir la funcién presente y la po-
sibilidad real de la accién sindical,
vale la pena resumir las criticas fun-
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damentales a las limitaciones de los
sindicatos. Pueden expresarse en va-
rios niveles diferentes. Todas ellas es-
tan rglacionadas con lo que puede lla-
marse el estatuto sociolégico funda-
mental de los sindicatos en una so-
ciedad capitalista. Son limitaciones
estructurales, inherentes a la natura-
leza de los sindicatos como tales.

1) Los sindicatos son una parte esen-
cial de una sociedad capitalista por-
que encarnan la diferencia entre ca-
pital y trabajo, que define a la so-
ciedad. Como escribié Gramsci una
vez, los sindicatos son «. . .un tipo de
organizacién proletaria especifica del
periodo en que el capital domina la
historia. .. una parte integrante de la
sociedad capitalista, cuya funcién es
inherente al régimen de la propiedad
privadas.!

En este sentido, los sindicatos son,
dialécticamente, tanto opuestos al ca-
pitalismo, como componentes del mis-
mo. Porque a la vez que se oponen,
mediante sus demandas salariales, a
la distribucién desigual de la renta
dentro de la sociedad, ratifican una
distribucién desigual con su propia
existencia, que implica la existencia
de la administracién como su contra-
partida complementaria. De ahi pro-
viene la fuerza y perdurabilidad de la
nocién de las «dos vertientes de la in-
dustriay como marco inmutable de
Ia accién sindical. La facilidad con

1 L'Ordine Nuove, (Turin, 1919-20).
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que esta ideologia del status quo se
ha rodeado de una atmdsfera de nor-
malidad se deriva del hecho de que
los sindicatos como tales no poseen
perspectivas  socialistas intrinsecas.
Marx concibié el socialismo como la
supresion de la sociedad de clases por
el proletariado, quien, al hacerlo, se
suprime a si mismo. El sindicato ca-
rece de la visién de una futura auto-
supresion, Como instituciones, los sin-
dicatos no desafian la existencia de
una sociedad basada en la division de
clases; se limitan a expresarla. De es-
te modo los sindicatos no pueden ser
jamas en si mismos vehiculos conduc-
tores del avance hacia el socialismo;
por su propia naturaleza estin atados
al capitalismo. Pueden negociar mas
o menos favorablemente dentro de la
sociedad, pero no pueden transfor-
marla.

2} Los sindicatos son esencialmente
una representacion defacto de la cla-
se obrera en sus centros de trabajo.
Formalmente, son asociaciones volun-
tarias, pero en la practica real tienen
mucho mas de reflejos institucionales
del medio ambiente en que se desen-
vuelven. La formacion de sindicatos
en establecimientos, movimiento fre-
cuentemente apoyado en la actuali-
dad por los propios patronos, no ha
hecho mas que oficializar lo que de
todos modos constituia una tenden-
cia espontanea del sindicalismo. Cuan-
do la organizacién sindical no se po-

ne a tono con los contornos naturales
de la industria moderna, ello no se
debe a una decisién voluntaria de su-
perarlos por alguna razén estratégi-
ca, sino que es la consecuencia de la
petrificacion de un antiguo patrén
«naturaly que ha subsistido en una
nueva era industrial como un sedi-
mento geologico; tal es la fuerza de la
inercia dentro de la organizacion sin-
dical. La industria britanica esta re-
pleta actualmente de anacronismos de
este tipo, con sus miriadas de sindica-
tos de pequefias empresas y sindicatos
generales de caracter hibrido. Sen in-
dicaciones, no de esa orientacién in-
tencional hacia el futuro que es el dis-
tintivo de un movimiento revolucio-
nario, sino de la dominacion inerte
del pasado sobre el presente, Por con-
siguiente, los sindicatos asumen el
clamor natural del medio ambiente ce-
rrado, dominado por el capital de la
propia fabrica. Son un reflejo pasi-
vo de la organizacion de la fuerza de
trabajo. En cambio, un partido poli-
tico es una ruptura con €l medio am-
biente natural de la sociedad civil,
una colectividad consractual volunta-
rista, que reestructura los contornos
sociales: el sindicato se adhiere a &
en una relacién reciproca. Un partido
revolucionario, como recalcaban cons-
tantemente Lenin y Gramsci, no se li-
mita a abarcar a la clase obrera; in-
cluye a los elementos intelectuales y
de la clase media, que no estan liga-
dos en modo alguno al movimiento so-
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cialista por vinculos inevitables. Su
lealtad se crea, contra la corriente de
la estructura social, mediante e} tra-
bajo del propio partido revoluciona-
rio. De este modo, sélo el partido po-
litico puede encarnar una verdadera
negacion de la sociedad existente y
un proyecto de derribarla. El, por si
solo, es negatividad en la historia®

3) La adhesién inerte del sindicato al
plan del sistema social tiene una con-
secuencia practica decisiva. Su arma
principal contra el sistema es una sim-
ple ausencia: la huelga, que es una
retirada del trabsjo. La eficacia de
esta forma de accién es, por natura-
leza muy limitada. Puede obtener au-
mentos de salarios, algunas mejoras
en las condiciones del trabajo y, en
muy pocos casos, algunos derechos
constitucionales. Pero nunca puede
derrocar un régimen social. Como ar-
ma politica, las huelgas son casi siem-
pre profundamente ineficaces. Ningu-
na huelga ha tenido éxito jamas. El
motivo es que el socialismo requiere
una conquista del poder, que es una
fuerza de accion, una sobreparticipa-
cidn agresiva en el sistema para aca-
bar con él y crear un nuevo orden so-
cial. La huelga general es una absten-

"cién, no un asalto al capitalismo. En

algunos casos, realmente ha desmovi-
lizado a la clase obrera en medio de
una crisis politica, cuando lo que ha-
cia falta era unirla rapidamente con-
tra una amenaza conservadora: por
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ejemplo, toda paralizacién del trans-
porte piablico en una gran ciudad ha-
ce imposible la rapidez en las mani-
festaciones de masas en tanto que no
afecta la movilidad de accién represi-
va de los militares.® En otras pala-
bras, puede ser contraproducente. La
huelga es fundamentalmente un arma
economica, que facilmente se vuelve
contra el que la esgrime si ce la utili-
za en un medio para el cual no esta
destinada. Puesto que la naturaleza
de la economia como sistema es, en
definitiva, una cuestién politica, las
huelgas tienen solamente una eficacia
relativa, no absoluta, en la propia lu-
cha econémica. Esta es otra referen-
cia al hecho que los sindicatos no
pueden oponerse a la existencia del
capitalismo como sistema social.

4) Los sindicatos por si mismos sdlo
producen una conciencia sectorial gre-
mial. La aseveracion de Lenin sobre
esta limitacion en ;Qué hacer? es tan
elocuente que desde que él la formulé
nadie lo ha discutido con seriedad. El

caracter gremial de la conciencia sin-

2 Para una discusién de los conceptos
de (poemvulub y <negstividad proleta-
riasy, véase de Perry Anderson, «Origins
of the Present Crisis»y en Towards Saaal
ism. (Londres, 1965).

3 Un clésico ejemplo de esto es 1a huel-
&lgenenlorpmudnen Rio de Janeiro
en 1964, en o nnlgolpexmhurque
derrocé al de Goulant. Simple-
mentesemp:dxoquolooobremoquen-
vian en los distritos suburbanos se trasla.
daran a Ia ciudad para movilizerse contra

el golpe.
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dical no proviene de la naturaleza de
la accién sindical ni de su propésito,
«mejores condiciones para la venta
de la fuerza de trabajoy, ni de (la
abolicion del sistema social que obli-
ga a los desposeidos a venderse a los
ricos».* Ello tiene una base politico-
cultural. Los sindicatos representan
solamente a la clase obrera. Un movi-
miento revolucionario ~—un partido—
requiere algo mas que esto: tiene que
incluir a los intelectuales y pequefio-
burgueses, que son ios Gnicos que pue-
den proporcionar la teoria esencial del
socialismo.

«La historia de todos los paises pone
de manifiesto que la clase obrera, ex-
clusivamente por su propio esfuerzo,
puede desarrol'ar solamente concien-
cia sindicel, es decir, la conviecién de
que es necesario unirse en sindicatos,
combatir a los patronos y esforzarse
por obligar al gobierno a aprobar las
leyes laborales necesarias, ete. Pero la
teoria del socialismo se originé en las
teorias filosoficas, histéricas y econé-
micas que fueron elaboradas por re-
presentantes cultos de las clases pro-
letarias, por intelectuales. Por su si-
tuacién social, los fundadores del so-
cialismo cientifico moderno, Marx y
Engels, pertenecian a la intelectuali-
dad burguesa.»®

La cultura en una sociedad capitalis-
ta es, en este sentido, una prerrogati-
va de las capas privilegiadas: sola-

mente si algunos miembros de estas '

capas abrazan la causa de la clase

obrera puede nacer un movimiento re-
volucionario. Porque sin una teoria
revolucionaria no puede haber movi-
miento revolucionario. Los sindicatos
representan una base sociolégica de-
masiado limitada para un movimiento
socialista. Por si mismos, producen
inevitablemente una conciencia gre-
mial.® La introversion, que es tan no-
table actualmente en el movimiento
sindical britanico, es el signo natu-
ral de esta conciencia. Es la antite-
sis de la perspectiva universal que
define a la conciencia socialista.
«La conciencia de la clase obrera no
puede ser una genuina conciencia po-
litica a menos que los trabajadores
estén preparados para responder a
todos los casos de tirania, opresion,
violencia y abuso, sea cual fuere la
clase afectada. . . La conciencia de las
masas trabajadoras no puede ser una
genuina conciencia de clase, a menos
que los obreros aprendan de los he-
chos pohucos y concretos, y sobre to-
do locales, a observar a todas las de-
més clases en todas las manifestacio-
nes de su vida intelectual, ética y po-
litica. .. Aquéllos que hacen que la
clase obrera solo concentre su aten-
cién, observacién y conciencia exclu-
siva o principalmente en si misma, no

+ ;Qué hacer? de V. L Lenin,
s Ibid.

¢ Para una discusién de los términos
«de eorponm6m y <hegoméinicos, véase
op. cit, de Perry Anderson.
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son socialdemécratas; porque el co-
nocimiento que de si misma tenga la
clase obrera no ha de estar unido so-
lamente a una comprension teérica
completamente clara —o mas bien,
debe estar unido a una comprensién
no tanto tebrica como practica— de
las relaciones que hay entre todas las
diversas clases de la sociedad moder-
na, comprensién adquirida mediante
la experiencia de la vida politica»’.
Es muy evidente que el mundo sindi-
cal no ofrece esto.

5) El potencial de poder que tienen
los sindicatos es sélo sectorial, no uni-
versal. En una sociedad capitalista no
hay paridad de poder entre la «admi-
nistracién» y el ctrabajo», porque el
trabajo es un elemento no transfor-
mable que sélo puede ser retirado (o,
a lo sumo, utilizado para la ocupacion
de fabricas, por ejemplo), en tanto
que el capital es dinero —un medio
‘de poder universalmente transforma-
ble que se puede chacer efectivo» en
muchas formas diferentes. Asi, el ca-
pital puede emplearse para el control
de medios de informacion, recursos
para los paros, sostén para una campa-
fia de propaganda, financiamiento de
la educacién privada, fondos para un
partido politico, presupuestos para ar-
mas, en una crisis social (en la déca-
da del treinta abundaron en los Esta-
dos Unidos los «comités de estacas),
etc.® Los propios sindicatos acumu-
lan, por supuesto, cierta cantidad de

118

capital; si no lo hicieran asi no po-
drian llevar a cabo las huelgas. Tam-
bién pueden ofrecer alguna ayuda fi-
nanciera a los partidos politicos, como
lo hacen con el Partido laborista en
Inglaterra. Pero esto es algo secun-
dario, que no se puede comparar con
los recursos de que dispone la clase
poseedora. La dnica justificacién bd-
sica de los sindicatos es el control que
ejercen sobre la fuerza de trabajo, y
ese control es un arma extraordinaria-
mente rigida y limitada. Lo cierto es
que un partido politico marxista pue-
de considerarse precisamente como un
intento de crear, por contraste, un po-
tencial polivalente de accién revolucio-
naria, que puede cristalizarse rapida
y alternativamente en muchos cam-
pos distintos: elecciones, manifesta-
ciones, boicots, agitacién, educacién
politica, insurrecciones, etc. Un par-
tido politico, por su propia naturale-
za, es flexible y versitil, mientras que
un sindicato estd maniatado e inmé-
vil.

Esto se comprueba en cualquier exa-
men gue tengamos de la experiencia
histérica de la accién sindical que re-
base los limites de la negociacion sa-
larial. Resulta curioso que un movi-

7 ¢Qué hacer? de V. L Lenin.

¢ Para una valiente narracién de la
luchs contra los ¢comités de estacas y la
guerra industrial desatados por los patro-
nos, véase el volumen tnico, Strike Strategy,
de John Steuben, ¢l mejor manual que se
hays escrito para el huelguista.
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miento sindical, tiende a tropezar con
las mismas limitaciones estructurales
en su accioén, ya sea que adopte una
postura «rcvolucionarias o «refor-
mistay. Estas limitaciones han conde-
nado a un mismo fracaso a las tenta-
tivas inspiradas en los propdsitos mas
diversos.

Control por intrusién. Esta estrategia
consiste en avanzar poco a poco en el
interior de la fabrica, dando pasos que
arranquen sucesivamente prerrogati-
vas locales a la administracién —en
lo referido a contrataciones y despi-
dos, distribucién de bonos, ritmo del
trabajo, reparticién de las cargas, etc.
Esta, que es tradicionalmente la mas
practica de las estrategias ¢politicas»
en los sindicatos, fue intentada por el
socialismo gremial, un movimiento re-
formista que hubo en Inglaterra du-
rante la primera guerra mundial y
poco tiempo después de su termina-
cién. Los socialistas gremiales jamas
fueron capaces de imponer su progra-
ma a los patronos en la industria pe-
sada, donde desplegaron sus mayores
esfuerzos. El movimiento sz desinte-
gro sin dejar huellas en los primeros
afios de la década del veinte. En la dé-
cada del sesenta, el movimiento sindi-
cal italiano (CGIL) traté de iniciar
una version revolucionaria de la mis-
ma estrategia. [El contrato de los
obreros metaliirgicos en 1962 fue tal
vez el ejemplo mas destacado de esta
politica. Hasta ahora los resultados

han sido decepcionantes. El equilibrio
de fuerzas en toda empresa capitalis-
ta es tan desigual que —sin interven~
cién colateral del partido o el Esta-
do— ningiin sindicato puede tener la
esperanza de arrancar a los patronos
grandes prerrogativas administrati-
vas. Los pocos casos en que los sindi-
catos tienen importantes prerrogati-
vas de control prueban lo siguiente:
en casi todos los casos lo que les ha
permitido hacerlo es el apoyo poli-
tico del Estado. Frecuentemente esto
ha ocurrido en industrias nacionaliza-
das, como los Ferrocarriles brasile-
fios (hasta 1964) y las minas de esta-
fio bolivianas (hasta 1965). El «con-
trol por intrusién» no es un mito. Pe-
ro solamente es posible cuando el sin-
dicato recibe refuerzos poderosos que
no proceden de la organizacion sin-
dical.

La ocupacion de fébricas. Esta es os-
tensiblemente la forma de accion mais
agresiva que se puede llevar a cabo
en los centros de trabajo y se ha efec-
tuado, ya sea par medio de la inicia-
tiva sindical o sin ella. Recientemente
hubo un intento de emplear la ocupa-
cién de fabricas como un medio para
combinar las demandas econémicas y
constitucionales (sueldos y pensiones
mas elevados y terminacion de las res-
tricciones a la actividad politica), que
fue el plan de lucha de los sindicatos
peronistas en Argentina en el verano
de 1964. El plan fracasé después que
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mas de quinientos mil obreros habian
invadido sus fabricas, atrapado rehe-
nes, obstruido entradas, etc. El mis-
mo destino tuvieron esencialmente las
ocupaciones espontaneas, no sindica-
les, de fabricas en Francia durante el
frente popular (en 1936 y nuevamen-
te en 1938) y en Italia después de la
primera guerra mundial, (en Turin,
1919-1929). Estos fueron movimien-
tos auténtica y eminentemente revolu-
cionarios, pero en todos los casos per-
dieron su impetu cuando se hizo evi-
dente que no habia un horizonte poli-
tico al cual pudieran desembocar.
Porque la ocupacion de una fabrica
no es mas que un &cto puramente sim-
bolico; no es, en modo alguno, una
captura de la fabrica. En ningin ca-
so pudieron los obreros hacer funcio-
nar la planta, y, de este modo, apode-
rarse efectivamente de ella. Esto es
naturalmente imposible en la indus-
tria moderna, donde hace falta el ca-
pital circulante para mantener la mar-
cha de una instalacién industrial, sea
cual] fuere. En la practica, la ocupa-
cién de fabricas no pasa de ser una
forma dramatica de demostrar pabli-
camente su inconformidad [picket-

ing]: la presencia de obreros aglome-

rados en el interior de la fabrica es
una demostracién simbélica de que la
misma les pertenece a ellos, los pro-
ductores, por derecho propio. Pero esa
presencia no puede convertir en res-
lidad este alegato. La ley basica del
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sindicalismo, consiste en que no hay
mas fuerza que la fuerza de la ausen-
cia, estd subrayada por la excepcion:
ésta es una presencia intensa pero in-
operante.

La huelga general. También la huelga
general puede adoptar una forma re-
formista o revolucionaria. La que hu-
bo en Gran Bretaiia en 1926 fue un
movimiento defensivo contra las re-
ducciones de los salarios que es el ob-
jetivo reformista minimo que se pue-
de concebir. Fue guiada en un espi-
ritu apenado, ultraconstitucional, y
fue derrotada pronta y decisivamente.

Las limitaciones del arma huelguis-
tica como una simple ausencia jamas
se han ilustrado de una manera mas
grafica: varios millones de hombres
dejaban de asistir al trabajo, y todo
lo que el consejo general pudo hacer
con ellos fue que practicaran depor-
tes —a veces con los policias que es-
taban encargados de reprimir la huel-
ga.” Nada podria estar en mayor con-
traste con este piidico episodio que el
huracén revolucionario que azotd a
Rusia en 1905, cuando una huelga ge-
neral espontinea, sin previa organi-
zacién, hizo erupcién a todo lo largo
y ancho del vasto imperio zarista, des-
de Varsovia hasta Chita, Las condi-
ciones historicas eran excepcional-
mente favorables: la radio y el auto-

* The General Strike, de Julian Symons,

(Londres, 1957), ilustra perfectam
ta ] ente es-
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mévil no existian todavia, la magni-
tud del imperio daba a los ferrocarri-
les una singular importancia, de modo
que se podia obtener una paralizacién
completa una vez que los trabajadores
graficos y ferroviarios se lanzaran a
la huelga. La propia maquinaria del
Estado empezé a tambalearse a medi-
da que los empleados del gobierno sc
unian con entusiasmo al movimiento,
«No solamente habian dejado de fun-
cionar las fabricas, sino las escuelas,
los hospitales, los tribunales y las ofi-
cinas de los gobiernos locales. .. Los
policias no tenian fuerza para inter-
venir, algunos llegaron a esconder-
se... en medio del estruendo y la
furia de esta revuelta de las masas se
habia paralizado por completo el me-
canismo de la vida urbana en Ru-
sia».’ Si ha habido algiin momento
en que una huelga general haya teni-
do probabilidad de conquistar la vie-
toria revolucionaria, ese momento fue
en 1905. Pero esta primera explosién
fue desvaneciéndose a medida que el
hambre y la desmoralizacién menos-
cababan la confianza de] pueblo y re-
gresaron al trabajo en octubre cuando
se hizo evidente que habia un atolla-
dero estratégico. Los bolcheviques,
precisamente al terminar la huelga,
vieron que ésta debié ser sustituida
por la insurreccién armada, su opues-
to dialéctico. Se hizo un esfuerzo he-
roico por tomar a Moscii, pero las
unidades militares aplastaron la in-

tentona. La leccién les sirvié para
conquistar la victoria doce afios des-
pués. "

Se ha intentado utilizar la huelga ge-
neral como un arma politico econémi-
ca. En combinacion con formas de ac-
cién complementarias —motines, elec-
ciones, insurrecciones, etc.— los sin-
dicatos pueden indudablemente des-
empefiar un papel importante en una
crisis politica: un buen ejemplo de
ello es el derrocamiento del régimen
neocolonial de Youlou en el Congo
Brazzaville en 1963. Pero confiar so-
lamente en la huelga general como tal
es algo que ha estado casi sxempre
condenado al fracaso. La razén fun-
damental es evidente: el paro, sea cual
fuere el grado de solidez, no es lo mis-
mo que una sustifucién de un orden
social por otro.

LA INVERSION DE FUNCIONES:
PARTIDOS Y SINDICATOS

Las limitaciones del sindicalismo son,
pues, radicales. Tradicionalmente, la
teoria socialista ha insistido en que
estas limitaciones deben ser supera-
das con la labor de un partido poli-
tico. Lenin expuso este criterio cuando
escribié (en el afio 1900) :

<Para los socialistas, la lucha econé-
mica sirve dc base para la organiza-

10 The leiglu of Impend Ruda, de
R. D. Chirques, (Londres, 1958
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cién de los obreros en un partido re-
volucionario, para el refuerzo y el des-
arrollo de la lucha de clases contra
todo el sistema capitalista. Pero si
se considera la lucha econémica sufi-
ciente por si misma, entonces no hay
en ella nada de socialista. En la ex-
periencia de todos los paises europeos
hemos tenido muchos sindicatos, no
solamente socialistas, sino también
antisocialistas. Prestar asistencia en la
lucha econémica del proletariado es
tarea del politico burgués. La tarea
de los socialistas es hacer que la lu-
cha econémica de los obreros ayude
al movimiento socialista a contribuir
al éxito del partido socialista revolu-
cionario.»

Solamente un partido revolucionario,
y no un sindicato, puede derrocar al
capitalismo. En la actualidad ha teni-
do lugar un cambio en Inglaterra y en
cierta medida en toda Europa occi-
dental: las relaciones entre los sindi-
catos y los partidos, entre la lucha eco-
némica y politica se han invertido
empiricamente. Como ha escrito Tom
Nairn:

«Los sindicatos son otra vez —des-
pués de un largo periodo en que el

partido politico ocupé el centro del

escenario— la vanguardia en la lu-
cha de la clase obrera, los portaestan-
dartes cuya posicion domina todo lo
demas».*

¢ Cbmo se ha producido esto? ; Cudles

son las razories del actual eclipse del’
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partido politico en todo el contexto so-
cialista, y el resurgimiento de los sin-
dicatos como vortice principal del
conflicto de clases? Es evidente que
en Gran Bretafia hay una situacién
histérica especial que ha determina-
do la actual tentativa de deshacer la
autonomia sindical: la crisis contem-
poranea del imperialismo britinico,
la tendencia a resolver la crisis a ex-
pensas de la clase obrera, la asimila-
cién por parte del gobierno laborista
de un papel abiertamente rompehuel-
gas.

Es probable, sin embargo, que el caso
britanico no sea mas que el ejemplo
mas dramatico de una tendencia ge-
neral de los paises capitalistas avan-
zados. Un partido politico revolucio-
nario es una superestructura artificial,
contractual —una organizacién vo-
luntaria creada contra la corriente de
la sociedad. Sélo porque el partido no
es inherente al sistema politico y eco-
noémico del capitalismo puede abolirlo
decisivamente. Su estructura inicial se
orienta hacia el futuro: ésta es la ra-
zén por la cual puede revolucionar a
la sociedad en general. Pero lo con-
trario es igualmente cierto. Por ser
més «artificials y por no producirse
y reproducirse automaticamente me-
diante las condiciones sociales, puede
también ser totalmente asimilado por,
la sociedad, hasta el punto de desa-

11 En ¢The Nature of the Labour Par-
ty> en Towards Socialism.


http://www.filosofia.org/rev/pcritico.htm

parecer como fuerza diferencial en
todos los sentidos. Cuando la lucha
politica en una sociedad capitalista se
ha convertido durante algiin tiempo
en la arena de la omnimoda victoria
burguesa, como sucede actualmente
en Gran Bretafia y Alemania Occiden-
tal —donde un c¢consenso» monoliti-
co excluye la articulacion de cuales-
quiera a opciones socialistas a nivel
nacional—, los partidos tradicionales
de la izquierda se convierten simple-
mente en agentes del status quo. Su
degeneracién es el reverso de su posi-
bilidad para la transformacién social.
En cambio, los sindicatos no pueden
lograr nunca tan alto nivel de accién
como un partido politico. Tampoco,
por la misma razén, tienden a hundir-
se hasta llegar a su mas bajo nivel: se
funden en bloque con el sistema. Por-
que su funcién estd enraizada en la
organizacién del propio capitalismo:
el mercado laboral. El resultado es
que los sindicatos son cloroformados
y suprimidos totalmente con menos
facilidad que los partidos politicos,
porque surgen espontineamente del
fundamento del sistema econdmico.
Mientras existan clases —y ya no se
discute que en occidente existen en la
actualidad, tanto como existieron en
el pasado—'* habra conflicto. Donde
no haya articulacién politica de este
conflicto, lo que habri de subsistir se-
ra la forma mas elemental: la lucha
econ6mica. Este dltimo foco de la lu-

cha de clases es una perpetua anoma-
lia para una sociedad que se dedica al
mito de la armonia sin clases y la paz
social. Todavia hoy, las huelgas son
un escandalo para la ideologia del sis-
tema. Sin embargo, recientemente ha
habido apremiantes exigencias econé-
micas que han empezado a requerir
la supresién practica de las huelgas,

Las demandas del neocapitalismo —Ia
necesidad de controlar la inflacién, de
planificar las inversiones de capital a
largo plazo, de incrementar los merca-
dos de exportacion— han conducido
a un ataque politico a la autonomia
sindical en un buen nimero de na-
ciones occidentales. Este ataque ha ido
mucho mas lejos en Gran Bretafia que
en ningiin otro pais, y ahora el movi-
miento sindical britanico se enfren-
ta al peligro mis grave que ha teni-
do que afrontar durante toda su his-
toria. ‘

La campaiia concertada para acabar
con los sindicatos como fuerza inde-
pendiente ratifica de un modo com-
pletamente decisivo el valor creador
e insustituible de un movimiento so-
cialista. Después de haber bosquejado
las limitaciones externas de su accién,
es necesario que expongamos ahora
el valor y la eficacia especifica de esta
accién en su propio terreno. Enton-
ces se harad evidente cuanto esti en

12 Para un examen decisivo de Ia evi.
dencia, véase, de John Westergaard, ¢The
Withering Away of Class —A Contempors.
ry Myths en Towards Socialism.
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juego en la actual contienda entre los
sindicatos y los gobiernos.’?

1)Los sindicatos son incapaces hoy
por hoy de aumentar sustancialmente
la participacién de los salarios en la
renta nacional. Todas las investiga-
ciones de los afios recientes han pues-
to de manifiesto que la proporcion
que hay entre los salarios y las ganan-
cias, rentas e intereses ha tenido la
tendencia a permanecer constante por
muchas décadas en Inglaterra y otros
paises capitalistas. Este hecho no es
sorprendente: es una consecuencia ne-
cesaria de la estructura del poder en
una sociedad capitalista, y sélo se
puede cambiar cuando una revolu-
cion politica echa abajo la estructura.
Esto no quiere decir que la accién
sindical es una labor ilusoria de Sisi-
fo. Pero 1a presion de los salarios sin-
dicales fuerzan el ascenso de la pro-
ductividad, y de este modo, una par-
ticipacin constante en el producto
nacional crea un nivel de vida mas
elevado para la clase obrera.’* Esta
es la posicion minima, arduamente
<conquistada, de la oposicién de la cla-
se obrera en un sistema de explota-
cién permanente y profunda. Esta po-
sicion es lo que-ahora esta amenaza-
da. El intento de maniatar a los sindi-
catos es un esfuerzo por mantener un
aumento neto en la participacién de
las ganancias en comparacién con los
salarios en la renta nacional, —y una
caida relativa en los ingresos de la
clase obrers. En Inglaterra, el gasto
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excesivo de un sistema imperial cadu-
co —militar, politico y financiero—
hace que ésta sea la opcién politica
mis atractiva para la clase dominan-
te. La clase obrera inglesa sufrira asi
una derrota y una regresion histéri-
cas si le son confiscadas sus organiza-
ciones industriales.

13 Por supuesto, los sindicatos tienen
que conservar su autonomia también bajo
el socialismo, Sus derechos fueron enfa.
ticamente salvaguardados por .Lem'n en su
famoso debate contra Trotski y Bujarin,
sobre esta cuestion, en el X Congreso del
Partido, en 1921. Los sindicatos, recalco
él, deben estar libres de defender a los
obreros, tanto contra los programas espe-
cificos del estado resultantes de los com-
promisos politicos entre los intereses de la
clase obrera y el campesinado, como con-
tra las arbitrariedades burocriticas en la
implantacién de los programas del Esta.
do como tales. En términos tedricos, es axio-
mético que el socialismo no es una pric-
tica monista, sino una unidad en la myl.
tiplicidad, tanto en el orden institucional
como en la dfricuca. No obstante, 1a indole
de los sindicatos em una sociedad socia-
lista es tan diferente de la naturaleza de
los mismos en wuna sociedad -capitalista
(Lenin los describié como c¢organizaciones
educacionales, eocnelu de administra.
cién, escuelas de direccion, escuelas de co-
munismo» que hemos omitido aqui la dis-
cusién de este importants problema. Sovies
Trede Unions, de Isaac Deutscher (Lon.
dres, 1950), contiene un admirable ans-
lisis del gran debate sobre los sindicatos
que tuvo lugar en Rusia durante los afios
veinte.

14 Esto no excluye las fases histéricas
en que h'esc_uez de mano de obra y la
competencia intercapitalista pueden tener
el mismo efecto, aun donde el movimiento
sindical esti sherrojado. La economia de
la Alemania nazi es un ejemplo. Pero a la
larga, ha sido la presion de los sindicatos
por la dpleha ocupacién laboral lo que ha
impedido la crescién de constantes inte-
qqmna en el crecimiento de la produc-
tivi .
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2) Los sindicatos son armas de la lu-
cha econ6mica, que son absolutamen-
te ineficaces para la accion politica
agresiva. Esto no quiere decir que
no tengan significacién politica. Nada
estaria mas lejos de la verdad. La
identidad sociopolitica de la clase
obrera europea estd, por encima de
todo, encarnada en sus sindicatos. No
se