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Es dificil hablar hoy de la Iglesia en América Latina sin referirse a Camilo
Torres, pero esta referencia es imposible de evitar cuando se trata de
analizar la sitoacién de la Iglesia colombiana, porque con su ejemplo Ca-
milo trazé el camino a seguir por los cristianos revelucionarios y porque
su caso sirvibé para poner de manifiesto —e incluso desarrollar— las contra.
dicciones existentes en el seno del clero de ese pais

La prédica de Camilo Torres entre los sectores humildes de la poblacién
llega a su mixima expresion a mediados de marzo de 1965. cuando da o
conocer en Medellin fragmentos de la <Plataforma del Frente Unido del
Pueblo Colombiano». A partir de ese momento —y hasta su incorporacién
a las guerrillas en octubre— los ataques de la jerarquia conservadora contra
sus ideas también se acentiian.

En la «Plataformas Camilo aboga por un nuevo gobierno que implante una
verdadera reforma agraria, <la propiedad de la tierra seri del que la esté
trabajando»; realice la reforma urbana, «todos los habitantes de casas en
las ciudades y pueblos serin propietarios de 1a cass donde habitens; que
luche por e«sustituir importaciones, aumentar las exportaciones e indus-
trializar al pais>; un gobierno que tenga erelsciones con todos los paises
del mundo e intercambio de comercio y de cultura en condiciones de equidad
y de mutuo beneficios.

También propugna la «Plataforma» que en ese nuevo gobierno <los bancos,
hospitales, clinicas, centros de fabricacion y distribucién de drogas, com-
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pahias de seguros, los transportes piiblicos, la radio y la television, la
explotacion de recursos naturales serin del Estados, que «dard gratuita-
mente educacién a todos les celombianocs».

«La propiedad del subsuelo seré del Estado y la explotacion del petréleo
se hard por su cuenta para fines de servir a la economia nacionals, sigue
diciendo la «Plataformas y aiiade que se aplicaria un plan integral y pro-
gresivo de seguruidad social que garantizard a la poblacion el derecho a la
salud y la atencion médica, y contemplaré todos los aspectos relacionados
con desempleo, invalides, vejes y muerte.

Esta «Plataformas, que ademis establecia el derecho de igualdad social de
la mujer y abogaba por la reduccién de los presupuestos militares entre
otras cosas, produjo una inmediata reaccién en la alta jerarquia eclesids-
tica, que no wwdd en promuncisrse en cewtrs.

Como primers medida de presidn, y por influencia del arzobispo de Bogoti,
cardenal Luis Concha Cérdoba, Camilo es suspendido de sus funciones
de decano de la Escuela Superior de Administracién Péblica y se le pro-
pone —en -una maniobra para alejarlo do los medios populares en que se
movia— que vaya a pasar un cureo de seis meses en Europa para optar
por el titulo de doctor en sociologia, o que pase a trabajar en la Oficina

Pastoral del Arsobispo.

Algunos meses més tarde, en entrevista concedida al diario <La Naciéno,
de Chile, y publicada el 14 de septiembre de 1965, Camilo exponia: «Caando
comencé a divulgar la Plataforma, fui donde mi superior jerarquico, el
Obispo y le conté lo que estaba haciendo. El ni siquiera me pidié6 un
ejemplar de ella. Sin embargo, en esa misma reunién, a la que asisti
informado de que la curia tenia conocimiento de mi Plataforme, me dijeren
que me retirara inmediatamente del cargo de decaro de la Escuela Superior
de Administracién Piblica que yo ejercias.

Camilo se niega a trabajar en la oficina de la curis, y en certa dirigida al
obispo coadjwtor Rubén Iseza le dice que «sin quitarle nada su valides
be reflexionado sebre la resccién intims que me produjo su propuesta:
senti wna profunda repugnancia de trabajar con la estructura clerical de
nucstra Iglesias. A la ves, solicita que se le permita continuar dando sus
clases en la universidad, lo que le es negado por monsefior lsaza diciéndole
que Concha Cérdoba no esth de acuerdo. '

El 22 de mayo de 1965 la Federacion Universitaria Nacional, ante las pre-
siones ejercidas por la alta jerarquia ostélica contra Camilo, celebra ua

acto de solidaridad con éste, en el cual se da a conocer el texto integra

de la <Plataformas.
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228 El dia 26 la prensa publica una declaracion del cardenal Concha Cérdoba,

en la que éste trata de negar las presiones que se han ejercido contra el
sacerdote revolucionario, y afirma que «en la Plataforma de accién politico
social presentada o suscrita por el padre Torres, hay puntos que son incon-
ciliables con la doctrina de la Iglesias. .

Dos dias mas tarde Camilo emplaza a Concha Cordoba: «...necesito que
defina por lo menos dos preguntas esenciales:

«lro. ;A qué plataforma sociopolitica se refiere su enmienda en la decla-
raciéon del 26 de mayo?.»

«2do. ;Qué puntos estima su eminencia que yo haya suscrito y defendido
que sean “inconciliables con la doctrina de la Iglesia”?»

Cox;cha Cérdoba espera unos dias para responder y, finalmente, el 9 de
junio le dice: «Usted conoce perfectamente las ensefianzas de la iglesia
catélica acerca de los puntos que ha tratado en sus programas y se ha
apartado a sabiendas de esas ensefianzas. Mejor es decir las cosas clara-
mente y sin rodeoss, y afiadia: «las directivas pontificias vedan al sacer-
dote intervenir en actividades politicas y en cuestiones puramente técnica«
v practicas en materia de accion social propiamente dichas.

El 18 de junio Concha Cérdoba vuelve a tomar la pluma para atacar al
sacerdote revolucionario y escribe asegurando que «el padre Camilo Torres
se ha apartado conscientemente de las doctrinas directivas de Ia Iglesia
Catolica», abadia que esto es mas lamentable por cuanto Camilo preconiza
una revolucién violenta y concluia que sus actividades «son incompatibles
con su caricter sacerdotal y con el mismo habito eclesidstico que viste».

La primera parte de la maniobra habia concluido. Ya estaban sentadas las
bases para apartar a Camilo de su sacerdocio.

Seis dias después es el propio Camilo quien, en carta a Concha Cérdoba,
le dice: «De acuerdo con lo que hemos conversado me parece necesario,
como testimonio de fidelidad a la Iglesia y a lo que considero esencial en
el cristianismo, pedir a eu Excelencia me conceda la reduccién al estado
laico y la exoneracién de las obligaciones inherentes al estado clericals.

El mismo dia declara que «en la estructura de la Iglesia se me ha hecho
imposible continuar el ejercicio de mi sacerdocio en los aspectos del culto
externo». .

Ni corto ni perezoso, Concha Cérdoba accede a la peticién de Camilo.
Pero si bien el cardenal Concha Cérdoba actué como la cabeza visible del
sector mas reaccionario de la jerarquia catolica colombiana, no es menos
cierto que no fue el unico en pronunciarse contra las tesis de Camilo.
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El 7 de julio la prensa colombiana da a conocer un documento en el que 229

los jerarcas de la Iglesia, reunidos en su Conferencia Episcopal, aunque
no nombran directamente a Camilo, emiten su juicio acerca de las tesis
sustentadas por éste. Dos parrafos bastan para definir esta actitud:

«La revolucién violenta, por los inmensos dafios materiales y morales que
provoca, con destruccion de bienes y de vidas, con el odio mutuo que in-
sinia en las almas, no es la solucion adecuada.»

«No hay mayor peligro en la situacién actual del pais como el que los
cristianos traicionen su responsabilidad y acepten la perspectiva de una
revolucién violenta, en lugar de erear por su accion inteligente y dind-
mica, las posibilidades de una rapida y pacifica soluciéna.

Este pronunciamiento no debe asombrar si se toma en cuenta la tradicional
vinculacién que ha existido entre Ja Iglesia colombiana y las clases domi.
nantes en el pais. En su trabajo «La Iglesia en la historia colombianas,
Norberto A. Habegger dice que con esta vinculacion <La iglesia colom-
biana Ae buscado su prepis conservacién. Por esa razém ha sido la base
de sustentacién del conservaderismo en su momento, como hoy lo es de!
Frente Nacional. Nadie que conozca la historia colombiana puede desco-
nocer este hecho y la influencia eclesial en la vida politica parroquials.

En su trabajo, Habegger cita una declaraciéon formulada por loe arzobispos
y obispos de Colombia en febrero de 1966, en vispera de las elecciones
presidenciales, y que «evidencia un apoyo implicito al candidato presi-
dencial del Frente de Transformacién Nacional, Carlos Lleras Restrepos.

«Abstenerse de votar —decian los obispos— sin causa verdaderamente
grave y proporcionada es una falta grave ante Dios y ante la sociedad, ma-
xime cuando como comsecuencia de aquella abstencion pudieran llagar al de-
sempeilo de estos cargos, personas indignas cuya presencia constituye ung
amenaza para la religion o para el bien comiin».

«... seria més grave que la abstencién, el depositar el sufragio por personas
que profesan doctrinas materialistas y ateas condenadas por la Iglesia,
tales como el comuniemo. Igualmente seria reprochable y desde el punto
de vista democritico inaceptable, el dar el voto por quienes preconizan
la violencia o amenasan con destruir el orden socials.

El 15 de agosto de 1965 es leida en todas las iglesias de la Arquidiécesis
de Bogoté una pastoral del cardenal Concha Cérdoba, en la que éste ataca
mis duramente ain las tesis de Camilo sobre la revolucién, diciendo que
catentar contra un gobierno legitimo es cosa reprochable por el mismo
derecho natural y si a alguien le pareciere dudoso e] mandato de la Iglesia
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230 le mostrari, como los Sumos Pontifices lo han ensefiado constantemente,

que es ilicito cnando signifique desobediencia, rebelién o derrocamiento
del poder civil legitimamente construidos.

El 20 de septiembre, apenas unos dias antes de la incorporacion de Camilo
a las guerrillas colombianas, Concha Cérdoba da a conocer su dltimo co-
municado al respecto, en el que dice que «el seiior Camilo Torres no podrs
jamas volver a ejercer el ministerio sacerdotals y que <la autoridad ecle-
sidstica salva su responsabilidad y hace saber a los catélicos que ella cate-
gbricamente reprueba los procederes del seitior Camilo Torres, porque estén
opucstos a la doctrina de la Iglesia Catélicas.

En medio de esta polmica, también se pronuncian contra las ideas de Ca-
milo, el arsobispo de Cartagens, José Ignacio Lépes Umaiia; el obispo
de Santa Marta, Norberto Forero; el arzobispo de Manizales, Arturo Da-
que Villegas; el de Cali, Alberto Uribe Urdaneta; y otros muchos arzo-
bispoa, obispos y sacerdotes que harian demasiado extensa la lista.

Es octubre de 1965 las guerrillas colombianas reciben en su seno a Camilo
Torres, quien cae combatiendo por la liberacion de su pucblo unos meses
después, el 15 de febrero de 1966.

Los acontecimientos posteriores a la muerte de Camilo demuestran que
su cjempio estremecio los cimientoe de la jerarquia eclesiastica, que si bien
ha conseguido que en la Iglesia colombiana siga prevaleciendo su posicion
ulraconservadora, no ha podido evitar que en ol seno de la misma coatinge
desarrollindose la corriente progresista, sustemtada principalmeste por se-
cerdotes que cada dia son mas numerosos y se radicalizan, aproximandose
a las posiciones sustentadas por el cura guerrillero.

En octubre de 1966, més de cien sacerdotes pertenecientes en su mayoris
a parroquias de barrios populares envian uma carta a Concha Cérdoba en
la que expresan su desacuerdo con las orientaciones conservadoras impar-
tidas por éste y protestan por la destitucion de los directores del semanario
«El Catolicismos. Estos sacerdotes, que anteriormente habian redactado
otra carta similar, consiguieron con sus criticas que Concha Cérdobe fuers
sestitwido por el administrador apostélico Antbal Mufios Duque. Sin em.
bargo, —con perdon de sus excelencias— el perro siguié siendo el mismo,
sun cuando se le cambio de collar.

Lss comtradicciones en ls Iglesia colombiana costinuaroa dessrroliéndose
y, e diciembre de 1967, veinte sacerdotes partidarios de cambics en las
estructuras eclesidsticas se rebelan contra las orientaciones comservadoras
del arzobispo de Manisales, Arturo Duque Villegas.
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milo se ha puesto de manifiesto también cuando la jerarquia ha tomado
represalias contra sacerdotes progresistas. Asi, en febrero de 1968 el ar-
zobispo de Tunja, Angel Maria Ocampo, decidi6 trasladar al cura parreco
de la localidad de San Miguel, Alionso Venegas, respondiendo a una
solicitud de los latifundistas de la region, que acusaron de comunista als

sacerdote.

La reaccién favorable a Venegas no se hizo esperar. Més de cuatro mil
campesinos protestaron publicamente contra la arbitraria medida y dis-
tintas organizaciones de la localidad dirigieron una comunicacién al arso-
bispo de Tunja en la que le decian que el sacerdote era acussdo de coma-
nista porque habia desarrollado una profunda labor social durante los dooe
aios que estuvo al frente de la parroquia.

Un afio antes se habia originado un caso similar en la localidad de Don
Matias, departamento de Antioquia, cuando se decidié trasladar —también
a solicitud de los latifundistas— &l curs péarroco Jesis Arias. En ese
ocasion se registraron graves incidentes que condujeron inclusc a enfrem-
tamientos entre los pobladores y la fuersa piblica.

El traslado de Ariae fue motivado porque denuncié que una camarills
eclesiéstica trabajaba en comiin con cuatro o cinco familias que ejercian
el dominio en la localidad.

Otros numerosos casos podrian citarse, en los que tanto el gobierno como
la jerarquia —ambos actian como un solo frente a los sectores progre-
sistas del clero— han impuesto distintas sanciones a sacerdotes remova-
dores, sanciones que han ido desde el traslado de parroquia hasta la ex-
pulsién del pafs.

E! 13 de diciembre de 1968 se da a conocer una declaracién que obliga
a muchos especialistas en asuntos religiosos y a observadores de la situaciéa
latinoamericana a dirigir sus ojos hacia la Iglesia colombiana.

La declaracién estd firmada por el obispo de Buenaventura, monseiior
Gerardo Valencia Cano, y 49 sacerdotes, entre ellos dos argentinos y um
ecuatoriano. En sus partes fundamentales dice:

«Manifestamos clara y enérgicamente que Ia situacion trigica de subdesa.
rrollo que sufre nuestro pais —al contrario de lo que ciertas interpreta.
ciones deformantes de la realidad creen-— es un producto histérico de la
dependencia econémica, politica, cultural .y social de los centros extran-
jeros de poder, que la ejercen a través de nuestras clases dirigentes.
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»Lo caracteristico del subdesarrollo colombiano, como el de toda Latino-
américa, estd precisamente en la dominacién ejercida sobre nuestra so.
ciedad por una clase minoritaria, cuyos privilegios se remontan a la época
colonial. Efectivamente, las luchas de independencia, lejos de limitar su
poder, contribuyeron a afianzarlo mas. No se dio en verdad entonces una
*revolucién del pueblo, sino un cambio de guardia —el primero de una serie
indefinida que llega hasta nosotros en toda Latinoamérica—, el paso del
gobierno colonial a manos de la aristocracia criolla.

»Se habla mucho de una verdadera y auténtica reforma agraria. Pero,
.sera posible tal reforma sin cambiar previamente las estructuras, ya alu-
didas, de dependencia exterior?»

Después de referirse a las causas del subdesarrollo imperante en el pais,
sostienen eque esta situacién es imposible de superar sin una verdadera
revolucién que produzca el desplazamiento de las clases dirigentes de
nuestro pais, por medio de las cuales se ejerce la dependencia del exteriors.

Respecto a los hombres dicen: «somos conscientes de su papel, como
elementos laboriosos y disciplinados, para la revolucién, que necesaria-
mente debe ser popular o no sers.

Después de analizar la situacién colombiana, los sacerdotes firmantes pasan
a definir ‘sus objetivos «en el campo social, econémico y politico:

1. Insistir en que no basta la buena voluntad y en que es necesario co-
nocer la realidad objetiva.

2. Elaborar una metodologia cientifica de investigacion y de trabajo que
nos impida caer en el empirismo y en el practicismo.

3. Comprometernos cada vez mis en las diversas formas de accién re-
volucionaria contra el imperialismo y la burguesia neocolonial, evitando
caer en actitudes meramente contemplativas y, por lo tanto, justificadoras.

4. Evitar reducirnos a un trabajo comunitario estrecho que pierda la
perspectiva del conjunto nacional e internacional.

5. Luchar denodadamente por la actualizacion de las estructuras ecle.
siasticas, tanto en su organizacién interma como en la liquidacién de re-
zagos preconciliares, tales como el maridaje entre la iglesia y el estado...

6. La enérgica reprobacién que hacemos del capitalismo neocolonial,
incapaz de solucionar los agudos problemas que aquejan a nuestro pueblo,
nos lleva a orientar nuestras acciones y esfuerzos con miras a lograr la
instauracién de una organiracidn de la sociedad de tipo socialista, que
permita la eliminacién de todas las formas de explotacion del hombre por
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y a la idiosincracia del hombre colombiano.

7. Nuestro convencimiento de la necesidad de un cambio profundo y
urgente de las estructuras socio-econémicas y politicas del pais nos lleva
a hacernos solidarios, sin discriminacién alguna, con todos los que luchan

por ese cambio...

8. Rechazamos como maniobra divisionista la existencia de los llamados
partidos politicos tradicionales que enfrentan a nuestro pueblo en dos gran-
des bandos, dirigidos, cada uno de ellos, por sectores igualmente explota-
dores de las masas populares e igualmente sumisos y colonizados por los
monopolios extranjeroes...

9. Rechazamos igualmente el inmenso presupuesto de guerra destinado
al mantenimiento de fuerzas que no estin orientadas a la defensa de nues-
ira soberania nacional, sino a la represién violenta de las luchas populares
y reivindicativas de obreros, campesinos y estudiantes, en defensa de es-
tructuras que interesan a minorias que detentan el poder econémico y
politica.

10. Hacemos un llamamiento a los distintos' sectores populares y revo-
lucionarios para que, prosiguiendo en sus organizaciones, bisquedas y
luchas, no olviden la responsabilidad que tienen ante si mismos y ante la

. historia y para que, destacando los objetivos comunes, traten de hallar las

formas de unidad de accién y solidaridad que conduzcan a un frente revo-
lucionario capaz de romper las cadenas e inaugurar el porvenirs.

(JERARQUfA POSCONCILIAR?

En julio de 1969 los 50 obispos que componen la jerarquia colombiana
celebran la décimo quinta asamblea episcopal, la cual estuvo reunida du-
rante 10 dias y aprobé una declaracién que las agencias occidentales de
noticias destacaron como indicacion de un cambio en la forma de pensar
de los jerarcas tradicionalmente conservadores.

Las agencias informativas basaban sus apreciaciones en que la Conferencia.
Episcopal Colombiana —coincidentemente reunida después de la Confe-
rencia del CELAM y de la «Declaracién de Golconda»— se pronuncié en
pro del cambio social, econémico y eclesidstico; criticé las relaciones exis-
tentes entre Estados Unidos y Latinoamérica; denuncié que la «ayuda
externa» que los paises industrializados hacen en dinero y técnica a los
paises subdesarrolados de América Latina es otorgada bajo condiciones
onerosas e injustas que contribuyen a empeorar la situacion de las masas
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234 del continente; admitié que la riquesa esté mal distribuida; se pronuncié

contra la fuga de capitales y otros males que afectan s las economias la-
tinoameéricanas y afirmé que ol sistema actual de cmsciiamza os clasista,
incluyendo la impartida por el estado.

Sin embargo, este alborozo no habria sido tal si se hubiera tomado en
cuenta el verdadero contenido de la declaracion y la forma en que se hacen
algunoe de estos pronunciamiemtos.

Los obispos admitieron que «es evidente el anhelo de cambio en nuestro
tiempo» y proclamaron cla necesidad cristiana del cambio», pero acla-
raron que propugnan ese cambio sin apelar a medios violentos y conde-
naron las posiciones «intransigentess de qulena esbogan por borrar de
uns vez con todo &l pasades.

Los prelados admitieron: eno podemos cerrar los ojos a la realidad en que
vivimos, a los signos mas expresivos de nuestro tiempos, pero se encar-
garon de advertir a los sacerdotes que, aunque tienen derechos politicos
como cualquier otro ciudadano, sus acciones deben hacerlas a titulo per-
sonal y no en nombre de la Iglesia, a la vez que les exigian que no cayeran
em lo que llamaron eposiciones extremass.

En resumen, el cambio no va mas alli de unas cnantas palabras colocadas
en forma tal que permitan mostrar a unos la cara de una jerarquia pos-
conciliar y, a la vez, garantizar a otros que nada ha cambiado y que el
poder constituido eeguird teniendo en la jerarquia eclesifistica a su més
firme defensora.

La jerarquia colombiana no ha cambiado. Es la misma que ataco dura-
mente a Camilo Torres; la misma que en confabulacién con el gobierno
—como en el caso del sacerdote Domingo Lain, expulsado del pais— o por
su propia iniciativa, ha tomado represalias contra los sacerdotes progre.
sistas, tales como trasladarlos de parroquias, atacarlos verbalmente e im.
ponerles otras sanciones similares, sin dejar de pasar por la persecucion
policiaca que ha contado siempre —sino con el apoyo verbal— al menos
con el silencio complice de los jerarcas.
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