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La primera preocupacién de un movimiento estudiantil revolucionario debe
ser la confrontacion directa con la autoridad, ya sea en las universidades
o en las barricadas. Pero la preparaciéon y desarrollo de un movimiento
semejante siempre ha producido una critica investigadora de las ideas domi-
nantes sobre politica y sociedad—- en esta forma la practica y la teoria
se refuerzan reciprocamente. Estas ideas dominantes se producen o re-
producen invariablemente dentro de la propia universidad. Para muchos
estudiantes discutir estas ideas es impugnar todo lo que se les ensefia
Por lo tanto, no debe sorprender el hecho de que las facultades de ciencias
sociales estén usualmente comprometidas en las revueltas estudiantiles.
Algunos de los campeones mas notables de la reaccion académica son pro-
fesores de sociologia, relaciones industriales o de alguna materia rela-
cionada con éstas. Al mismo tiempo, las facultades de ciencias sociales
siempre proporcionan un contingente prominente en las revueltas estudian-
tiles. En Inglaterra, como en cualquiera otra parte, el estudiante que lleva
la carrera de sociologia, ecconomia o ciencias politicas encuentra que tiene
que rechazar las ideas conformistas y las habilidades tecnocraticas que sus
profesores tratan de inculcarle.

Mi intencién es tratar de identificar la ideologia prevaleciente en el campo
de las ciencias sociales tal como se ensefia en las universidades y liceos
britanicos. Espero demostrar que esta ideologia defiende consistentemente
la ordenacion social existente en el mundo capitalista. Trata de suprimir la
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idea de que existe o pudiera existir una alternativa preferible. Los conceptos
criticos estdn, o bien excluidos (e.g. «explotacién», «contradicciéon») o vi-
ciados (e.g. salienacién», «claser). Es sistematicamente pesimista en lo
que concierne las posibilidades de atacar la represion y la desigualdad:
sobre esta base construye teorias sobre la familia, la burocracia, la revo.
lucién social, la democracia epiuralistas todo lo cual implica que las ins-
tituciones sociales existentes no pueden trascenderse. Se crean conceptos
que les sirven de capsula a este determinismo (e.g. «sociedad industrial»)
y que implican que todos los intentos por desafiar el status quo son fun-
damentalmente irracionales (e.g. «carisma»). En sintesis, la ciencia social
burguesa trata de mistificar la conciencia social, saturandola de {atalismo
y embotando cualquier impulso critico. Aquellos aspectos de esta ciencia
social que no estan directamente destinados a consagrar el orden social,
tienen relacién con las técnicas de su realizacion. Le proporcionan entre-
namiento vocacional a los futuros investigadores del mercado, jefes de per-
sonal, planificadores de inversiones, etc. Y todo esto, en nombre de la
ciencia social del <valor neutral>. La siguiente critica, provocada por estas
nociones, no tiene la intencion de sugerir que sean autoconsistentes o estén
unificadas por otra légica que no sea la de su funcién comin dentro de
la sociedad que las produce. Como ha sefialado Joan Robinson: «La prin.
cipal caracteristica de la ideologia que domina nuestra sociedad de hoy
es su extrema confusion. Comprenderla sélo significa revelar sus contra-
dicciones».! La fuente de la confusion debe buscarse en sus funcién apolo-
gética. Los verdaderos logros de la teoria social burguesa, en su mayor
parte, se encuentran a la zaga de ésta en aquella época heroica en que
la burguesia destruia una forma obsoleta de sociedad e inventaba una
nueva. Hoy, es incapaz de comprender los principales problemas que
confronta la humanidad. La promesa de los paises capitalistas «subdesarro-
llados» no puede comprenderse sin discutir la viabilidad del capitalismo en
esas tierras y sin una disposicion para denunciar la explotacion de los
pobres por los paises capitalistas ricos. La naturaleza de la revolucién en
Asia, Africa o América Latina no puede captarse en términos de la filo-
sofia de la contrarrevolucion. Ademas, la complacencia sistematica de la
ciencia social burguesa con su propia sociedad, y su pesimismo instintivo
por la posibilidad de crear una civilizacion que evite su propia miseria y
sevilismo, la ciega ante cualquier comprension de los brotes revolucionarios
que se mueven dentro del propio avanzado mundo capitalista.

1 Economic Philosophy de Joan Robinson, UK, 1962, p. 28
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LAS SUPOSICIONES DE LA ECONOMIA CAPITALISTA

Comencemos por el principio mismo del sistema capitalista, por la explo-
tacion del hombre por el hombre. Veremos a la economia capitalista
rechazar la consideracién inclusive de la posibilidad de que la explotacién
se halle en la raiz de la desigualdad o de la pobreza —en Inglaterra se
puede adquirir un grado con honores en la carrera de Economia sin haber
estudiado siquiera las causas de este fenémeno. Actualmente es un hecho
bien establecido (aunque no muy conocido) que la desigualdad economica
dentro de la mayoria de los paises capitalistas ha permanecido mas o menos
constante por muchas décadas. Por ejemplo, en Inglaterra, la parte del
ingreso nacional que se dedica a salarios y la que se estima como ganancias
han permanecido mas o menos iguales, ya que las estadisticas fueron hechae
por primera vez hacia finales del siglo xi1x; en Inglaterra, los adultos mas
ricos, que son el 2%, poseen el 755 de toda la riqueza privada, mientras
que los ingresos del 196 formado por los super ricos es, en suma, casi
equivalente al que se divide entre el tercio mas pobre de la poblacién.
En vivo contraste con la despreocupacion mostrada por la mayoria de las
economias burguesas modernas, Marx y los economistas clasicos trataron
de explorar las causas de tal fendmeno,

El cambio de énfasis es explicado a continuacién por un reciente histo.
riador de la materia:

Marx heredé los poderes como las debilidades de sus antecesores clé-
sicos. En ambos sistrmas teéricos, las categorias analiticas centrales
fueron moldeadas para iluminar las causas y consecuencias del cambio
economico a largo plazo y la relacion entre el crecimiento econémico
y la distribucién de los ingresos. Las herramientas que eran dtiles
para estos propositos no fueron, sin embargo, bien adaptadas (ni
tampoco se traté de que lo fueran) a una inspeccién sistematica de
otras cuestiones, o sea, al proceso mediante el cual se forman los

precios del mercado y las implicaciones de las fluctuaciones econé-
micas a corto plazo.?

Estas dltimas cuestiones son las que han preocupado durante largo tiempo
a los principales economistas burgueses y demasiado a menudo las herra.
mientas conceptuales desarrolladas en estas investigaciones son después uti-
lizadas para abordar cucstiones méas amplias con el predecible fracaso. Por

* History of Economic Thought de W. J. Barber, Penguin, UK, 1967. p. 161.
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lo tanto, en la cra de la «intentada politica de ingresos» la teoria economica
es bastante incapaz de explicar la parte de la renta nacional representada
por las ganancias. En la mais reciente edicion de un libro de texto actual-
mente en uso, podemos leer:

Concluimos formulando la interesante pregunta sobre la participacion
de las ganancias en la renta nacional. No tenerios una teoria satis-
factoria de la participacion de la renta nacioual que se estima como
ganancias y poco podemos hacer para explicar la pasada conducta de
esta participacion, ni tampoco tenemos un conjunto de predicciones
sobre el efecto en csta participacion de incidentes tales como el auge
de los sindicatos, las congelaciones de sueldos, los impuestos sobre
ganancias, los controles de los precios, etc.’

En su conclusién sobre las teorias de la distribucién de las rentas como un
todo, el Profesor Lipsey confiesa: «Debemos, en este momento, admitir la
derrota; debemos admitir que no podemos tratar de ninguna forma esta
importante clase de problemas.» Su solucién para el impasse es un poco
incompleta; frente a todo ésto: «Se necesitan hacer muchas investigaciones
basicas sobre este asunto por parte de los estudiantes.»

Un nuevo examen de la tradicion de Marx y de los economistas clasicos le
hubiera dado a estos investigadores las categorias analiticas que necesitan
de forma tan evidente. En realidad, el trabajo mas prometedor en este
campo estd siendo realizado precisamente sobre esta base pero sin la com-
prensién de la corriente principal de la economia burguesa.* Para Marx, la
tendencia del capitalismo a generar riqueza en un polo y pobreza en el otro,
ya sea a escala nacional o internacional, fue una consecuencia de las rela-
ciones sociales explotadoras en que fue basada. Para la ciencia social bur-
guesa, el propio concepto de «explotacion» es un anatema ya que impugna
la asumida armonia fundamental de intereses dentro de una sociedad capi-
talista. Pero, por supuesto, el rechazo de este concepto se lleva a cabo en
nombre del avance de la ciencia y no de la defensa del status quo. Por
ejemplo, todo este asunto es explicado de la siguiente forma por Samuelson
en otro importante libro de texto sobre economia: «Marx enfatizaba par-
ticularmente en su teoria del valor trabajo que el trabajo produce todos
los valores y que si no se explotara los obtendria todos... Los cuidadosos
criticos de todos los aspectos politicos creen gencralmente que este es un

8 An Introduction to Positive Economics de R. G. Pilsey, UK, 1967, p. 481
4+ La obra de Piero Sraffa y su escuela. ’
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analisis estéril...»® El tono de esta observacion es caracteristico con su
referencia al consenso académico al cual el estudiante esta invitado a unirse.
Un trabajo mas reciente sobre esta materia hace mas concesiones al «anilisis
estéril> pero mantiene el tabi esencial en el concepto clave: el autor escribe
que debemos epreservar el gérmen de verdad que hay en la obeervacién
de Marx sobre el contrato salarial como un concepto de regateo de clase
o conflicto, pero sin la cargada formulacion del concepto de explotacions.®

Al excluir a priori tales modos de analizar las relaciones econdémicas, la
economia burguesa moderna se asegura de que la discusién nunca sera
capaz de impugnar el sistema de propiedad capitalista. Asi dice Lipsey:

Se han formulado varias razones para la nacionalizacién de las in-
dustrias, y sélo podemos mencionar brevemente éstas. 1. confiscar
para el bicnestar publico general y no para el bienestar capitalista.
Este es un objetivo racional en la medida en que las industrias nacio-
nalizadas sean ventajosas y en la medida en que no sean menos efi-
cientes bajo la nacionalizacién que en manos privadas. Sin embargo,
cuantitativamente ésta es insignificante ante recursos redistributivos
tales como el impuesto progresivo sobre la renta.’

Lipsey debe ser felicitado por gastar unas cuantas lineas en semejantes pen-
samiertos en su volumen de ochocicntas paginas, pues la mayoria de los
economistas burgueses simplemente ignoran toda la idea. Sin embargo, su
argumento es manifiestamente ideolégico. Primeramente, su confianza en
los efectos redistributivos de la tributacion esta en vivido contraste con sus
declaraciones hechas en paginas anteriores, y citadas mas arriba, de que
con la teoria corriente él no puede decir nada util acerca de la distribucién
de los ingresos o de los efectos que sobre los mismos tiene la tributacién.
Mas importante es la suposiciéon implicita de que las ganancias de los capi-
talistas estan siendo confiscadas pero que ellos estin siendo compensados
por la ocupacién de su propicdad. La nacionalizacién sin compensacion
tendria un efecto inmediato, masivo e innegable sobre la distribucién. Aln
cuando el economista burgués se hace fuerte para considerar la perspec-
tiva del socialismo instalado en un pais capitalista avanzado, generalmente

5 Economics de P. A. Samuelson, quinta edicién USA, 1961, pp. 855-6. El recuento
de Samuelson sobre la teoria de Marx contiene numerosos errores objetivos: ataca la
Ley de hierro de los Salarios de Marx, un concepto de Lassalle que L_ian rechazé
enféticamente; se nos ha dicho que, segiin Marx, el trabajador debe recibir en salarios
el fruto total de su trabajo, este es también un punto que Marx rechazé de forms
explicita. cf. Carlos Marx, Critica del Programa de Gotha.

¢ Murray Wolfson, 4 Reappraisal of Marxian Ecomomics USA, 1966, p. 117,
7 R. G. Lipsey, An Introduction to Positive Economics p. 532
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encuentra - imposible imaginarse la completa eliminacién de los derechos
de propiedad. En lgualdad, Eficiencia y el Dominio de la Propiedad del
Profesor J. E. Meade, éste construye un modelo donde encontramos que el
inexperto <Estado Socialista» esta cargado desde el principin con una
enorme deuda nacional. Parece que la mente del cientifico social burgués
cs bastante impenetrable en cuanto a cualquier idea de que la <propiedad
es un robo» o de que los expropiadores deben ser expropiados. Fn vez de
ésto, los (nicos objetivos «racionales» para él son los que se definen por
la racionalidad del propio sistema. Un buen ejemplo de esto es ofrecido
por la discusion de Samuelson de los problemas provocados por la redun-
dancia en una economia capitalista.

Todo individuo tiende naturalmente a mirar solamente los efectos eco-
némicos inmediatos sobre él de un acontecimiento econémico. No puede
esperatse que un trabajador que haya sido despedido de su trabajo en
la industria de calesas piense que hayan side creados nuevos empleos
en la industria de automéviles, pero debemos estar preparados para
hacerlo.®

E! término <nosotross se emplea aqui para todos los aspirantes a econo-
mistas o los economistas en si. Parece que nadie tendra el valor de pensar
que los trabajadores no deben soportar individualmente los costos so-
ciales del avance tecnolégico, que su estindar de vida debe mantenerse
hasta que se disponga de un empleo alternativo para ellos donde viven,
ctcétera. Para el economista burgués las necesidades del sistema social
gon requisitos tecnologicos incuestionables. El pasaje mencionado esta de-
dicado a informar al estudiante que: «el economista estd interesado en
las acciones de la economia como un todo més bien que en el punto de
vista de cualquier grupo».

Para hacer mas claro este punto, afade:

..un curso elemental de economia no pretende enseiarle a uno cémo
llevar un negocio o un banco, como gastar mdis sabiamente, o cémo
hacerse rico rapidamente en la bolsa de valores. Pero se debe esperar
que la carrera de economia general le proporcionara una base itil a
muchas de estas actividades.’®

s P, A. Samuelson, op. cit., p. 10. La naturaleza compleja.de la racionalidad capi-
talista es admirablemente discutida en Rationalité et lIrrationalité en Economie de
Maurice Godelier, Paris, 1967 (Hay edicién cubana, Racionalidad e irracionalidad en
Economia, Inst. del Libro, 1969. N. de R.)

9 P. A, Samuelson, ibid., p. 10.
10 P, A. Samuelson, ibid., p. 10.
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La dnica actividad a la que este tipo de economia no le proporciona cier-
tamente una base util es a la de la reflexién critica sobre la economia
«como un todo» y las contradicciones sociales en las que esta basada.

La economia clasica pudo analizar las relaciones de clase porque el es-
tudio de las relaciones sociales en todos sus aspectos era una parte cons-
titutiva de la «economia politicas. En la ciencia social contemporanea las
dimensiones econémicas, politicas y sociolégicas de la sociedad estan divi-
didas y repartidas entre los diferentes departamentos académicos dedi-
cados a ellas. Este mismo proceso contribuye a desanimar la considera.
cion de la naturaleza del sistema econdmico en otros términos que no
sean los suyos propios. Todo el disefio estd perdido en la absorciéon con
detalles. También hace que florezcan las inconsistencias dentro de la
ideologia sin causar mucha turbacién intelectual. Por ejemplo, la mayoria
de los economistas que estudian la teoria de la {irma (Se refiere a socie-
dades de negocios. N. de R.) piensan que la meta de los comerciantes es
maximizar las ganancias. Los sociologos, por otra parte, piensan que
desde la «revolucion de la administracion», las decisiones comerciales no
tienen el objeto de maximizar ni siquiera las ganancias a largo plazo, sino
que son urgidas por consideraciones que suenan mds positivamente —bie-
nestar publico, desarrollo econémico, etc. Este aparente chogue de supo-
siciones refleja solamente la divisién del trabajo ertre las dos disciplinas.
La economia, la mas «practica» de las dos, tiene que permanecer mas alle-
gada a la forma en que las cosas actian realmente en una economia capita-
lista mientras que la sociologia facilita una teoria justificante que no inte-
trumpe el «negocio de costumbre» en el mundo real. A su vez la suposi-
cién econémica de la maximacién de las ganancias estd avalada por la
teoria de que las decisiones comerciales solamente reflejan las necesidades
(«curva de utilidad» o «curva de indiferencia») del consumidor soberano.
La ingenuidad de la teoria de utilidad es ofensiva para los socidlogos, pero
de todas formas no es necesaria para ellos, ya que han optado por la tesis
de la revolucién administrativa (igualmente ingenua). Sin embargo, en
ciertos conceptos claves operan los mismos tabiles en la sociologia que los
que hemos visto en la economia. Por ejemplo:

En el ahora casi olvidado lenguaje de la economia politica, «explota-
cion se refiere a una relacién en la que el ingreso no devengado se
produce por ciertos tipos de intercambio desigual... Sin lugar a dudas,
la «explotacién» estd ya ahora tan cargada de una engafiosa resonancia
ideolégica que el propio término puede escasamente ser salvado para
propositos puramente cientificos y al mismo se resistiran, bastante co-

9
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rrectamente, la mayoria de los socidlogos norteamericancs. Quizas un
término menos usado emocionalmente —aunque infeliz— como el de
«desbalance de reciprocidads sera suficiente para dirigir la atencién
una vez mas hacia la cuestion crucial de los intercambios desiguales.!!

Gouldner llega a seiialar que aunque este concepto ha sido tabi en el ana-
lisis macrosocial de las relaciones entre grupos sociales, éste no es el caso
para el analisis microsocial. Al estudiar las relaciones sexuales o la rela-
ci6on médico-paciente el término «explotacién» surge inclusive en los escritos
de los mAs respetables sociélogos. Un filésofo social inglés que encuentra
censurable la utilizacién de Marx, propone que debiéramos considerar las
formas en las que los débiles explotan a los poderosos: <En algunas cir-
cunstanciis, como se demuestra en los casos del mendigo y del doctor
Mosadegh (de Iran), la debilidad puede ser una posicion favorable desde
ia cual puede ejercerse la explotacién.»'? La separacién de la sociologia de
la economia, y su rechazo de la mayor parte de la economia politica, pro-
duce algunos resultados curiosos.. Asi, por ejemplo, la pobreza, una carac-
teristica importante de todos los paises capitalistas avanzados, se convierte
en un fenémeno que esta disociado del modo en que el sistema econémico
opera. Por el contrario, es un «problema» socialmente definido que puede
solucionarse haciendo que los pobres cambien sus valores:

La tesis de este capitulo es que la pobreza ignominiosa y no la pobreza
en peneral, presenta un problema social serio para la sociedad y un
profundo desafio a sus capacidades e ingenuidad.. Los pobres igno-
miniosos purten considerarse —en realidad pueden definirse— como
la limitada seccién de los pobres cuyas condiciones morales y so-
ciales son relativamente impenetrables por el desarrollo y el progreso
econémicos.*®

11 Alvin Gouldner, ¢The Norm of Reciprocitys en Social Psychology Edward E.
Sampson (ed) USA, 1964, pp. 83-4. Desafortunada per no sorprendentemente, aquellos
que han seguido el consejo de Gouldner sélo han logrado castrar la idea en cuestién.
cf. Peter Blau, Exchange and Power in Social Life, USA, 1964. El vacio creado
por una economia politica ausente le ha permitido florecer a ur nuevo género que
parece ser una amalgama periodistica de sociologia pop y economia a medio cocer
vea, por ejemplo, Modern Capitalism de Andrew Schonfield, UK, 1965, o The New
Industrial State de J. K. Galbraith, UK, 1968, (De éste Gltimo hay edicién en espafiol,
El nuevo Estado Industrial.)

12 H. B. Acton, The [llusion of the Epoch UK, 1957, p. 243. (Los ¢explotadosy im-
perialistas derribaron al gobierno de Mosadegh en Iran en 1953, mediante un golpe
militar. N. de R.)

13 David Matza, ¢Poverty and Disreputes, Contemporary Social Problems, Robert K.
Merton y Robert A. Nisbet, USA, 1965, p. 619. Por supuesto, el capitalismo no sélo
crea pobreza, sino también una e¢cultura de pobreza» caracteristica. Los escritores
como Matza no ven ningin vinculo entre las dimensiones culturales de la pobreza
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IMPERIALISMO Y CIENCIAS SOCIALES

El caracter ideolégico de una sociologia que supone en principio un sistema
econémico armonioso es particularmente evidente cuando se examinan las
relaciones entre los paises avanzados y los paises atrasados. Actualmente
se reconoce ampliamente que la brecha entre ellos estd creciendo y debe
ser igualmente evidente que las relaciones entre ellos implican la dominacion
y la explotacion de las naciones capitalistas pobres por las ricas. Entre
1950 y 1965, el flujo total de capital en el renglon de inversiones en los
paises subdesarrollados fue de $9 000 millones mientras que en ganancias
salieron $25 600 millones de esos paises, dando una afluencia neta de los
pobres a los ricos, en esta ocasion, de $16 600 millones.** Sin embargo,
hemos sido informados por el Profesor Aron que «en la era de la sociedad
industrial no hay contradiccién entre los intereses de los paises subdesa-
rrollados y los de los paises avanzados.»!®* Talcott Parsons también estd
determinado a ignorar lo que él llama «acusaciones iracionales». Dice:

Mi primera recomendacién politica es, por tanto, que deben hacerse
todos los esfuerzos para promulgar declaraciones cuidadosamente con-
sideradas de compromisos de valor que proporcionen una base para
el consenso entre las naciones poseedoras y desposeidas. Esto reque-
rirfa que tales declaraciones estuviesen disociadas d= la posicién ideo-
légica especifica de cada uno de los campos polarizados.’®

La notoria obsesién de Parsons con los valores es manifestamente ideold-
gica en tal contexto especialmente debido a que llega a afirmar que al
crear esta atmosfera de consenso «la aplicacién apropiada de la ciencia
social puede resultar Gtil>. En ninguna parte de este ensayo sobre el «orden
social mundial» discute Parsons el pape] del mercado mundial capitalista
o de la accién del Cuerpo de Infantes de Marina de USA como fuerzas que

(por ejemplo, la resignacion y el fatalismo del pobre) y la naturaleza del sistema

social. Oscar Lewis ha proporcionado una evocacién y anilisis poderosos de la cul-
tura de la pobreza en Los hijos de Sdnchez, La Vida, y otros escritos. En la intro-
duccién de La Vida establece un contraste entre Puerto Rico y la Cuba revolueionaria,
sugiriendo que este dltimo pais, aunque todavia pobre, ha vencido el fatalismo aso-
ciado con la cultura de la pobreza de las sociedades capitalistas.

14 Harry Magdoff, ¢Aspectos Econémicos del Imperialismo Norteamericano». Monthly
Rview, Noviembre 1966, p. 39: en Pensamiento Critico No. 8. Sept. 1967. No. de R.)
Por supuesto, existen otros aspectos del imperialismo ademis de éste. Ve.a.. por
ejemplo, May Day Manifiesto 1968 del lo. de Mayo editado por Raymend Williams,
Penzuin Bnoks. pp. 6685 y Capitalism and Under-development de André Gunder
Frank, USA, 1966.

15 Raymond Aron, The Industrial Society, UK, 1917, p. 24.
16 Talcott Parsons, Sociological Theory and Modern Society UK, 1968 p. 475.

11


https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

12

obran para mantener el status quo. Ademas, nétese la aguda fatuidad de
la creencia de Parsons de que se puede cambiar cualquier cosa con la
promulgacion de declaraciones cuidadosamente consideradas, etc. Ni si-
quiera la innegable distincion intelectual de Parsons logra proteger la debi-
lidad impuesta a sus devotos por la ideologia burguesa.

La perspectiva radicalmente distorsionada alentada por el énfasis parsoniano
sobre la eficacia auténoma de los valores se demuestra muy claramente en
estudios tales como Elites en America Latina editado por Seymour-Lipset
y Aldo Solari. En un libro supuestamente dedicado a las élites no aparece
una contribucién a los terratenientes que han sido tradicionalmente un ele-
mento tan importante en la oligarquia latinoamericana. Por otra parte, existen
siete contribuciones sobre los aspectos del sistema educacional que incluyen
topicos como «Educacion y Desarrollo», «Opiniones de Profesores de Escuelas
Secundarias» y «Relaciones entre Universidades Publicas y Privadass. El
-argumento general que surge de estos trabajos es que el desarrollo de las
regiones subdesarrolladas se producird si los profesores pueden ser per-
suadidos de inculcar a sus alumnos los saludables valores capitalistas. Todo
cl programa es ofrecido como una alternativa a la revolucién social:

Aunque la revolucién sea el método mas dramatico y ciertamente cl
mas drastico para cambiar los valores e instituciones que parecen
estar inhibiendo la modernizacién, la evidencia de que se dispone suge-
riria que las reformas en el sistema educacional que pueden iniciarse
con un minimo de resistencia politica pudieran tener algunas conse-
cuencias positivas.'’

Otra ¢;omplo sobresaliente del énfasis excesivo del valor incitado por la
teoria parsoniana es La politica de las Zonas en vias de Desarrollo por
G. Almond y J. S. Coleman. Este libro, publicado en 1960, ignoré tan
persistentemente la sentencia de Mao de que <el poder surge del caiién de
un rifle» qie el indice no contiene ninguna referencia para «ejércitor,
«fuerzas armadass, etc., y sus discusiones han pasado completamente por
alto toda la ola subsiguiente de golpes militares por toda la zona subdesa-
rrollada. La suposicion que se hace usualmente en tales escritos es que el
«Occidente» proporciona el modelo para el desarrollo del mundo subdesa-
rrollado. El hecho de que las potencias capitalistas occidentales estaban
saqueando al resto del mundo en la época de su industrializacién, mientras
que el mundo subdesarrollado estd en una posicién inversa, raramente ge

317§, M. Lipset, ¢Values, Education snd Entrepreneurships en Elites in Latin Ame-
rica ¢d. S. Lipset y A. Solari, USA, 1967, p. 41
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considera. Las ganancias del comercio de esclavos las ventas de opio a 18
China, las plantaciones de las Américas, etc. (sin hablar de la expropiacion
de las tierras comunes del campesinado europeo y las tierras de pastoreo
del indio norteamericano) contribuveron en general a la primera acumula-
cion de capital de las potencias imperialistas occidentales tanto como su
devocion a un sistema de valores cuniversalistas. De una forma bastante
curiosa. fos economistas burgueses no le recomicndan a los paises subde-
sarrollados seguir el modelo occidental en este respecto. En toda la mon-
tafia de literatura dedicada a la estrategia del desarrollo econémico, son
muy pocos los escritores que incitan a los paises pobres a la nacionaliza-
cién de las inversiones de los ricos. El excelente articulo de Martin
Bronfenbrenner en El llamado a la Confiscacién en el Desarrollo Econémico,
publicado por primera vez en 1955, casi no ha provocado ninguna res-

puesta y la mayoria de los libros de texto sobre estrategia de desarrollo
ignoran toda la cuestion.

No es sorprendente que los mejores aliados del capital extranjero en las
regiones subdesarrolladas sean las élites tradicionales remanentes y la débil
clase capitalista local. En un tiempo los estrategas occidentales tuvieron
la esperanza de que los «sectores medios» podrian [levar a cabo el proceso
de desarrollo econémico en sus respectivos paises. Esto ignoraba el hecho
de que el contexto ofrecido por el mercado mundial imperialista invaria-
blemente presenta un obsticulo insuperable para la burguesia subdesarro-
llada de los paises capitalistas pobres. Como consecuencia, han buscado
usualmente el enriquecimiento por medio del saciamiento en un gobierno
corrupto o patrocinando un golpe militar, mas bien que produciendo el
anhelado avance econémico.!® Todo esto crea los dilemas mas desagra-
dables para el cientifico social burgués y explica la creciente aceptacién
de las estrategias de desarrollo basadas en un analisis como el que sigue:

Estoy tratando de demostrar cémo puede una sociedad comenzar a
adelantar tal cual es, a pesar de ser lo que es. Semejante empresa
debe implicar una bisqueda sistematica siguiendo dos liness estre-
chamente relacionadas: primero, cémo los obstdculos al cambio cono-
cidos y bien protegidos pueden ser neutralizados, flanqueados y de-
jados para ser tratados decisivamente en otra etapa posterior; segundo,
Y quizas mas fundamental, cuantas entre las condiciones y actitudes
ampliamnete consideradas como hostiles al cambio tienen una oculta

18 Los escrilos de Franz Fanon, 'Régis Debray, André Gunder Frank y José Nun,

exploran diferentes aspectos de este proceso.

~
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dimension positiva y, por lo tanto, pueden llegar a servir inespera-
damente y fomentar el progreso.’®

Esta fantasia le permite al cientifico social burgués ignorar el hecho de
que los principales obstaculos al desarrollo son o bien directamente propor-
cionados o bhien apoyados por la dominacién imperialista.

La atraccion del estudio de Hirschman aumenta segiin se corroen las pri-
meras ilusiones sobre el «subdesarrollo». Los economistas en particular
han actuado a menudo como si el desarrollo econémico pudiera ser indu-
cido tan pronto como unas cuantas reformas fiscales bien intencionadas
sean puestas en vigencia. El fiasco de la politica de Nicolas Kaldor en
India, Ceilan, Ghana, Guyana, México y Turquia ilustran bien ésto:

Debido a que invariablemente traté de que se adoptaran reformas que
pusieran la mayor parte de la carga de la tributacién sobre la minoria
privilegiada de la gente bien, y no sélo sobre las grandes masas de la
poblacién, esto me gané (y a los gobiernos que aconsejé) gran impo-
pularidad sin haber logrado siempre hacer, me temo, que las clases
propietarias contribuyeran con cantidades sustanciales al erario pi.
blico. La principal razén de ésto... descansa indudablemente en el
hecho de que el poder tras los bastidores de las ricas clases propie-
tarias v de los intereses comerciales demostré ser mucho mayor... de
lo sospechado.?®

En general, los economistas burgueses sélo logran tales revelaciones en rela-
cién con lugares remotos cuya «minoria privilegiadas local parece impedir
la penetracién imperialista. Adn entonces, persisten usualmente en la
creencia de que sus remedios técnicos pueden ponerse en practica:

En la mayoria de los paises subdesarrollados, donde coexiste una po-
breza extrema con una gran desigualdad en la riqueza y el consumo,
la tributacién progresiva es, en fin de cuentas, la dnica alternativa
para realizar la expropiacion mediante la revolucién violenta... Los
dirigentes progresistas de los paises subdesarrollados pueden parecer
inefectivos cuando se juzgan por los resultados inmediatos; pero son
las tinicas aiternativas para Lenin y Mao Tse Tung.

La exclusion politica de la expropiacién dificilmente pudiera ser mas
descarada.

12 Albert O. Hirschman, Journeys Towards Progress, USA, 1963, pp. 6.7.
2¢  Nicolas Kaldor, Essays on Economic Policy UK, 1964, Vel. I, pp. XVIL.XX.
21 Ibid.
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El rechazo de los valores <empresariales> por los representantes mas mili-
tantes del Tercer Mundo, es un problema para los sociélogos occidentales
como Parsons. Trata de explicarlo en términos del «status inferior de los
elementos nacientes»:

Aqui precisamente porque los elementos centrales del mundo libre ya
tienen por lo menos logrado en parte las metas a las que aspiran las
naciones desarrolladas, existe un gran motivacion para derogar estos
logros. En términos ideoldgicos, el propésito de estas naciones no es
lograr la paridad, sino suplantar ciertos elementos bien establecidos
de la sociedad «superior», por ejemplo, sustituir el capitalismo por
el socialismo... La direccién de un cambio deseable parece clara; las
tensiones ideoldgicas deben minimizarse; aquellos aspectos de la si-
tuacién que demuestran un interés en el orden que trasciende a la
polaridad deben ser subrayados. Uno de los principales temas con-
cierne a aquellas caracteristicas que todas las sociedades industriales
" comparten en comiin... Una exposicion de tales caracteristicas nece-
sariamente enfocaria el nivel de vida de las masas por razones ob.
vias, un érea muy sensitiva para los comunistas... Esta discusién se
ha basado... en la suposicién de que una parte ha logrado una posi-
ci6n de relativa superioridad en relacion con los valores importantes,?

Parsons prosigue diciendo que la reconciliaciéon de los elementos inferiores
con los elementos centrales del mundo libre, sobre la base de los valores su-
periores de los Gltimos, puede lograrse en parte con la apelacién a un <re-
curso muy importante, principalmente la contribucién de la ciencia social»,
Esta orientacién explicitamente ideolégica hacia el subdesarrollo ya nos
ha introducido a un tema fundamental de la ideologia burguesa en el con-
texto de los paises avanzados o sea, la categoria «sociedad industrial». Ha
Uegado el momento de considerar sus implicaciones.

SOCIEDAD «INDUSTRIAL» Y DETERMINISMO TECNOLGGICO

La categoria «sociedad industrials se ha convertido ahora en el concepto
definitorio aceptado para el capitalismo moderno. Raymondo Aron, quien
ha hecho mucho por promoverla, hace clara su intencién: es, dice, «un
modo de evitar, al principio, la oposicién entre el socialismo y el capitalismo
y considerarlos como dos especies del mismo género: sociedad industrial».**

22 Talcott Parsons, Sociological Theory and Modern Society, pp. 4856.

22 Raymond Aron, Eighteen Lectures on Industrial Society, UK, 1967, p. 12.. El tér.
minn esociedad industrials puede utilizarse descriptivamente, sin la intencién aqui
reconocida por Aron, en cuyo caso su funcién no necesita ser idedlogica. Reciente-
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Este modo de pensar en sociologia le debe mucho a Weber. Contiene una
gran dosis de determinismo tecnolégico, ya que sugiere que la naturaleza
industrial de la tecnologia domina la organizacién social como un todo. Para
las sociedades preindustriales los valores pueden actuar como una variable
independiente capaz de remoldear la propia sociedad en formas importantes.
Pero una vez que una sociedad se ha industrializado la gama de alterna.
tivas institucionales significativas de que dispone c¢s muy estrecha. Por lo
tanto, el inevitable concomitante de la industria moderna sera la organi-
zacion burocratica, la forma enuclear» de la familia (o sea, el sistema fa.
miliar de la clase media norteamericana moderna), etc. Deduciendo la
organizacion social de la tecnologia industrial, la sociologia burguesa
puede definir a la sociedad capitalista como carente de contradicciones.
En la esociedad industrial» no hay posibilidad de un choque entre las fuerzas
de produccion y las instituciones del sistema de propiedad ya que forman
una unidad armoniosa y no antagénica. Las relaciones sociales capitalistas
no pueden rechazarse sin abandonar la tecnologia moderna. Ni tampoco,
con tal punto de vista, pueden las relaciones capitalistas de produccién
{propiedad privada, la venta de fuerza de trabajo como un producto, etc.)
actuar como freno en el desarrollo de las fuerzas de produccion (tecnologia,

recursos naturales, etc.)

Segin declara Talcott Parsons, Weber consideraba el «capitalismo» inclu.
yendo la organizacion burocrética tanto privada como gubernamental, esen-
cialmente como el «destino» de la sociedad occidental.

Para él era claro que el capitalismo tenia en cierto sentido que ser
aceptado; pero igualmente, sobre una variedad de bases cientificas y
éticas, las interpretaciones prevalecientes eran, por una parte, inade-
cuadas para el fenémeno en si y, por la otra, acordes con sus senti-
mientos de justicia y de apropiacién... con respecto a mij propio pais,
por largo tiempo he pensado que la designacién de su sistema social

mente aleunos eccritores han estado tratando de .popular:izar el término ecnciedad
pos industrialy para describir la economia capitalista méds avanzada (la norteameri.
cana’. Aunque el significado interno de ambos conceptas e« determinismo idenlégico,
los patrocinadores de la nocién esociedad pos industrialy tienen razén al temer que
el avance tecnolozico pueda hacer mas frigiles las instituciones sociales capitalistas.

Comn la~ precondiciones materiales para la liberacion se convierten en inegab]pe en
lo~ pai.e: capitalistac avanzados, la defensa de las instituciones represivas <e hace
ma- dificil. E<ta es la pesadilla de Daniel Bell: ¢..demostrar que el orden tiene vir.

tudes <e hace mas dificil cuando los llamados al instinto y a la irracionalidad. unidos
en la ecpiral del placer. comienzan a tejer su tentaciony. Daniel Bell, The Rejorming
o/ General Education, USA, 1967, pp. 311-12.
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como «capitalista», aun en el sentido altamente sofisticado de Weber.
fue grandemente inadecuada.**

Parsons evade el término capitalista, sin duda porque sus tonos criticos
estin en disonancia con sus «sentimientos de justicia y apropiaciéns al
igual que los de Weber. Pero al mismo tiempo, se las arregla para reintro-
ducir subrepticiamente las caracteristicas distintivas de la sociedad capi-
talista en su teoria de «universales evolucionarios», es decir. los aspectos uni-
versales de todas las sociedades segiin se desarrollan en estados industriales
modernos. Estos universales evolucionarios, segin Parsons, incluyen «di-
nero y mercados» y «burocracia». La teoria socioldgica de la burocracia
que deriva de Weber ticne unos marcados tonos fatalistas, como ha sub-
rayado Gouldner.>> Serd conveniente examinar esta teoria detalladamente
ya que se cita a menudo como una de las formas de organizacion social
que la sociedad industrial moderna ha hecho inescapable. En realidad, los
defensores mas dispuestos de la dominaciéon burocratica, dondequiera que
se encuentre, se acercan a estas ideas.

BUROCRACIA Y FATALISMO BURGUES

Para Weber, la organizacion burocritica representaba una forma superior
y necesaria de racionalidad. El reconocia que el origen histérico de la buro-
cracia moderna radicaba en la organizacién interna de la empresa capita-
lista temprana y, mas adelante, proclamaba que este tipo de organizacion
era el destino general de cuaquier sociedad que desarrollara una economia
industrial. En realidad hasta cierto punto era un prerrequisito para el de-

sarrollo industrial. El modo de organizaciéon burocratico fue caracterizado
como sigue:

1 ® Todas las acciones oficiales estan unidas, por medio de leyes, al
sujeto principal, para el control estricto y sistematico desde arriba.

2 ® Cada funcionario tiene una esfera limitada y definida de
competencia.

3 @ La organizaciéon de oficinas sigue un principio de jerarquia con
cada inferior subordinado a cada superior.

4 ® Los candidatos son seleccionados sélo sobre la base de califi-
cacién técnica: «Son designados, no elegidos»

24 Talcott Parsons, op. cit.. pp. 99-101.

25 Alvin Gouldner, «The Metaphysical Pathos of Bureaucracy> en Complex Organi.
zations, editado por A. Etzione, USA, 1964.
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5 ® Los funcionarios son asalariados y no tienen derecho de pro-
piedad sobre su empleo: <«La escala salarial esta graduada
segun el rango en la jerarquia: pero ademds de este criterio...
pueden tomarse en consideracién los requisitos del status social
de los interesados.»

.

6 ® La oficina es la unica o, por lo menos, la primordial ocupacién
del intcresado y constituye una carrera: <«la promocién de-
pende del juicio de sus superiores.»?®

Para Weher, el estilo de trabajo que se origina en la empresa burocratica
se gencralizaria inevitablemente a través de la sociedad en todas las otras
instituciones (ejército, iglesia, partidos politicos, maquinaria estatal, etc.)
En este tipo ideal Weber mezcla algunas reglas de organizacién que pueden,
en determinadas condiciones histéricas, promover una administracién efi-
ciente, junto con otras que sélo pueden nutrir los efectos negativos por los
cuales las burocracias son tan notorias (impersonalidad, manipulacién de
los administrados, evasion de responsabilidad, construccién del imperio,
sofocantes condiciones de trabajo, etc.) Todo el conjunto se presenta como
un paquete que es infructuoso rechazar ya que sus imperativos son inevitables.

La organizacién que Weber considera es un puro instrumento —sus fun-
cionarios son despojados de toda iniciativa real por los requisitos de obe-
diencia al régimen, control de arriba hacia abajo v jerarquia. El divorcio
entre los fines y los medios se hace completo. Esta es la fuente de su efi-
ciencia abstracta o racionalidad formal. Los fines a que sirve la organiza-
cién permanecen fuera de ésta, igual que el propésito de la empresa capi-
talista que no era expresar las energias creadoras de aquellos que traba-
jaban en ella, ni tampoco servir las necesidades de la sociedad en general,
sino mas bien producir ganancias y acumular capital. Weber estaba cons-
ciente de que el tipo de organizacién burocratica que analizaba estaba in-
timamente ligado a la existencia de una economia mercantil. Por lo tanto,
él argumentaba que la ausencia de un mercado desarrollado producia una
debilidad estructural en el tipo tradicional de burocracia china— la crisis
tributaria. Simplemente, para financiar la operacién continuada de la bu-
rocracia era necesario una economia monetaria: sin fondos adecuados una
burocracia comenzara a permitir que los funcionarios se hagan de dinero
explotando su posicion oficial. En algunos sentidos, la burocracia esbo-
zada por Weber es una institucionalizacién de los imperativos de la

26 Max Weber, Economic and Social Organization editado por Talcott Parsons, USA,
2947, pp. 3339. :
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sociedad mercantil con sus consecuentes alienaciones. El mercado capi-
talista reduce la calidad a la cantidad, hace de la fuerza de trabajo
humana un producto y se asegura de que el valor de un producto domine
por sobre su valor de uso individual. De la misma manera una burocracia
reduce, tanto a sus propios trabajadores como al piablico que administra,
a un juego de caracteristicas abstractas (edad, calificaciones formales, sexo,
raza, etc.) Al igual que el mercado organiza la conducta humana de acuerdo
a las incuestionables leyes econémicas, la burocracia imponz las reglas hechas
por el hombre como si tuvieran alguna necesidad impersonal. Para Weber
todo esto era parte de la eficiencia formal y ahstracta que proporciona la
burocracia. Tal eficiencia s0lo puede servir a las verdaderas potencias:
su racionalidad formal depende de la racionalidad del sistema capitalista,
del cual forma parte. Sin embargo, aqui estd involucrada una distorsion
ideclogia ulterior. El tipo ideal de Weber implica que las organizaciones
son mas eficientes mientras mas puedan restringir y controlar la accién
e iniciativa de sus empleados: este control y esta restriccion toman la forma
de érdenes y reglas transmitidas desde arriba. La experiencia sugiere que
esto es sencillamente bastante falso. En realidad, muchus trabajadores en
las burocracias capitalistas han descubierto que el trabajo atenido a las
reglas equivale a una huelga. Los estudios de Blau del trabajo de una ofi-
cina de bienestar piblico han demostrado que la administracién sélo se
mantiene andando por una red informal de comprensién entre empleados
que se ayudan mutuamente en todas las formas no contempladas por las
reglas. Toda verdadera burocracia sélo funciona exitosamente debido a las
continuas adaptaciones e innovaciones de sus empleados.

CARISMA - UN SEUDO CONCEPTO

Si Weber excluve la innovacién de su concepto de burocracia, ;donde le
encuentra cabida en su sociologia? En la practica. parece que Weber iden-
tificd la innovacién social y su creatividad con lo irracional: éstas estén
subsumidas bajo la catecoria «carisma». Esta categoria ha llegado a ser
muy popular en los ultimos escritos sociolégicos y tiende a ser usada por
escritor~s de vanguardia, eruditos y comentaristas sociales de todas clases,
que desean desacreditar a los movimientos populares de todo tipo. Histé-
ricamente, «carisma» era el «don de la gracias que se suponia recibieran
de Dios los santos cristianos antiguos. Weber lo utilizaba para describir
la tuente de atraccion manejada por los grandes lideres populares. Como
tal, parece ser un superviviente en la ciencia social burguesa moderna de
la doctrina medieval de las esencias. Esta doctrina sostenia. por ejemplo
que el fu-go, como fenémeno fisico; tenia que ser explicado por el hecho de
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que todo objeto combustible contenia una sustancia, flogisto, que era libe-
rada cuando se incendiaba. En términos similares, la ascendencia de cual-
quier lider popular que se rebela contra las cosas tal y como son es «ex-
plicada» en términos de su posesién de cualidades carismaticas. Ademas de
absolver al cientifico social de cualquier examen real de las fuerzas y cir-
cunstancias sociales que producen movimientos populares, lo capacita para
agrupar distintos tipos de lideres que se diferencian notablemente. Para
Weber, Napoleén y San Agustin eran figuras carismaticas: para los soci6-
logos burgueses modernos Hitler y Mao Tse Tung. pueden ser una amalgama
tipica. He aqui un ejemplo de como se utiliza el concepto:

Cuba no probé que una nacion latinoamericana podia escoger el co-
munismo deliberadamente; probé, si todavia hace falta probarlo, que
un lider carismético puede hacer que una nacién escoja casi cualquier
cosa, incluso negando que él lo esta escogiendo por ella... el carisma
de Castro... abarcaba todas las clases; él establecié una relacién con las
masas principalmente con su persona, no con sus ideas.?”

El término carisma se utiliza invariablemente en esta forma, sobre todo para
implicar que el apoyo a un lider popular no se explica con referencia a sus
ideas, programas, o acciones, sino mas bien, exclusivamente, por cierta ca-
lidad de magnetismo personal. Como ha dicho —Marcuse: «Revela la precon.
cepcién de que todo liderazgo exitoso ostensiblemente personal se basa en
cierta inspiracién religiosa.»?® La nocién de que el «carisma» (inicia-
tiva, innovacién) puede ser difundido entre todos los miembros de una
organizacion, es completamente ajena a Weber. Para él, estid necesariamente
concentrada en la cima. de manera que los movimientos revolucionarios se
reducen a las cualidades personales de sus lideres. Adn mas, él insistia en
que el carisma no se podia sostener a si mismo; sufria necesariamente un
proceso de rutinizacién, finalizando en una forma maés o menos efectiva
de dominacién tradicional o burocratica.

Antes de dejar a Weber, examinemos su contencién de que «Bajo con-
diciones normales, la posicién de poder de una burocracia completamente
desarrollada es siempre abrumadoras.?® El poder de la burocracia sig-
nificaba que vivir en esta forma tenia que ser el «sino» o «destino» de la
raza humana. Pero como dijo Marcuse:

27 Theodor Draper, Castrismo, USA, 1965, p. 127.

28 Herbert Marcuse, ¢Max Webers, New Left Review 30. (En Pensamiento Critico
No. 20, sept. 1968, pp. 146-164. N. de R.)

29 Max Weher, ¢Bureaucracys, en From Max Weber (De Max Weber), editado por
C. Wright Mills y Hans Gerth, p. 232.
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El concepto de Weber del destino es una ilustracion del contenido sus-
tantivo de su anélisis formal. El «destino» descansa en las leyes im-
personales de la economia y de la sociedad, independientes de los in-
dividuos, que sélo pueden ser desafiadas bajo pena de autodisolucion.
Pero la sociedad no es la naturaleza, ;quién determina este destino?
El industrialismo es una fase en el desarrollo de las capacidades y
necesidades del hombre -—una fase en la lucha contra la naturaleza
y contra si mismo. Este desarrollo puede desembocar en muy dis.
tintas clases de organizaciones y objetivos. Ni las formas de domi-
nacion, ni tampoco las formas de tecnologia, de necesidades y su sa-
tifaccién, son en modo alguno una «fatalidad». Se convierten en eso,
a través de su institucion en la sociedad —como resultado de la coer-
cion material econémica y sicologica. El concepto de Weber del «des-
tino» se deriva ex post facto de esto: él generaliza la ceguera de una
sociedad, cuyo mecanismo de produccién se desarrolla a espaldas de
los individuos que la forman, una sociedad en la cual las leyes de
dominacion aparecen como las leyes objetivas de la tecnologia. (30)

Al arma de la critica dirigida contra Weber por Marcuse podemos afiadir
ahora la critica de las armas. Para Weber, el ejército burocratico moderno
era el ejemplo primordial del poder superior y la «racionalidad» de esta
forma de organizacién. En realidad, todo el desarrollo de esta teoria refleja
la impresion que le produjeron los aparentes éxitos de la burocracia mi-
litar prusiana. Sin embargo, la historia de este siglo prueba que los ejércitos
burocratizados pueden ser derrotados por las guerrillas. Hoy dia las fuerzas
armadas altamente burocratizadas de la mayor potencia imperialista del
mundo han demostrado su impotencia al enfrentarse a un auténtico ejército
popular. Toda guerrilla de este tipo viola las leyes de la racionalidad su-
perior de Weber. Las diferencias convencionales de rango son abolidas;
la jerarquia minimizada; y el comandante de una guerrilla individual o
local debe estar preparado para hacer innovaciones y tomar iniciativa en
cualquier momento. Se podria decir que estan gobernados por leyes: pero
las «<leyes» en las cuales insisten todos los grandes comandantes guerrilleros
son las que vinculan la guerrilla con el pueblo tanto como con la dirigencia
militar y politica. La larga y heroica epopeya del pueblo de Viet Nam,
que ha combatido sucesivamente contra el imperialismo japonés, francés y
norteamericano, es sin duda una refutacién decisiva de cualquier creencia
fatalista en la omnipotencia de la organizacién militar capitalista. El aroma
weberiano del imperialismo contemporéneo no debe sorprendernos y en

10 Herbert Marcuse, op. cit., ps. 15657. (N. de R.)

21


https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

realidad ya ha sido notado por los admiradores burgueses. Weber apoyé
notoriamente las ambiciones expansionistas del Emperador Guillermo II
de Alemania, y su entusiasmo sélo decayé cuando éste se vio derrotado.
Un erudito norteamericano dice que:

{Weber) estaba convencido de que una gran potencia politica tenia
obligaciones especiales— él lo llamaba un «deber miserables. Cada
vez tenia mas dudas de si Alemania estaba moralmente calificada para
ser una gran nacion y estaba preparado para dejar que estas obliga-
ciones recayeran en los Estados Unidos... (31)

LA SOCIOLOGIA DE LA REVOLUCION
COMO FILOSOFIA DE LA CONTRARREVOLUCION

Hemos visto que la tendencia de la mayor parte de la teoria social burguesa
es socavar la idea de que los hombres puedan jamas transformar la socie-

dad —su funcion es inducir una paralisis mérhida de la voluntad social. En

el siglo xx los disturbios revolucionarios han afectado la mayor parte del
mundo y en areas habitadas por una tercera parte de la humanidad, el orden
prevaleciente ha sido completamente cambiado. Semejantes acontecimientos
s6lo han penetrado en forma relativamente lenta en’la conciencia de la co-
rriente principal de la sociologia burguesa. La escuela funcionalista, domi-
nante en teoria social, se envanecia de poseer un modelo por el cual la es-
tabilidad social podia ser explicada: cada parte del sistema social era ana-
lizada en términos de su contribucién funcional al mantenimiento del sistema
focial como un todo. Para el «funcionalista-estructural» parsoniano todo
el edificio puede ser reducido al sistema del valor basico. Las relaciones de
poder son invariablemente deducidas de los moods posibles de interaccién
dentro de los pequefios grupos (cf. tanto Peter Blau como Talcott Parsons)
en una sociedad dominada por los dictados impersonales del sistema de
propiedad capitalista. Los criticos dentro del campo de la sociologia bur-
guesa creyeron que su debilidad fue no haber previsto los conflictos o
cambios y, ciertamente, el caso es que estos topicos fueron sélo tratados
como una reflexién tardia, por ejemplo en El Sistema Social de Parsons.
Parsons argumentaba en este libro, muy correctamente, que si hubiese de-
sarrollado una adecuada teoria de integracién social habria, al mismo
tiempo, proporcionado el marco conceptual para explicar el conflicto, el
cambio, etc. En realidad, como veremos, ni él ni sus criticos, han tenido
éxito en ninguna de las dos empresas.

31 Guenther Roth, American Sociological Review, Abril 1965, p. 216.
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La discusién contemporédnea del cambio y del conflicto social comprende una
serie de estrategias con respecto a los problemas tedricos involucrados. Una
discusién popular enfatiza que el conflicto social puede en realidad pro-
mover una integraciéon social mientras esté estructurado e institucionali-
zado. (32) De este modo, por ejemplo, el conflicto es visto como endémico
en cualquier sociedad industrial porque algunas personas (direccion) siem-
pre tendran que dominar a otras (los trabajadores). Los {ltimos se resen-
tirdn por esto, aunque no pucden cambiarlo. El conflicto resultante puede
ser institucionalizado mediante el surgimiento de sindicatos, partidos poli-
ticos reformistas y demds. Esta tesis enfoca el conflicto entre grupos sociales
y no el que existe entre las partes del sistema socio-economico. Todo con-
flicto es, en principio, reconciliable porque se refiere a una fatalidad de
orden social, no a una contradiccion estructural. Por ejemplo, debido a que
una sociedad industrial engendrara siempre exactamente el mismo tipo de
conflicto entre los hombres y la direccién, los conflictos industriales no
pueden nunca modificar nada. En efecto, las tnicas alternativas significa-
tivas estan en si se institucionaliza o no el conflicto. Es preferible una si.
tuacién de conflicto estructurado, y promovera la armonia social permi-
tiendo algin elemento de disension. Mediante la superpersonalizacion
del poder este enfoque total presenta el aspecto estructural del poder de
clase (enraizado en la potencia despersonalizante de las leyes econémicas y
en el peso colectivo y cumulativo de la propiedad privada) como si fuera
un limite ineluctable de toda la existencia social en un contexto industrial.
De este modo, la ideologia burguesa tiene un doble aspecto pero una sola
silueta. Hay tedricos del equilibrio, como Parsons, que se encuentran obse-
sionados con la integracién social y existen los llamados tedricos del con-
flicto que estin obsesionados también con la integracion. El dnico pro-
blema es que esta clase de sociologia del conflicto no aproxima la teoria
burguesa a una sociologia de la revolucién. Los profesores Bottomore y
Rubel escribieron en 1955:

Cuando uno reflexiona sobre los tremendos efectos que han tenido las
revoluciones sobre la organizacion social humana, es curioso ver que
después de Marx ningiin sociélozo haya pensado que valga la pena
analizar los movimientos revolucionarios ni intentar un estudio com-
parativo de las revoluciones. Hasta ahora la sociologia de la revo-

lucién sélo ha registrado una contribucién importante, la del propio
Marx.®?

32 Véase, por ejemplo: Class and Conflict in Industrial Society UK, 1958.
3*  Bottomore y Rubel, Introduceién a Karl Marx: Selocted Writings, (Carlos Marx:
Obras Escogidas), Penguin, UK, 1962, p. 40.
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Los pocos intentos que ha habido desde entonces por rectificar el abismo
no hacen, verdaderamente, que uno desee revisar este criterio. Un elemento
clave en la teoria de Marx fue indicado por la nocién de contradiccién,
De esta forma la contradiccion de clase entre trabajo y capital fue cubierta
por la contradiccion estructural entre la creciente naturaleza social del pro-
ceso de produccion y el caracter ain privado de la posesion de los medios
de produccién. Debido a la existencia de esta iltima contradiccién, la lucha
de la clase obrera podria, si tiene éxito, crear una forma completamente
nueva de sociedad basada en la supresion de la sociedad de clases. Simi-
larmente, para Marx las revoluciones burguesas no habian sido sélo una
lucha por la ascendencia entre dos clases sociales (burguesia y aristocracia)
sino también una lucha entre dos sistemas socioeconémicos (capitalista y
feudal).’* La coincidencia de los dos tipos de contradicciéon es necesaria-
mente el producto de una coyuntura histérica especifica, una «situaciéon
revolucionarias. Pero para la teoria social burguesa las dos nunca se unen.
Algunos admiten la existencia de contradicciones estructurales, pero ignoran
la posibilidad de que puedan referirse a las contradicciones de clase (e.g.
David Lockwood.)?® Otros reconocen parcialmente el conflicto de clase pero
no logran relacionarlo con la contradiccion estructural (e.g. Ralph Dahren-
dorf). La confusion que todo esto produce se aclara cuando recurrimos a
los dos intentos directos de los socidlogos burgueses por construir una se-
ciologia de la revolucién: principalmente la Teoria de la Conducta Colectiva
de Neil Smelser y la Revolucién y el Sistema Social de Chalmers Johnson.
Smelser sintetiza su analisis con la siguiente ecnacién:

Esfuerzo estructural + movimiento orientado por el valor = Revolucién.

La nocion de «esfuerzo» (Strain) utilizada en esta férmula es el sustituto bur-
gués inadecuado del concepto de «contradicciéns —su insuficiencia central
es que no logra enfocar el problema de si la crisis en la sociedad establecida
lleva consigo la posibilidad de un nueve principio de organizacién social.
Para Smelser un «movimiento orientado por el valors es la cima de una
tipologia de condiicta colectiva disfuncional que se produce en la forma
siguiente: panico, locura, levantamiento hostil, movimiento orientado por
normas, movimiento orientado por el valor. Aqui nuevamente existe un fla-

3¢ Por lo tanto, la nocién marxista de la contradiccién es necesariamente superde-
terminada y no es uns simple contradiccién circ_"ar de tipo Hegeliano, debido a ests
critica de doble fuente,

35 cf su interesante ensayo, ¢Integracion Social e Integracién al Sistema» en Explo.
rations in Social Change de Zollsham e Hirsch. La nocién de contradiccién estruc-
tural surge en la Sociologia como cfalta de adaptaciény entre, por ejemplo, 1a eco-
nomia y el emarco institucions] central>. En cuanto al conflicto de clase de Lockwood,
vea: The Affluent Worker, UK, 1968, » .
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grante intento ideolégico de presentar los movimientos revolucionarios como
necesariamente irracionales. Esta suposicién es trasladada de la tipologia
a la propia teoria. Para Smelser, la revolucion es el resultado de una coin-
cidencia y de una yuxtaposicién del esfuerzo estructural y del movimiento
orientado por el valor. En ningiin momento considera el punto en que el
movimiento revolucionario pueda estar consciente de la naturaleza del es-
fuerzo estructural y actuar sobre éste para transformar la estructura. En
resumen, Smelser desecha el elemento de la conciencia en la revolucion;
el hecho de que los revolucionarios modernos no actdan a ciegas, sino que
tratan de basar sus actividades en un analisis cuidadoso y en estrategias ra-
cionales. En Chalmers Johnson encontramos una ecuacién atn menos es-
clarecedora: ’

Disfuncién multiple - intransigencia de la élite = Revolucién.

Esta preferencia de expresar los procesos sociales en ecuaciones es, en si, re-
veladora. Para Smelser y Johnson las revoluciones no se hacen, sélo ocurren.
El vulgar prejuicio burgués de que los disturbios revolucionarios son obra de
una pequefia banda de alborotadores y extremistas se invierte simplemente
para hacerlas la consecuencia ineludible de la «disfuncion miltiples. Sélo
a la contrarrevolucion se le acredita la posibilidad de intenciones conscien-
tes y racionales —de ahi la preocupacion de Johnson por la cintransigencia
de la élites. Para la sociologia burguesa, los movimientos revolucionarios
uo son los intentos de los hombres por hacer su propia historia: son mas
bien una enfermedad lamentable que aflige el cuerpo politico. La debilidad
del concepto «disfuncién» es tipica aqui. Las categorias de la teoria de
equilibrio funcionalista han sido simplemente volcadas con la esperanza
de que seran entonces adecuadas para el analisis de la revolucién. Por lo
tanto, el golpe de 1929 fue «disfuncionals» para el capitalismo al igual.que
el Ejército de Liberacién Popular de China fue «disfuncional» para el orden
social de la China Nacionalista en los afios 1930 y 40. El término no sélo
falla en transmitir la «magnitud»> de tal fenémeno, sino que también falla
en distinguir entre los dos tipos diferentes de desafio representados por una
crisis dentro del sistema y un reto revolucionario al mismo. Pero entonces
todo el empuje ideolégico de tales teorias es hacer aparecer tanto las crisis
como los movimientos revolucionarios como un tipe de calamidades natu-
rales, actos de Dios, que interrumpen el sistema social. Todo residuo de
movimientos revolucionarios que no sea una respuesta masiva ciega e irra-
cional al <esfuerzo estructural> es descartado en los términos siguientes:
Sin ese fondo de disfunciones estos movimientos constituyen sélo un pro-
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blema policiaco o de salud mentai, como lo han sido empiricamente la ma-
yoria de ellos.?®

Regis Debray ha sugerido que la lumpen-burguesia de América Latina sus-
tituye la vigilancia policiaca con una auténtica conciencia de clase. Quizis
esto ya esta corroyendo la moral de las ideologias metropolitanas segiin el
imperialismo cae bajo la presién creciente tanto en la periferia como en
el centro. De todos modos, la mayoria de las supuestas investigaciones sobre
por qué se producen las revoluciones, solo resultan ser, al realizarse una
inspeccién, pretenciosos manuales de contrarrevolucién.

La técnica adoptada por la ciencia social burguesa para tratar las conse-
cuencias de una revolucién exitosa puede reducirse a un tema basico. Basi-
camente las revoluciones cambian muy poco. Esto es a menudo una va-
riacion del argumento de la burocracia discutido arriba. En su acostum-
brado estilo profesoral, Raymond Aron ha manifestado:

Todos hemos concienzado intensamente que el poder es el fenomeno
principal en todas las sociedades, y que es un problema que no puede
solucionarse por medio de reformas en el sistema de la propiedad ni
‘en el funcionamiento de la economia.’”

Crane Brinton, en Anatomia de las Revoluciones, habla de la <universidad
de la reaccién Termidoriana» como una ley de la revoluciéon. Para Talcott
Parsons, el iinico aspecto de las revoluciones con el cual estd de acuerdo es
el de la necesidad de un proceso de <concesion» al desarrollo de sestructuras
adaptables» («adaptive structures»), después de la «ascendencia del movi-
miento revolucionario carismético». Por supuesto, este concepto no carece
totalmente de validez. Como ha observado Gyorgy Lukacs, toda falsa concien-
cia tiene su propia verdad: pero esta verdad es parcial y esta insertada en
una falsa perspectiva total. Aqui, por ejemplo, el concepto parcial de la
sociologia burguesa se ciega ante el proceso de radicalizacién que a menudo
ocurre en la revolucion (e.g. la revolucién cultural, la colectivizacién so-
viética, etc.).?® Llevar a cabo una revolucion es una experiencia suprema
de accion social efectiva: si acaso, en determinado momento, parece alentar
el voluntarismo mas bien que una politica de concesiones. La historia pos-

38 Chalmers Johnson:' Revolution and the Social System p. 26,
37 Raymond Aron, German Sociology p. 13l

33 Una variante de este enfoque acepta esta radicalizacién pero Ia considera sélo
como un fendmeno <totalitarios irracional. (Los usos del concepto ctotalitario» serin
discutidos posteriormente). Muchos estudios como éste de sociedades posrevolucio.
narias argumentan que las revoluciones no las cambian tanto como intensifican sus
caracteristicas bdsicas: vea por ejemplo, Oriental Despotism, de Karl Wittfogeol
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revolucionaria de Rusia, China y Cuba ciertamente no sustancia ninguna
teoria de concesién adaptable unilateral. En pocas palabras, la sociologia
burguesa solo comienza a comprender las revoluciones modernas bajo el
aspecto de sus fracasos — y esto es, sin duda alguna, porque ellos desean
que fracasen. El intento de los cientificos sociales burgueses de negar la
eficacia de la revolucion social no los inhibe de ningan modo de proclamar
la existencia o necesidad de los demas tipos de <revolucion». En realidad,
las revoluciones son descubiertas por dondequiera: la «revolucién indus-
trial», la «revolucién de expectaciones crecientes», la «revolucién tecnolo-
gica», etc. Este homenaje indirecto a la potencia de la nocién también puede
encontrarse en los escritos de aquéllos que buscan desviarlas. Nicolas Kal-
dor, escribiendo sobre «paises subdesarrollados», enfoca el asunto de esta
forma: «El problema que debe ser resuelto y para el cual nadie ha encon-
trado alin una respuesta satisfactoria es el de tratar ese cambio en la balanza
de poder necesario para impedir las revoluciones sin tener una revolucion.»*®

L08 MITOS DEL PLURALISMO BURGUES

La mayoria de los socidlogos burgueses predicen la paz social para los paises
capitalistas avanzados, aunque a menudo acepten que «<en el mundo indus-
trializado, el desorden, la ideologia y los movimientos irraccionales conti-
nuardn desempefiando papeles destructores a pesar de estar geograficamente
confinados>.*® Marx era partidario de seialar que si la apariencia de las
cosas coincidiera con su esencia, entonces no habria necesidad de la ciencia.
La teoria social burguesa asume axiomaticamente que todo es exactamente
como luce: esto, estad unido a iodo empirismo conceptual. Esto se hace
especialmente claro cuando examinamos el analisis ofrecido por la ciencia
politico-burguesa del poder en la parte capitalista avanzada del mundo,
donde se espera que prevalezca la armonia social. La debilidad critica es
evidente ya en la tesis de la revolucién administrativa. El poder econémico,
de acuerdo con esta teoria, es ejercido por los hombres en una forma directa
y no mediatizada. En el siglo X1x estos hombres fueron los magnates capi-
talistas, hoy en dia son los administradores de corporaciones. En general,
se piensa que los nuevos déspotas de la economia son benevolentes y que
hacen un balance de los intereses de los consumidores y de sus propios
empleados. Con el divorcio entre la propiedad y el control, se mantiene el
reino de un nuevo poder en la tierra. Por supuesto, Marx siempre atac a

3 Nicolés Kaldor, Essays on Economic Policy, Vol. L, p. 265.

© glsierxnm Kahn y Anthony Weiner, The World in the Year 20 000, USA, 1967,
p.
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los economistas politicos burgueses por considerar que el poder en una
rociedad capitalista estd concentrado en el capitalista como individuo.**

Para Marx, las leyes de la acumulaciéon capitalista se imponian «como
fuerza coerciva externa» sobre el capitalista. La mayoria de los economistas
burgueses modernos bien pensant estin sujetos a preocuparse cuando des-
cubren que la coaccién capitalista aiin domina al «poderoso» administrador
moderno. En su libro Filosofia Econémica, Joan Robinson se queja de que
el reciente torrente cumulativo de arrogaciones es una recurrencia atdvica
del capitalismo de laissez-faire. En realidad, la tnica justificacion del sis-
tema capitalista es que en esta forma insiste en convertir a todos los capi-
talistas individuales y administradores en esclavos de la acumulacién de
capital: es asi cémo ha producido histéricamente un prodigioso desarrollo
de las fuerzas de produccion.

Para el cientifico social burgués el administrador resulta la fuerza contro-
ladora en el sistema, principalmente porque tiene la apariencia inmediata
de hacerlo. La nocién de que pueda ser sélo un agente de las demandas im-
personales del propio sistema no se considera. Este enfoque significaria no
s6lo un examen superficial de conducta administrativa, sino también un
estudio critico de las condiciones estructurales de esa conducta. La teoria
burguesa del «<pluralismo» ejemplariza este fracaso en el campo de la so-
ciologia politica. El concepto de «sociedad plural> es otro agradable eufe.
mismo para el capitalismo. Trata de sugerir que el poder dentro del ca-
pitalismo contemporineo no estd concentrado en una sola «élite de poder»
homogénea, sino mas bien distribuido entre un niimero de grupos élites
competidores entre si. Se han realizado estudios exhaustivos de cémo se
toman determinadas decisiones politicas, analizando las diferentes cama-
rillas y grupos de interés que afectaban el resultado (véase, por ejemplo,
la obra de Robert Dahl). Lo que se subestima es lo que dos eruditos nor-
teamericanos han llamado el poder de las «no-decisionm_», ¢l papel del «sesgo
institucionalizado».*> En la sociedad capitalista el régimen de propiedad
esta instalado en el corazén del aparato productivo de la sociedad. Solo las
fuerzas politicas que estin preparadas para derrotarlo pueden ignorar sus
dictados. Para otros, la decisién politica no estaria limitada sino dominada
por el contexto capitalista. Las acciones del Gobierno Laboralista Britanico,

41 Vea de Louis Althusser: Lire le Capital, Vol. II, p. 138. «el descuido enorme de
Adam Smith estabs directamente relacionado con la consideracién exclusiva del ca
pitalista como individuo, es decir, como agente econémico fuers del todo, como sujeto
fundamental del proceso globaly

42 M. Bachrach y Baratz, cl.as Dos Caras del Podery, American Political Science
Review (Revista de Ciencias Politicas Norteamericana), 1962.
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desde 1964, son un claro ejemplo de esto. Desde el principio traté de res-
taurar las menguantes fortunas del capitalismo britanico, aun cuando pro-
bablemente realizo su funcién con gran incompetencia. Esta senda fue
seguida debido a las exigencias estructuradas de la situacién y no debido
a la influencia maligna de los funcionarios del Tesoro, de los banqueros de
Zurich, o de los especuladores de la ciudad. Estando lejos de derrocar al
capitalismo la Gnica alternativa es hacerlo valer y esto quiere decir aceptar
una gama de opciones muy reducida. (Sin mencionar que incluso los li-
deres mas superrevolucionarios no podrian derrocar aun a la mas alta so-
ciedad capitalista con una gastada maquinaria electoral como el Partido
Laborista, sumido como estd en la subordinacion tradicional del Movi-
miento Laborista Britanico a la hegemonia de la clase gobernante).

LA FARSA PLURALISTA DE LA POLITICA

Hasta ahora he tratado el caracter no cientifico de la teoria epluralista» bur-
guesa, sin sefalar la funcién ideclogica con la cual esta relacionada. La
teoria del pluralismo produce una teoria bastante nueva de la democracia
que trata de justificar el modo en que realmente operan las democracias
burguesas contemporaneas. Naturalmente, esto comprende una revision total
de la teoria democrética liberal clasica para eliminar sus peligrosas tenden-
cias populistas y para acomodar las caracteristicas elitarias de la sociedad ca-
pitalista contemporanea. El objetivo es una especie de politica apolitica.
S. M. Lipset ha sintetizado su posicion en los siguientes términos:

En esencia, he expresado el punto de vista de que realisticamente e}
elemento mas valioso y distintivo de la democracia es, en las sociedades
complejas, la formacién de una-élite politica en la lucha competitiva
por los votos de un electorado principalmente pasivo.*

La pasividad del electorado es muy importante: «Es necesario buscar
factores que sostengan la separacion del sistema politico de los excesos
inherentes a las suposiciones populistas de la democracia.» Para Parsons los
peligros de la «irresponsabilidad populistas deben ser reducidos asegurando
que la sparticipacion en la seleccion de dirigentess debe ser «estructu-
rada».** Lo que pudiera querer decir con esto lo indica Kornhauser:

El presente estudio ha tratado de demostrar que las élites directa-
mente accesibles son blancos directos de los movimientos de masas.

43 S. M. Lipset, First New Nation, p. 208. Aquf estd sumarizando los puntos de vista
que no toch en su libro anterior, Political Man.

+¢ Ibid,, pp. 208-9,

4 Talcott Parsons, Sociological Theory and Modern Society, pp. EVG-R.
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Los aparatos constitucionales y otras instituciones apropiadas son ne-
cesarios para regular el acceso a las élites y reducir la presion sobre

ellas.¢
Con anterioridad en este libro hemos aprendido que:

La politica de masas en una sociedad democritica... es antidemocra-
tica, ya que contraviene el orden establecido. La politica de masas se
produce cuando gran nimero de personas se dedican a la actividad
politica fuera de los procedimientos y reglas instituidas por una so-
ciedad para gobernar la accién politica.*?

No es sorprendente que muchos tedricos <pluralistass se hayan apresurado
a denunciar el movimiento estudiantil de los Estados Unidos como una
amenaza a su clase especial de democracia apolitica y elitaria. Este en-
foque de la politica ha hecho que Ralf Dahrendorf declare recientemente
que la democracia en Alemania Occidental se reforzaria reforzando la élite.
He aqui como lo sefiala:

La élite del poder aleman no es una élite establecida; por esa razon,
es incapaz de esa autoconfianza que es una condicién necesaria para
la competencia de la vida... Crear, sobre la base de iguales oportu-
nidades de acceso, una clase politica. homogénea en las biografias
sociales de sus miembros y, en esc sentido, establecida, es una tarea
cuyo cumplimiento pudiera darle a la democracia en Alemania nuevos
y efectivos impulsos.*?

Hay una premisa no escrita de cste argumento. <La igualdad de acceso»

para la membresia de la élite sélo beneficiaria a una clase social: de otro

modo sus biografias sociales no serian <homogéneas». La total revisién de

la teoria democritica clasica emprendida por los tedricos del «pluralismo»

burgués naturalmente implica la reinterpretacién de la funcién de la apatia
politica, la ignorancia y la irracionalidad. Estos eran vicios de los funda-

dores de la teoria democratica pero, para los pluralistas, pueden ser virtudes

mientras funcionen dentro del marco burgués:

Al igual que el contenido y significado de la ignorancia e irracionalidad
del votante son a menudo exageradas, lo son el contenido y el signi-
ficado de la apatia del votante. La conducta aparentemente apatica...
puede reflejar una amplia aceptacién del mode en que son solucionada
las disputas.*®

48 Kornhauser, Politics in the Mass Society p. 236.

¢1 Ibid., p. 227.

48 Ralf Dahrendorf, Society and Democracy in Germany, UK, 1968, pp. 270 y 279.
¢  Peter Pulzer, Political Representation and Elections in Britain, UK, 1968, p, 129.
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La revaluacién estd basada en el siguiente razonamiento:

Si la balanza de poder entre los principales grupos sociales de la so-
ciedad no parece cambiar rdpida o violentamente, si, por lo tanto, la

_ disputa politica esta limitada a los modos y medios de mejorar la es-
trictura existente —y ésto parece ser una descripcién justa de la si-
tuacién en la mayoria de las naciones industriales avanzadas— en-
tonces no hay mucho de qué preocuparse.

Esta linea de razonamiento nos conduce rapidamente a la conclusién de
que la participacion y la involucracién masiva en la politica es una amenaza
para la democracia. Las élites establecidas son bastante capaces de pro-
ducir los fragmentos de reformas necesarias y sélo se requiere de las masae
la aceptacion pasiva. La eleccion ocasional entre las secciones competidoras
de la élite les proporciona toda la participacién politica que requieren, o
que son capaces de ofrecer. La conclusion de que no hay realmente «nada
de qué preocuparse» tiene una consecuencia posterior: «Una alta partici-
pacién electoral, la asistencia masiva a las reuniones, las procesiones entu-

siastas y las ardientes discusiones pucden, por otra parte, indicar fiebre y
no buena salud.»*°

Esto nos hace volver a la preocupacion de Kornhauser, no sea que «la
politica de masas» pueda destruir o quebrantar los plicidos manejos del
pluralismo burgués. Esos escritores estan continuamente acechados por el
miedo de que el interés de las masas en la politica sélo puede pronosticar
una orgia de destruccién y fanatismo. Es mucho mejor, dicen, reconciliarse
con la irracionalidad indiferente y apatica del electorado en una democracia
burguesa armoénica, que arriesgar la desenfrenada irracionalidad generali-
zada de la politica de masas. Debemos recordar, que «El caso extremo de

politica de masas es el movimiento totalitario, principalmente el comunismo
y el fascismo.»3?

En el uso que hace Kornhauser de la palabra stotalitario» vemos un tema
muy gastado de la ideologia burguesa. Ya hemos discutido la forma en
que la categoria <sociedad industrial» es utilizada para ordenar las institu-
ciones sociales de todas las sociedades basadas en la produccién industrial;

30 Peter Pulzer, op. cit.,, p. 129. Otros escritores de este tipo confiesan haberse preo.
cupado por la apatia si ésta ocurre en una escals demasiado amplia, ya que significa
que las masas estin més alli del alcance del mecanismo de control de la politica
pluralista. Como siempre, la sociedad burguesa contemporénea y sus tedricos desean
que las masas sean enérgicas el desarrollar el papel particular que les estd destinado
y pasivas en relacién con la sociedad como un todo.

st Kornhauser, op. cit,, p. 236.

a1
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esto enfatiza que no existe ninguna alternativa significativa para la sociedad
tal como es. El concepto ctotalitario» se utiliza indiscriminadamente para
referirse a todas las sociedades modernas que no son democracias burguesas.
En particular trata de implicar que el fascismo y el comunismo tienen
mucho en comin. Esto significa ignorar las muy evidentes caracteristicas
«pluralistas» (capitalistas) de las sociedades fascistas.’*> También significa
un intento patentemente ideologico por identificar el marxismo y el leni-
nismo con la irracionalidad de la ideologia fascista. El intento mas notorio
de hacer esto es el intento de Eysenck de probar que los comunistas y los
fascistas tienen una igual personalidad stenaz» Sélo lo logra mediante una
interpretacion totalmente desfigurada de la evidencia, errores de calculo y
burdas violaciones de su propia evidencia.®®

«TOTALITARISMO»

El nivel cientifico de los principales escritos sociolégicos sobre la categoria
de «totalitarismo» puede juzgarse por el hecho de que invariablemente iden-
tificaron la Alemania nazi con la URSS de Stalin y destilaron de éstas la
esencia de su concepto. En esta forma, las purgas, los campos de trabajo
forzado, el culto al lider, etc., son convertidos en las caracteristicas nece-
sarias para todos los regimenes comunistas pasados, presentes o futuros.®
Las diferentes evoluciones contemporaneas de China, Cuba, Rumania y Yu-
goslavia han demostrado de forma concluyente que la URSS de Stalin fue
un ejemplo extremo, mas que un intento tipico comunista por construir una
sociedad socialista— sin duda la coyuntura histérica extrema que produjo
el régimen de Stalin explica principalmente este hecho. El error de los
tedricos burgueses fue, una vez mas, el empirismo, es decir, identificar la
esencia de una forma de sociedad (socialismo) con sus formas inmediata.
mente dadas (stalinismo). Naturalmente, el enfoque dialéctico de la misma
problematica adoptado por escritores tales como Isaac Deutscher y Herbert
Marcuse les permitié obtener una vision mas duradera de la dinamica de
la sociedad soviética.

La tendencia de la mayoria de los analistas btirgueses del «totalitarismos
es sugerir que la transformacién activa de su propia sociedad y forma
de gobierno por la masa de ciudadanos debe amenazar con una repeticién

32 Cf. G. Roth, ¢Los Ismos en el Totalitarismos, American Journal of Political Science,
(Diario Norteamericano de Ciencias Politicas), Octubre 1964,

83 Cf. las criticas de Roszac Christie et al. en Psychological Bulletin, 1955. (Boletin
sicolégico).
8¢ Vea por eiembplo. ¢Totalitarismos, editado por C. Frierick, US, 1956.
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de los horrores del nazismo. La necesidad de mostrar bajo matices tan
negros las consecuencias de cualquier alternativa para la sociedad burguesa
refleja probablemente un concienciamiento de que sus atracciones intrin-
secas no son suficientes para asegurar la lealtad. El rasgo recurrente del
pesimismo en el pensamiento burgués contemporaneo también se hace evi-
dente aqui: «la idea de establecer un dominio autoconsciente de todos los
procesos sociales es considerada, como, poco prictica, como depresiva»®®

Sobre todo, el concepto stotalitario» trata de distraernos del hecho de que
hace ya una generacién que las llamadas democracias burguesas «plura-
listas» han sido las que se han convertido en los principales practicantes y
sostenedores de las guerras de exterminio, masacres, uso de la tortura,
bombardeo de poblaciones civiles y ¢l resto del espantoso catalogo de opre-
sion empleado por el imperialismo moderno.

Existe una inconsistencia aparente entre los conceptos «sociedad industrial»
y el analisis del «totalitarismo». Si la sociedad industrial tiende a ser plu-
rista, jcomo pueden entonces haber sociedades que sean tanto indus-
triales como «totalitarias»? La respuesta que usualmente se sugiere es que
los movimientos «totalitarios» son el subproducto de los dolores del creci-
miento de una sociedad en proceso de industrializacion. La sociedad tota-
litaria es una variacion aberrante que el proceso de industrializacién vo-
mita ocasionalmente.

La mayoria de los tedricos burgucses confian en que todas las sociedades
industriales, una vez que alcanzan la madurez, comenzaran a manifestar las
caracteristicas «pluralistas» (capitalistas). Raymond Aron ha escrito:

Estoy inclinado a creer que la avanzada industrializacion de Europa,
por lo menos, favorece la civilizacion individualista mas bien que la
colectivista y difunde un deseo por la vida e intimidad familiares:
quizas en el futuro Europa se extendera en este aspecto hasta los

Urales.®®

No es por accidente que Aron sibitamente saque a relucir a estas alturas
la «vida familiar» Los teéricos burgueses consideran esto como el con-
suelo que tienen para aliviar un cuadro de la vida, que de otra forma
seria yermo, en la sociedad industrial. Condenado a una existencia atra-
pada en las burocracias anénimas privadas o publicas, consignado a la
pasividad politica, al hombre cindustrial» se le prometen las dichas do-
mésticas de una existencia «privatizadas.

33 H. B. Acton, The HNlusion of the Epoch, UK, 1958, p. 189.
s Raymond Aron, Eighteen Lectures on Industrial Society UK, 1967, p. 13.
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34 LA FAMILIA Y LA MISTIFICACION DOMESTICA

Haciendo juego armoniosamente con la propaganda «centrada en el hogar»
de las compaiiias publicitarias y de los suplementos en colores, el sociélogo
burgués descubre dentro del pequefio circulo familiar el reino de la auto-
rrealizacién para el ciudadano de la democracia capitalista moderna. Las
potencialidades creadoras que posee el hombre pueden encontrar aqui su
realizacién, aqui encuentra un refugio privado de las rutinas insensatas de
los reinos publicos de su vida. Las dos principales autoridades sociolégicas
britanicas sobre este asunto han declarado sobre la familia que, <hay evi-
dencia suficientemente clara para garantizar su descripcién como una de
las historias mas exitosas del siglo xx».57

La ideologia familiar del Profesor McGregor ha logrado su expresion més
pura en una serie de articulos que escribi6 para un popular periédico
vespertino:

Actualmente, en Inglaterra, la mayoria de las familias son pequefias
democracias y la libertad de eleccion es el habito esencial de sus vidas.

Las sanciones religiosas, legales, sociales y econémicas que solian res-

paldar a las familias y a los matrimonios, han perdido sus poderes
para cimentar relaciones intimas. Los hombres y mujeres libres no
pueden ser coaccionados a la responsabilidad moral, y las antiguas
ataduras del matrimonio se han disuelto en lazos de afecto, en el
cuidado de los nifios, en habitos o alguna otra agrupacion de motivos
personales. En esencia, la integridad del matrimonio moderno des-
cansa sobre la lealtad de los esposos y esposas. En una sociedad de-
mocritica éstas no pueden ser otras que lealtades libremente esco

gidas. La conclusién de esta encuesta sobre el matrimonio y el di-
vorcio es que la libertad moral funciona. (Evening Standard, 29 de
marzo de 1968).

El tedrico politico burgués estd ciego ante las miltiples oportunidades de
manipulacién y la opresién oculta en las variantes capitalistas de demo-
cracia, por lo cual es apropiado que el sociblogo burgués pueda aplicar
este término a la vida familiar (<las familias son pequefias democracias»).
McGregor es por excelencia, un socidlogo empirico britanico, por lo tanto,
podriamos pensar que sus conclusiones estian basadas en alguna especie de
investigaciéon. Mas, ante una inspeccién, se descubre que sus resonantes
conclusiones se derivan de un vulgar estudio de algunas estadisticas de di-

57 0. R. McGregor y Griselda Rowntree, ¢The Family», en Society, editado por A.
T. Welford y otros, Londres, 1962, p. 425.
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vorcios. El y sus colaboradores tratan de probar con gran laboriosidad
que el aumento de los divorcios en Inglaterra y otros paises capitalistas
avanzados refleja mas bien cambios en la disponibilidad legal y financiera
del divorcio que un rechazo al matrimonio como institucién. McGregor
reafirma su caso demostrando el gran aumento de nuevos matrimonios
entre personas divorciadas, A los socidlogos de esta tradicién no se les
ocurre buscar otra evidencia con la cual afirmar el funcionamiento de la
familia como principal institucién clave de nuestra sociedad. Por ejemplo,
es un hecho que la familia es el campo principal de la violencia fisica deli-
berada como lo demuestra un simple vistazo a las estadisticas sobre la
crueldad con los nifios o sobre el crimen. También es el caso que una de
cada cinco familias tiene alguna historia de <esquizofrenia» que es descu-
bierta por las autoridades médicas. David Cooper, un siquiatra que ha
investigado este asunto junto con R. . Laing concluye lo siguiente:

Una reciente investigacion en las familias de pacientes esquizofré-
nicos ha demostrado... que en el origen de la locura siempre hay pro-
cedimientos de victima propiciatoria. La necesidad que tiene la buena
gente de definirse como sana los lleva a proyectar su ansiedad, con-
fusion y conflicto en una subcomunidad que, furtiva pero progresi-
vamente, es tildada de loca y confirmada entonces como tal por todos
los agentes (con frecuencia, personas bien intencionadas, esinceras»)
de una sociedad alienada —policia, jueces, funcionarios de bienestar,
trabajadores sociales, siquiatras, etc., hasta que se convierten en
«pacientes mentales crénicos institucionalizados». En esta curiosa dia-
léctica entre la sociedad «sana» y el individuo «loco» la mediacién
es usualmente proporcionada por la familia. En la familia se filtra
todo el lodazal de la mistificacion social, cosificacién, alienacién y
mala fe... Aquellos que reciben menos de este precioso enredo estén
ubicados en una situacién en la que deben rebelarse y defender el
becho de su diferencia. Cuando lo hacen, se estin ganando la fatal
etiqueta. Un joven no tiene mas que parecer un poco disgustado con
su madre, persona dominante e incestuosamente absorbente, para ter-

minar con una orden de detencion por ser epeligroso para los
demass., 58

Incluso la familia bien ajustada y feliz crea, por exclusion, a aquellos que
podrian anhelar sus agradables consuelos —el hijo ilegitimo o el abuelo

indeseable. Finalmente, la regulacién social de la sexualidad que propor-

¢ R. D. Laing y otros, Sanity and Medness in the Family UK, 1964.
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ciona la familia esta expuesta por la proliferacion de la «Play boy Culture»
que busca sustraerle al sexo su cardcter erético.®®

«ALIENACION»; DESTRUCCION DE UN CONCEPTO

Como indica Cooper, la familia transmite las alienaciones que se originan
en toda la estructura de la sociedad capitalista y sus microdinamicas no se
pueden separar de esta funcién. Antes de continuar seria instructivo con-
siderar el destino de este concepto «alienacion» en manos de los teéricos
social-burgueses. Ahora para el socidlogo burgués, la «alienacién» se ha
convertido cn un concepto crecientemente de moda para discutir ciertos
estados sicolégicos. Cuando Marx y los hegelianos de izquierda utilizaron
por primera vez este término en el analisis social, deseaban lograr una com-
prension critica de una condicién social ebjetiva. Para Feuerbach, la reli-
gion era una alineacién de la esencia del hombre porque en ella éste pro-
yectaba las cualidades humanas sobre una deidad imaginaria. Para el joven
Marx, el trabajador en una sociedad capitalista estaba alienado porque la
venta forzosa de su fuerza de trabajo s6lo servia para mantener y expandir
el poder ajeno de la propiedad privada. Marx sostenia que incluso el ca-
pitalista estaba alienado en el sentido de que no controlaba el sistema eco-
némico del cual él era el beneficiario. Es claro que un modo alienado de
existencia no puede ser experimentado como tal por el individuo. El entu-
siasta religioso que se ha proyectado en su religion o el capitalista que se
siente realizado en su propiedad, ciertamente no se sentirian enajenados.
Al igual que con otras muchas ideas marxistas, el teérico social burgués
esta fuertemente tentado a tomar a viva fuerza el concepto alienacién hasta
el punto en que su extremo critico y revolucionario pueda ser embotado.
Una forma de hacer esto cs estudiarlo sicologicamente hasta que su refe-
rencia sea puramente subjetiva. En un articulo importante Melvin Seeman
argumenta precisamente que-«el elemento polémico y critico en la idea de
alienacién»*° debe suprimirse si ha de convertirse en un concepto cientifico
y operacional. Seeman sugiere reducir el concepto a cinco dimensiones si-
cologicas (sentimientos de carencia de normas, insensatez, impotencia, ais-
lamiento y autoenajenacion). Una vez que hayan sido <operacionalizados»
completamente, los remanentes sin vida del concepto pueden ser medidos y
probados contra un material de encuesta. Con el respaldo benevolente de
las fundaciones capitalistas, pueden establecerse proyectos de investigacion

58 David Cooper, ¢Saint Genets, New Left Reveiw, no. 25.

60 Melvin Seeman, «On the meaning of alienations, American Socwlogwal Review.
(Remta Sociolégica Norteamericana), 1959, p. 784.
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e incluso otro grupo de socidlogos burgueses puede ganarse la vida extra-
yendo la esencia revolucionaria del marxismo. Por lo tanto, nos quedamos
con conclusiones tales como la siguiente, a salvo de toda critica o polémica:
«Srole encuentra la sustanciacion de la situacion del status posible de los
alienados en una correlacion negativa de 30 entre su escala de euronmia-

anomia y un indice de status socioeconémico».®! )

Otro concepto que aparece en esta cita en una forma ampliamente «descon-.

taminada» es la de clase o «status socio-econdomico». La misma tendencia
a la sicologizacion es una practica comin aqui: «la clase de un hombre es
parte de su ego, un sentimiento de su parte de pertenencia a algo; una iden-
tificacion con algo mayor que él mismo».*?

CLASE Y STATUS

En resumen, hay una tendencia constante a equiparar la clase con alguna
conciencia de clase dada en un momento dado. Por este medio la clase es
reducida a un registro de ocupacidén, grupo de ingresos, o «status» como
se define por el Profesor Macrae: «un cuasi-grupo de status equivalentes
es lo que llamamos una clase».®® El criterio de clase del UK Registrar Ge-
neral se atiene exactamente a las especificaciones de la sociologia burguesa:
reflejan status ocupacionales y, por lo tanto, excluyen conjuntamente de la
clasificacion a los capitalistas ociosos o «desempleados». Marx estaba
completamente alerla ante estos peligras: «El sentido comiin vulgar con-
vierte las diferencias de clases en diferencias de tamafio de la bolsa de
cada uno, y el conflicto de clase en una rifia entre oficios.»® El analisis
de clase marxista no sélo examina las determinaciones y manifesta-
ciones inmediatas de clase y de conciencia de clase, sino también su
rclaciéon con la dindmica de clase de la sociedad. Las clases se distinguen
finalmente por su relacion con el modo de produccion aunque en un
momento dado esto sera suplementado por influencias culturales e his-
toricas (un concepto que Marx ejemplifica en escritos histéricos tales
como El 18 Brumario de Luis Bonaparte). Por lo tanto el mejor analisis
de clase marxista registra no sélo las intrincadas determinaciones de la
conciencia de clase en un momento especial sino también la «conciencia

;;570'”7“" Netler, ¢<A measure of alienations American Sociological Review, Diciembre

$2  Richard Centers, Psychology of Social Class, p. 27
63 Donald Macrae, ¢ldeology and Society» p. 67,

¢+ Karl Marx, ¢The Moralising Critique and the Critique of Morals» Deutsch-Fran-
zosische Jahrbucher, Febrero 1844.
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posibles®® de la clase. Una vez que la situaciéon de una clase ha sido exa-
minada objetivamente, entonces pueden ser formuladas hipotesis sobre
la adecuada conciencia de esa clase. El sociblogo burgués podria pregun-
tarse en este punto: /como puede el marxista verificar estas hipotesis es-
peculativas sobre heciios que yacen en el futuro? ;No haria mejor limi-
tindose simplemente a mirar las cosas como son? Para el sociologo bur-
gués <las cosas como son» nunca sefalan al conflicto de clase a menos
que ese conflicto de clase esté realmente entrando en su consumacion final
ante sus ojos. Para él, la verificacion de las teorias sociologicas es un
problema perpetuo puesto que estd penosamente consciente de que sus
propios procedimicntos cientificos dejan mucho que desear. El marxista
no busca alguna correlacién sin vida o externa entre sus teorias y los re-
sultados de cuestionarios. En el mejor anilisis de clase marxista la veri.
ficacién es buscada en la lucha revolucionaria misma: puede ser un ejem-
plo el Informe sobre una Investigacion del Movimiento Campesino en Jundn
de Mao Tse Tung, escrito en febrero de 1927 y everificados en la practica
del Ejército Popular de Liberacién Chino (una brillante descripcion de
esto se encontrara en el clasico de Edgar Snow Estrella Roja sobre China.)
Como ha observado André Gluckmann: «En oposicién al “realismo” del
marxismo vulgar, el pensamiento de Mao Tse Tung, como toda teoria,
proclama ser cierto antes de haberse realizado y ser realizable porque es
cierto.»

El refugio acostumbrado del sociélogo burgués cuando llega el momento
de verificar la teoria es la encuesta. Se piensa que los resultados obte-
nidos de esta forma tienen validez cientifica irrecusable. Las respuestas a
las entrevistas son invariablemente asumidas como revelacién de una con-
ciencia social que es homogénea y cousistente. Una dificultad apenas con-
siderada es que se sabe que los entrevistados responden de forma dife-
rente a las mismas preguntas si estas son hechas en diferentes lugares (la
casa, la cantina de la fabrica, la oficina del jefe de personal, etc.) Uno
de los mejores estudios recientes sobre la conciencia de clase realizado en
Inglaterra ilustra los escollos involucrados. El Diario Britdnico de Socio-
logia de septiembre de 1966, publicé una informacién de un estudio de
los trabajadores de la Luton Vauxhall hecho por John Goldthorpe. El
mismo concluye que:

a pesar de las privaciones que sus empleos en la linea puedan oca-
sionar, estos hombres estarin dispuestos a mantener sus relaciones

% Lucien Goldmann, Stiences Humsines et Philosophie, Parfs, 1952,
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con sus firmas y a definirlas mas como de reciprocidad e interde-
pendencia que, digamos, de coercién y explotacion.®

Goldthorpe nos informa que el 77 por ciento de los trabajadores tenian una
«vision cooperativa de la administracién» y que las condiciones en la
planta «no eran ya como para dar lugar a un descontento y un resenti-
miento de tipo generalizado». Cerca de un mes después de la publicacion
de esta informacion los trabajadores de Luton se sublevaron. Dos mil tra-
bajadores trataron de atacar las oficinas de la administracién, «cantindole
a la Bandera Roja y gritando “ahérquenlo” cada vez que se mencionaba
el nombre de un director».®’

A Goldthorpe nunca se le ocurrié la posibilidad de que los trabajadores
de Luton pudieran alguna vez reconocer la explotacion a que estaban so-
metidos. Tampoco consideré las probabilidades de que los trabajadores de
alli tuviesen al menos dos cactitudes» como lo hacen muchos trabajadores
en una sociedad capitalista.” Por una parte, estdn bien concientes de que
los propietarios estin beneficiandose con su trabajo; por la otra, saben
que no pueden cambiar el sistema, por lo tanto, estin preparados para
continuar con él. En un estudio titulado Los Sistemas Politicos de la Alta
Birmania, E. R. Leach demostré que la Alta Birmania sostenia dos enfoques
mundiales al mismo tiempo, poniendo de manifiesto el mas apropiado a la
situacién. Los socidlogos rara vez consideran la posibilidad de que en un
pais capitalista avanzado la conciencia pueda tener una ambivalencia similar.
La sociologia empirica insiste en que todas las actitudes deben ser nitidas
y pulcras. Este enfoque puede conducir al socidlogo burgués a negarse a
admitir como evidencia nada que perturbe su esquema. Por ejemplo, se
realiz6 una encuesta por muestreo entre todos los estudiantes de la Escuela
de Economia de Londres durante el sit-in de marzo de 1967. El propé-
sito de esta encuesta era descubrir la actitud de los estudiantes (in-
cluyendo a aquéllos que no tuvieron participacién directa) bhacia el
sit-in. El profesor Julius Gould ha criticado esta encuesta por la siguiente
razén: «Es poco probable que pudiese realizarse un estudio serio y cien-
tifico en la candente y casi violenta atmdsfera del sit-in,»*

66 John H. Goldthorpe, ¢Attitudes and Behavior of Car Assembly Workersy, British
Journal of Sociology, Setiembre, 1966.

¢7 The Times, 19 de octubre de 1966. Discuto este episodio mds detalladamente en

Los Incompatibles, editado por R. Blackburn y A. Cockburn (Penguin Books), pp
48-51.

88 ¢Lq Politica y la Academm de Julius Gould, Goverment and Oppesition, marm
de 1968, p. 31
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Puesto que este estudio estaba planeado precisamente para investigar las
aclitudes generadas durante el sit-in, ésta es una objecion bastante curiosa
— que debe ser explicada sin duda por el hecho de que la encuesta indico
que la mayoria incluso de los estudiantes que no participaron directa-
mente en el sit-in tendian a aprobarlo.

LA DEMOCRACIA Y EL. MERCADO CAPITALISTA

La discusiéon anterior indica que la economia burguesa y la teoria social
burguesa funcionan de forma diferente pero complementaria. La economia
aspira a ser una disciplina puramente técnica como si las categorias eco-
némicas no estuvieran saturadas de significado social. Los conceptos con
estridencias criticas estan excluidos por principio.”® En vez de hacer tabd
un concepto o problema, la teoria sociolégica tratara de castrarlo. Por
ejemplo, el publico lector de académicos tiene un apetito insaciable por
las obras que derriban a Marx y parece que los tedricos burgueses tienen
una capacidad ilimitada para producir esas refutaciones definitivas. Desde
que Bohm-Bawerk publicé su Carlos Marx y el cierre de su Sistema, un
ano después de la publicacion completa“de El Capital, se desarrollo una
floreciente industria de impugnaciones a Marx que no da muestras de decaer.
Ahora los filosofos y sociologos producen el grueso de este material, pero
s6lo raras veces logran el nivel intelectual de Bshm-Bawerk.

La naturaleza complementaria de la teoria econémica y la social puede
ser vista también en el intercambio de analogias entre las dos. La teoria
econémica se inspira a menudo en la concepcién burguesa de democracia
para describir las obras del sistema econéomico capitalista. La teoria de
soberania del consumidor es frecuentemente transmitida en tales términos.
Asi, Samuelson explica como «la demanda provocada por los délares del
consumidor interactian en el alto mercado de bienes las decisiones de abas-
tecimiento a costos comerciales, determinando asi qué es lo que debe
producirse».™

Se ha sefialado algunas veces que los délares son distribuidos de forma
algo menos imparcial que las demandas pero incluso tal concesion sigue
implicando que el crecimiento econémico va hacia donde conduce la de-
manda del consumidor. Y hay algo que las «demandas de los délares» no

69 Las palabras ccxplotaciény, ¢contradicciéns, (expmpiag:iém, etc., no aparecen
entre las numerosas anotaciones del Dictionary of Ecomomic Terms, de A. Gilpen,
Londres, 1965.

70 Economics de P. A. Samuelson, p. 41, sexta edicion. Raymond Aron tiene una
formulacion paralela: ¢Las empresas individuales son, en cierto modo, el equivalente
de los partides politicos en el orden politicos.
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son capaces de hacer en realidad —es decir, cambiar el sistema. Algunos
teéricos burgueses seudocriticos dan grandes muestras de rechazo al cri-
terio convencional de la esoberania del consumidor» seialando que la de-
manda es manipulada por la investigacion publicitaria y mercantil empleada
por las grandes compaiias. Tal objecién implica que aquellos paises capi-
talistas donde el desembolso publicitario es bajo y las técnicas publicitarias
no son sofisticadas (e.g. Francia) estdn realmente regidos por la soberania
del consumidor. Cuando csos escritores se quejan de que la publicidad crea
«necesidades artificiales» olvidan sefialar que la represion de las necesi-
dades, como lo observé Nicolas Krasso, es una caracteristica ain mas fun-
damental del capitalismo. El dominio de la demanda tiene lugar, claro

esta, a un nivel mas fundamental en la determinacion capitalista de la acu-

mulacién econémica y de los medios disponibles para satisfacer las de-
mandas. Como explica Marx: '

El interés privado es ya en si mismo un interés socialmente determi-
nado, que sdlo puede obtenerse en ciertas condiciones socialmente
dispuestas y con medios socialmente dados y que es por lo tanto
dependiente de la reproducciéon de estas condiciones y medios. Es el
interés de una persona privada; pero su contenido y la forma y los
medios para su realizacién estdn establecidos por condiciones socia-
les, independientemente del individuo.™

Lo que es a veces llamado «individualismo metodolégicos (la doctrina bur-
guesa de que todas las aseveraciones sobre la sociedad pueden ser reducidas
a aseveraciones acerca de los individuos) es un artificio para evadir hechos
como estos. La teoria de la demanda proporciona una buena ilustracién
de la distorsion ideolégica involucrada.

Mientras que la economia copia la teoria social para justificar el sistema

econbémico, la teorja social copia la economia con la esperanza de alcanzar

su supuesto rigor técnico.

Algunos escritores como Anthony Downs elaboran una teoria de demo-
cracia en la que los dirigentes politicos son vistos como empresarios del
sistema; producen programas y se los venden a los consumidores (el elec-
torado).™ Dado el hecho de que en una sociedad capitalista el modo eco-
némico tiende a penetrar en todas partes, todo esto no deja de tener cierta

7t Carlos Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ekonomie, citado por Martin
Nicolaus, ¢El Marx Desconocidos, Pensamiento Critico No. 18-19 pag. 195. N. de R.

12 Ver An Ec~nomic Theory of Demacracy de Anthony Downs, USA, 1958. E) pinnéro
de este concepto fue Schumpeter en Capitalism, Socialism and Democracy. Ahora
penetra la teoria politica especialmente de la variedad pluralista. '

11
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plausibilidad. En general esta, por supuesto, reciprocamente vinculado a
una especie de idea de soberania del consumidor, pero, aun asi, la con-
clusién légica de tales analogias crea verdaderos problemas. C. B. Mac

. Pherson ha hecho un buen resumen de la clase de compromiso en que se

encuentran los exponentes de este enfoque:

Los politicos de este tipo pueden normalmente esperar aumentar sus
oportunidades de obtener un cargo convenciendo a los votantes para
que elijan de forma racional y ofreciéndoles, por ejemplo, programas
ambiguos, El tnico limite es cierto grado de irracionalidad en el vo-
tant que destruiria el sistema democritico en el cual los politicos de
partido tienen interés. Pero en los célculos de cada partido ese limite
no parece ser alcanzado por ninguna de las acciones que realice el
partido con vistas a una mayor ambigiiedad, es decir, de una mayor
irracionalidad impuesta a los votantes. De aqui la tendencia del sis-
tema a desalentar de forma indefinida el comportamiento racional.

Otra proposicién que puede ser Jograda partiendo del modelo es que,
aunque las reglas de un sistema democrético estin hechas para dis-
tribuir el poder politico, tal uniformidad no puede dar resultado si
todos los hombres actian de forma racional. (El votante racional,
para hacer efectiva su demanda, debe adquirir una gran cantidad de
informacién. El costo, en tiempo, energia y dinero de esta adqui-
sicién debe ser calculado por un votante racional, ponderando el be-
neficio que espera, el cual debe ser desechado en vista de la pequefia
cantidad de influencia que nene un voto. La cantidad y el costo de
la informacién necesaria para una decisién racional varian necesa-
riamente entre los individuos, porque la divisién del trabajo en la
sociedad moderna le da acceso directo a tal informacién sélo a unos
pocos en cada drea politica. Para aquellos que estin muy alejados
de las fuentes de informacién la decisién racional serd no pagar ellos
el costo de la informacion, sino dejar que lo haga alguna agencia in-
teresada, y aceptar su informacion sesgada. En consecuencia, si todos
los hombres actian de forma racional su influencia en la politica debe
ser muy desigual).™

Por supuesto, estas consecuencias de su propio modo de pensar no son
sufridas por los cientificos politicos burgueses quienes, en general, aprueban
la politica unidimensional y la dominacion benevolente de los grupos mino-

¥ ¢Market Coneept in Political Theorys de C. B. MacPherson, Canedian Journal of
Economics and Political Science, 1961, p. 493.
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ritarios. Por supuesto que incluso tales conclusiones exageran el poder
de los grupos de interés e ignoran la determinacién estructural de la poli-
tica que ya ha sido discutida en la seccidn sobre teorias pluralistas.

La produccién de mercancias econémicas y la reproduccién de las relaciones
de poder son misterios gemelos para la ciencia social burguesa. Como ha
observado Krasso, desde que fue abandonada la teoria del valor trabajo,
la economia burguesa ha tratado la produccién de mercancias segin el culto
melanesio de como los cargamentos debian ser tratados.” En cuanto a los
origenes de las relaciones de poder, son buscadas en todas partes menos en
la posesion de capital (trabajo muerto y almacenado) que estructura el
sistema social burgués. En vez de registrar las relaciones de propiedad
capitalista como limite estructural del orden politico, el tedrico burgués
trata de hacer el fenémeno politico directamente inteligible en términos
de la analogia de la «demanda» econimicamente orientada.

CIENCIA E IDEOLOGfA BURGUESA

Todas las ciencias sociales burguesas declaran su ambicién de convertirse
en ciencias de «valor neutral». Una vez que las teorias son cuidadosamente
purificadas de todo «enjuiciamiento de valors se cree que serin gober-
nadas sélo por la edificante disciplina de los hechos objetivos. La conse-
cuencia predecible de esta intentada purga de valores es orientar la teoria
y la investigacion hacia ciertas nociones de valor crudas y superabstractas
enmascaradas como conceptos cientificos: e. g. «utilidads, «eficiencia»,
«productividads, «equilibrio», «racionalidads, etc. Esto refleja un com-
promiso inevitable para la ciencia social positivista. Presentar un recuento
equivocado del método en las ciencias naturales como modelo para las cien-
cias sociales es la marca de fabrica del positivismo. Como la més estéril,
esta teoria aboga por la acumulacién paciente de <hechos» que conduzcan
a una posterior construccion de teorias. Algunas versiones mds sofisticadas
de la teoria conceden que los hechos sélo son significativos dentro del con-
texto de la teoria que los constituye como tales (teorias de la identificacion,
de la verificacion, etc.). Pero contindan insistiendo en que las teorias deben
ser «falsificables» y que un ejemplo contrario conduciria al rechazo de
una teoria. Afortunadamente, los cientificos naturales no han seguido
uunca este conse;jo.

ts Los islefios melanesios cheervaron que los euro recibisn barcos cargados con
buenas mercancias construyendo muelles, escribiendo en pedazos de papel, etc. Los

melanesios también construyeron muelles y es n 8 que llegaran los barcos d
wucLPemWonhy,TthwShll;MUK.l%& *
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Un ejemplo contrario conduce mas a menudo a una impugnacién o reinter-
pretacion dé la evidencia que al rechazo de una teoria.”® Las teorias estan,
en todo caso, tan preocupadas por lo que se considera un hecho y por la
interpretacion de los hechos, que la Unica distincién entre los dos sélo es
valida si se desecha en alglin moments. En su eleccion del método cienti-
fico social se estara comprometiende necesariamente con cierta concepcién
de lo que son los valores propios del trabajo cientifico. Los cientificos
modernos proclaman con frecuencia un compromiso con los «valores cien-
tificos» pero raramente consideran la naturaleza de tales valores como una
cuestién problemadtica. El 4drea de investigacion escogida por él implicara
juicios posteriores sobre lo que es dizno de estudio. También se deben
hacer suposiciones sobre algunos aspectos del tema estudiado que no estan
siendo investigados; asi, la teoria economica debe asumir cierta sicologia
y sociologia, etc. Realmente, toda actividad expresa cierto compromiso de
valor. Aunque de forma minima, toda acciéon va mas alla de la situacién
dada y la trasciende. A menos que el cientifico social burgués pueda teo-
rizar o comprometerse en la investigacion sin hacer nada en realidad, debe
reportar algin valor. Quizas plantear la cosa asi sea una entrega a la
confusion filosofica. Un valor es solo el residuo congelado de la accién
muerta: el concepto sufre de la misma falsa abstraccién que el «<hecho»
aislado. Por supuesto, el «deber ser» y el «es» pueden estar separados en
el mundo social pero nuestro vocabulario no debe establecer esta sepa-
racién como una barrera infranqueable. La ciencia social positivista sélo
puede ser su sirviente «puramente técnicos.

COSIFICACION

El concepto erréneo positivista implica invariablemente la «deshumaniza-
cién» o scosificacion». Lenin explica de forma muv clara la naturaleza de
la «cosificacion» cuando escribe. salli donde los economistas burgueses
vieron una relacion entre cosas (el intercambio de un producto por otro)
Marx revel6 una relacion entre personas».’®

75 Cualquiera que se sorprenda de esta afirmacién deb.e consultar las siguientes re.
ferencias que, desde posiciones algo diferentes y ventajosas, ofrecen una admirable
introduccién al tema del método cientifico. The Structure of the Scientific Revolutions,
de T. S. Kuhn, USA, 1961. La contribucién de T. S. Kuhn al volumen que estd pré-
ximo a publicarse en honor de Sir Karl Popper, editado por Imre Lakatos: ¢Problems
of Empiricism» de Paul K. Feyerabend, en Beyond the Edge of Certainty, editado por
R. Colndrv, USA, 1965; La Formation de Esprit Scientifiqgue de Gaston Bachelard,
Paris, 1966.

76 Collected Works de V. L Lenin, Vol. 19, p. 26. Para un iti) debate sobre Ia
naturaleza de este concepto vea <Reification and the Sociological Critique of Cons-
ciousnesss de Peter Berger y Stanley Pullberg, New Left Review 35, enero-febrero
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El surgimiento de la sociedad mercantil hizo inmensamente plausible la
nocién de que <«los hechos sociales son cosas».’” Una sociedad enajenada
alienta naturalmente un vocabulario cosificante —es decir, un vocabulario
que acepta literalmente el caracter de cosas que aparentan poseer las rela-
ciones sociales. El mercado es capaz de representar cualquier objeto o el
trabajo de alguien en términos de una sola escala de intercambio (dinero).
Fl mercado reduce las diferencias de calidad a diferencias de cantidad de
modo que cada relacion parezca mensurable. Los valores de uso de un
producto solo son expresados en tanto tengan valor de intercambio en el
mercado. Como el trabajo humano también es un producto mercantil, se
aplica la misma regla: asi le abre el ramino a la explotacién del trabajo.
El patrén compra la fuerza de trabajo del trabajador al precio de su valor de
intercambio inmediato: al hacerlo, adquiere su «valor de uso», incluyendo
su fuerza para producir valores de intercambio. Dado el hecho de que los
capitalistas poseen los medios de produccién, y dominan asi las oportuni-
dades de empleo, pueden, y en realidad deben, pagarle al trabajador siempre
menos que el valor de lo que produce.” Todo conspira para hacer parecer
como hechos naturales e inevitables estas relaciones sociales objetivas de
explotacién. Puesto que una economia capitalista no estd controlada por
Jos hombres. ni siquiera por un grupo sacial, sus oporaciones tienen la fuerza
de leyes naturales.

El ciclo comercial puede dominarse algo en la medida en que pueda ase-
gurarse contra los efectos de las ca'amidades naturales. Es mas, el surgi-
miento de grandes burocracias puablicas y privadas sélo refuerza las con-
secuencias deshumanizantes del mercado. En semejante sociedad puede
parecer muy cientifico estudiar las reJaciones sociales como si fueran cosas
o procesos. S@ piensa en el hombre mismo como una maquina o servo-
mecanismo mas bien complejo —una actitud particularmente prevalente
entre los sicélogos. Por ejemplo:

1966. La critica de Ben Brewster, publicada en la misma edicién, hacia notar que
los sociélogos burgueses de avant garde como Berger y Pullberg reconocen la exis.
tencia de la alienacion y la cosificacién pero nsisten en que es una condicién inevi-
table de la exitacién diaria que sélo podrd ser vencida en condieiones histéricas bas-
tante excepcionales.

77 Esta consigna de Rules of Sociological Method de Emilie Durkheim se ha con.
vertido en la arrogacién de origen de gran parte de la sociologia contemporinea. En
Critique de la Raison Dialectique (Paris 1961; la primera parte Search’ for a Method
ha sido publicada en inglés), Jean-Paul Sartre invirtié el aforismo de Durkheim, para
que dijera, €Los hechos snciales son cosas en la extensidn en que las cosas son actos
socia'=c», i. e. la cosificacién es inevitable en un contexto de penuria material.

78 He intentado una interpretacién de la teoria marxista de la explotacién en
Los Incompatibles, op cit. pp. 36-51.
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46 La definicién del hombre que intentamos utilizar debe ser de suficiente

generalidad. Tomemos la siguiente: eel hombre es un regulador complejo
a prueba de errores, que restaura su continuamente perturbado equilibrio
mediante acciones compensatorias ejecutadas por muchos ciclos de reali-
mentacién, que obedece a criterios de eficiencia, que no estin predetermi-
nados para siempre».” Aqui debemos mantenernos en guardia contra un
aspecto complementario de la ideologia burguesa —especialmente, un fécil
vocabulario humanista que encubre la realidad de un sistema social alineado.
Marx estaba consciente de este peligro cuando escribié: «Sin duda, el len-
guaje de Ricardo es todo lo cinico que puede ser. Colocar en el mismo plano
el costo de fabricacion de sombreros y el costo del mantenimiento de hom-
bres es convertir a los hombres en sombreros. Pero no formemos un al-
boroto ante este cinismo. El cinismo radica en los hechos, no en las palabras
que los expresan. Los escritores franceses... sienten una inocente satisfac-
cion al probar su superioridad sobre los economistas ingleses al tratar de
observar la etiqueta de una fraseologia <humanitaria»; si increpan a Ri-
cardo y su escuela por su lenguaje cinico es porque les molesta ver las re-
laciones econ6micas expuestas en toda su crudeza, ver desenmascarados
todos los misterios de la burguesia,»*

La ciencia social burguesa esta en un error, no tanto porque percibe el
caracter de cosa de las relaciones sociales bajo el capitalismo como porque
postula que éstas siempre tendrdn este caracter. La contradiccion inherente
en el modo de produccion capitalista es una consecuencia no sélo de su
<«inhumanidad» sino también de su obsolescencia. Las «inhumanass  re-
laciones sociales del capitalismo son histéricamente responsables de un
desmedido aumento en las fuerzas productivas. Pero el capitalismo no
es capaz de acomodar la expansién que el mismo ha producide. Segiin Marx:

1 ¢Can Metaphysics be a Sciences de Leo Apostel, Studia Philosophica Gandensia,
1963. En un nivel mis serio, los efectos destructores del enfoque sociologico pueden
ser percibidos incluso en los mejores estudios sociolégicos sielglp{e que sea posible
encontrar un estudio slterno del mismo tema que evita la cosificacion. Compirese,
por cjemplo, Social Change in the Industrial Revolution de Neil Smelser con la mag.
nifica The Making of the English Working Class de Edward Thompeon, UK, 1963;
o Alienation and Freedom de Robert Blsuner, USA, 1964, con Work, editado por
Ronald Fraser, UK, 1968.

80 Miseria de la Filosofis de Carlos Marx. (E. L. E, Moscii, pg. 46. N. de R.) Ex.
ponentes contemporaneos de la ciencia social <humanistay, incluyen escritores como
Peter Winch (para una critica ver ¢Enter the Philosophers de Ernest Geliner, The
Times Literary Supplement, abril de 1968. Ver también Ia critica que de Berger y
y Pullberg hace Ben Brewster en New Left Review 35.

Otro ejemplo contempordneo de la opinién de Marx: los economistas burgueses ha-
blaron una vez de los paises ¢atrassdosy econémicamente; entonces se creia que
«subdesarrolladoy ers un adjetivo menor. Abora prefieren referirse a los paises ca.
pitalistas pobres como ¢naciones en desarrollos sbandonande toda pretensién de ter.
minologia cientifica.
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El capital es su propia contradicciéon en proceso ya que su instinto
es reducir ese tiempo de trabajo al minimo, mientras que mantiene,
al propio tiempo, que el tiempo de trabajo es la Gnica medida y fuente
de la riqueza. Asi que de una parte anima todas los poderes de la
ciencia y la naturaleza, de la coordinacién y el intercambio social, a
fin de independizar la creacién de riqueza (relativamente) del tiempo
de trabajo investido en ella. Por otra parte, quiere utilizar el tiempo de
trabajo como medida de las gigantescas fuerzas sociales creadas de
esta manera, y reprimirlas dentro de los limites necesarios para man-
tener los valores ya creados como valores,®

Las formas especificas en que la posesion privada de los medios de pro-
duccién entra en contradicciéon con las fuerzas socialmente productivas de
la economia capitalista chocan naturalmente, con las diferentes clases so-
ciales de una manera bien distinta. A fin de mantener y expandir el valor
del capital la clase trabajadora debe continuar siendo explotada. Al mismo
tiempo el asimétrico e inadecuado proceso de acumulacion del capital con-
dena a la pobreza a grupos étnicos completos, poblaciones enteras que viven
en regiones «deprimidas» o «subdesarrolladass, y a una gran proporcién
de ancianos incluso en la economia capitalista mas avanzada.

Estas gentes son sobrantes a los requerimientos de capital puesto que su
fuerza de trabajo no es econémica para explotar y puesto que tienen muy
poco dinero para constituir un mercado significativo. El anverso de la ex-
plotacion de la clase trabajadora y del abandono del exceso de poblacién es
la existencia del excedente econémico. Este es absorbido, y las ganancias
que de él se obtienen son aplicadas a los gastos del gobierno (especialmente
un armamentos), & los crecientes costos del mercado y la venta, al aliento
de la diferenciaciéon de los productos artificiales, a la «obsolescencia em-
potrada» etc. El economista marxista esti equipado con el concepto cri-
tico del evalor de uso» cuando -analiza el sistema capitalista y no se con-
forma con un mero examen de los cvalores de cambio». Con ayuda de este
concepto puede descubrir en qué formas pueden las relpciones de propiedad
capitalista desviar y retardar el proceso econémico. Puede enfocar la di-
ferencia entre la produccién para obtener beneficios y la produccién para
el uso. Por contraste, el economista hurgués solo se preocupa por la de-
terminada forma inmediata del fenémeno econémico en una sociedad ca-
pitalista y no trata de descubrir su determinacién estructural. Al convertir

;)9'2613undun de Carlos Marx, p. 594, citado por Martin Nicolaus, op. cit. pig
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conceptos como «salario», «precio», «interés» y «renta» en categorias ba-
sicas del analisis, la economia burguesa no hace mas que:

interpretar, sistematizar y defender de forma doctrinal las concep-
ciones de los agentes de la produccion burguesa que estin atrapados
en las relaciones de produccion burguesas. No debe sorprender en-
tonces, que la economia vulgar se sienta particularmente como en su
casa en las extraiias apariencias externas de las relaciones econdmicas
en que aparecen estas contradicciones prima facie y absurdas y que
estas relaciones parezcan mas autoevidentes mientras mas ocultas estén
sus relaciones internas... Pero toda ciencia seria superflua si la apa-
riencia externa y la esencia de las cosas coincidieran directamente.®:

Asi examina Marx la estructura oculta de las relaciones econdémicas
capitalistas desde el punto ventajoso de sus contradicciones. Sin em-
hargo, este concepto de contradiccion es otro que es generalmente es-
quivado por toda la teoria social burguesa.®* No sélo es rechazada la
dialéctica materialista de Marx, sino también lo es la dialéctica idealista
de Hegel. De nuevo se ve a la teoria social burguesa contemporanea
rechazando los logros de su propia época heroica —el anilisis de clase de
la economia politica; la teoria democratica del liberalismo y el método dia-
léctico del idealismo aleman sucumben ante la amnesia de los epigonos
burgueses modernos.

LA DIALECTICA

Por supuesto, el propio Hegel vuelve a estar de moda.en cierta forma en el
mundo de habla, inglesa, después de afios de abuso inexacto por parte de

s2 El Capital de Carlos Marx, Vol. IIl p. 797. (En la edicién cubana, Ed. Vence.
remos. La Habana, 1963 T. IIL, pdg. 824, el texto es un tanto diferente. N. de R.)
Ver «System, Structure and Contradiction in Capitaly de Maurice Godelier, Sacialis
Register 1967, ediciones de Ralph Milliband y John Saville. Este ensayo proporciona
un recuento brillante, si bien polémico, del método de anilisis de Marx: ver también
Marxist Economic Theory de Ernest Mandel, 1968, y Economics and Ideology de
R. L. Meek, UK, 1967.

83 He aqui un filésofo social burgués que encuentra muy interesante la nocién de
las contradicciones sociales: i

<Hay mucho- que averiguar sobre las contrad.icciones_ en los'asuntos humarans.., Al
gunos han argumentado que Ia légica de 'los imperativos es similar a la l6gica de las
proposiciones, mientras que otros han dicho que debe haber gran diferencia entre
ambas mientras que, por ejemplo, de la proposicién s.ubjnnuva, “El se puso un cin.
turén de seguridad y salté al agua”, podemos infen!' también: “salté al agua: no
podemos, partiendo del imperativo, “Péngase el .salvav.ldu y salte al agua” inferir el
simple mandato de “Salte al agua”. Estas consideraciones demuestran ~ue hay aqui
algunos problemas interesantes que investigar, y es de lamentar aue los marxistas,

‘cuya teoria de los aumentos de las contradicciones sociales tienen, segiin tengo enten-

dido, algunos de ellos, las dejan sin explorars. The lllusion of the Epoch, UK, 1958,
p. 154,
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Popper y otros. No es necesario decir que las ideas de Hegel han tenido que

ser suavizadas para que se avengan con el débil estémago del tedrico social
burgués moderno.

Algunos escritores domestican a Hegel presentandolo como un John Stuart
Mill teuténico, un buen y anticuado liberal de corazén; otros piensan en
Hegel como en un Karl Jaspers del siglo diecinueve, un existencialista mo-
derno notablemente precoz. Ambos son intentos por ignorar o repudiar la
médula revolucionaria de la filosofia de Hegel —la dialéctica. Y asi, Walter
Kauffman pretende que la dialéctica de Hegel es, cuando mas, «un método de
exposicién; no un método de descubrimiento».®

Comparemos esta extraia aseveracion con el admirable informe de Herbert
Marcuse sobre el papel de la dialéctica en el sistema de Hegel.

La realidad aparece como una dinamica en la cual todas las formas fi-
jadas se revelan como simples abstracciones... La filosofia de Hegel
es originalmente motivada por la conviccion de que los hechos dades
que aparecen ante el sentido comin como el indice positivo de la ver-
dad sélo pueden ser establecidos por su destruccién. La fuerza motriz
del método dialéctico yace en esta conviccion critica. La dialéctica,
en su totalidad, esta enteramente ligada a la concepcion de que todas
las formas de existencia estan permeadas por una negatividad esencial
y que esla negatividad determina su contenido y movimiento. La dia-
léctica representa la refutacién de toda forma de positivismo. Desde
Hume hasta los positivistas actuales, el principio de esta filosofia ha
sido la autoridad fundamental del hecho, y observar lo inmediato dado,
ha sido el principal método de verificacion... Los protagonistas de
este (siglo diecinueve) positivismo se afanaron por enfatizar la acti-
tud conservadora y afirmativa de su filosofia: esto induce a que el
pensamiento sea satisfecho con hechos, a renunciar a toda transgresién
mas alla de ellos y a inclinarse ante el estado de las cosas.

Para Hegel, los hechos en si no tienen autoridad... Todo lo que es
dado tiene que ser justificado ante la razén, que no es otra cosa que
la totalidad de las capacidades de Ja naturaleza y de los hombres.?

A través de este ensayo he insistido en que la ciencia social burguesa con-
temporanea se autopurifica de todos los conceptos que puedan sugerir que

84 Hegel de Walter Kaufman, p. 175, Kaufman es el autor de una excelente expo-

sicién del ataque de Karl Popper a Hegel. Ver su The Ow!l and the Nightingale, USA,
1963. .

85 R:ason and Revolution (Razén y Revolucion) de Herbert Marcuse, USA, 1940,
pp. 26-27. (En la ediciéon Universidad Central, Caracas, 1967, pp. 28-29. N. de R.)
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la sociedad capitalista debe ser analizada criticamente de esta forma.
Para el filésofo social burgués contemporaneo el capitalismo es un hecho
y ninguna simpatia por la filosofia de Hegel lo hara verlo como una forma
de sociedad contradictoria o transitoria. De esta forma, Kauffman, quien
cree que la dialéctica es un aspecto sin importancia del pensamiento de
Hegel, se siente en posicion de quejarse de su abuso por parte de Marx:

Al despojarla (la dialéctica de Hegel) de su principal referencia a
las ideas y aplicarla a los modos de produccién, no se puede hacer
mas precisa a la dialéctica; ni al materialismo, cientifico. Por el con-
trario las creencias son cuando menos capaces de ser literalmente con-
tradichas e incluidas entonces en una sintesis mas alta, mientras que
toda dialéctica de modos de produccién o circunstancias materiales
estd confinada a carecer totalmente de rigor.*

El rigor a que aspira el cientifico social burgués es el rigor mortis: o lo que
Hegel llamé «<una patética vida de muerto». No es obligatorio considerar la
saciedad capitalista como fatalmente minada por sus propias contradicciones
porque no tenemos medio de asegurarnos de que no durard por siempre.
En general, los cientificos sociales burgueses evitan toda discusién de las
perspectivas principales para su sistema social y esquivan unanimemente
cualquier enfoque dialéctico al objeto de sus investigaciones. Nada de esto
habria sorprendido a Marx:

En su forma racional la dialéctica es un escindalo y una abominacién
para la burguesia y sus profesores doctrinarios, porque incluye en su
comprensién un reconocimiento afirmativo del estado de cosas exis-
tente, y también al mismo tiempo, el reconocimiento de la negacion
de ese estado, de su inevitable descomposicion; porque considera cada
forma social desarrollada histéricamente como un movimiento fluido
¥, por lo tanto, toma en cuenta su paturaleza transitoria tanto como
su existencia momentédnea: porgne no deja que nada se le imponga y
es, en su esencia, critica y revolucioparia.®’ ‘

El método aqui descrito por Marx es la Gnica alternativa viable para la
confusién y la esterilidad en la que ha caido la teoria social burguesa poss
clisica. Pero esto no significa que el marxismo sea sélo una escuela rival
de la ciencia social. Es mas bien la teoria de la prictica lo que estd cam-
biando al mundo. El marxismo, como ciencia, nacié al calor de las revolu-

8 Walter Kaufman, op. cit. p. 287,

ST g¢Afterword to the Second German Edition of capitaly (palabras ﬁnale-ah se
mdnedménulmudem&phd)(()huw ELE T. L) pp. 47.
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ciones de 1848, aunque debia ser desarrollado en el Museo Britanico. En 51
el siglo veinte los clasicos modernos del marxismo han surgido de los mas
diversos ambientes, todo lo cual enfatiza su vocacién por cambiar el mundo:
desde el suburbio de Viborg en Petrogrado la vispera de la Revolucién de
Octubre (El Estado y la Revolucion de Lenin), desde la ocupada Comuna
de Budapest de 1919 (cambio en el Funcionamiento del Materialismo His-
torico, de Lukacs), desde las prisiones de la Italia de Mussolini (cuadernos
de la prision, de Gramsci), desde las cuevas de Yenan {Sobre la Contradic-
cion, de Mao) y desde La Habana, ‘capital del territorio libre de América
(El Hombre y el Sacialismo en Cuba, del Che Guevara) y desde el circulo
de estudios marxista-leninista de los estudiantes de Paris en una Sorbonne
que pronto seria el turbulento centro de la insurreccion francesa' de mayo

de 1968 (Leer El Capital, Altusser, Balibar y otros).

Pensamiento Critico, La Habana, niimero 34-35, noviembre-diciembre 1969 - fi ia.arg.... .


https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

[ A

(Pn Pensan‘gcmico, La Habana, numero 34-35, noviembre-diciembre 1969 - filosofia.org


https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

