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La primera preocupación de un movimiento estudiantil revolucionario debe 
ser la confrontación directa con la autoridad, ya sea en las universidades 
o en las barricadas. Pero la preparación y desarrollo de un movimiento 
semejante siempre ha producido una crítica investigadora de las ideas domi­
nantes sobre politica y sociedad— en esta forma la práctica y la teoría 
se refuerzan reciprocamente. BLstas ideas dominantes se producen o re­
producen invariablemente dentro de la propia universidad. Para muchos 
estudiantes discutir estas ideas es impugnar todo lo que se les enseña 
Por lo tanto, no debe sorprender el hecho de que las facultades de ciencias 
sociales estén usualmente comprometidas en las revueltas estudiantiles. 
Algunos de los campeones más notables de la reacción académica son pro­
fesores de sociología, relaciones industriales o de alguna materia rela­
cionada con éstas. AI mismo tiempo, las facultades de ciencias sociales 
siempre proporcionan un contingente prominente en las revueltas estudian­
tiles. En Inglaterra, como en cualquiera otra parte, el estudiante que lleva 
la carrera de sociología, economía o ciencias políticas encuentra que tiene 
que rechazar las ideas conformistas y las habilidades tecnocráticas que sus 
profesores tratan de inculcarle. 

Mi intención es tratar de identificar la ideología prevaleciente en el campo 
de las ciencias sociales tal como se enseña en las universidades y liceos 
británicos. Espero demostrar que esta ideología defiende consistentemente 
la ordenación social existente en el mundo capitalista. Trata de suprimir la 
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idea de que existe o pudiera existir una alternativa preferible. Los conceptos 
críticos están, o bien excluidos (e.g. «explotación», «contradicción») o vi­
ciados (e.g. «alienación», «clase»). Es sistemáticamente pesimista en lo 
que concierne las posibilidades de atacar la represión y la desigualdad: 
sobre esta base construye teorías sobre la familia, la burocracia, la revo­
lución social, la democracia «pluralista» todo lo cual implica que las ins­
tituciones sociales existente* no pueden trascenderse. Se crean conceptos 
que les sirven de cápsula a este determinismo (e.g. «sociedad industrial») 
y que implican que todos los intentos por desafiar el status quo son fun­
damentalmente irracionales (e.g. «carisma»). En síntesis, la ciencia social 
burguesa trata de mistificar la conciencia social, saturándola de fatalismo 
y embotando cualquier impulso critico. Aquellos aspectos de esta ciencia 
social que no están directamente destinados a consagrar el orden social, 
tienen relación con las técnicas de su realización. Le proporcionan entre­
namiento vocacional a lo? futuros investigadores del mercado, jefes de per­
sonal, planificadores de inversiones, etc. Y todo esto, en nombre de la 
ciencia social del «valor neutral». La siguiente crítica, provocada por estas 
nociones, no tiene la intención de sugerir que sean autoconsistentes o estén 
unificadas por otra lógica que no sea la de su función común dentro de 
la sociedad que las produce. Como ha señalado Joan Robinson: «La prin­
cipal característica de la ideología que domina nuestra sociedad de hoy 
es su extrema confusión. Comprenderla sólo significa revelar sus contra­
dicciones».' La fuente de la confusión debe buscarse en sus función apolo­
gética. Los verdaderos logros de la teoría social burguesa, en su mayor 
parte, se encuentran a la zaga de ésta en aquella época heroica en que 
la burguesía destruía una forma obsoleta de sociedad e inventaba una 
nueva. Hoy, es incapaz de comprender los principales problemas que 
confronta la humanidad. La promesa de los países capitalistas «subdesarro-
Hados» no puede comprenderse sin discutir la viabilidad del capitalismo en 
esas tierras y sin una disposición para denunciar la explotación de los 
pobres por los países capitalistas ricos. I^ naturaleza de la revolución en 
Asia, África o América Latina no puede captarse en términos de la filo­
sofía de la contrarrevolución. Además, la complacencia sistemática de la 
ciencia social burguesa con su propia sociedad, y su pesimismo instintivo 
por la posibilidad de crear una civilización que evite su propia miseria y 
sevilisrao, la ciega ante cualquier comprensión de los brotes revolucionarios 
que se mueven dentro del propio avanzado mundo capitalista. 

> Economic Philosophy de Joan Robinion, UK, 1962, p. 28 
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LAS SUPOSICIONES DE LA ECONOBOA CAPITALISTA 

Comencemos por el principio mismo del sistema capitalista, por la explo­
tación del hombre por el hombre. Veremos a la economía capitalista 
rechazar la consideración inclusive de la posibilidad de que la explotación 
se halle en la raíz de la desigualdad o de la pobreza —en Inglaterra se 
puede adquirir un grado con honores en la carrera de Economía sin haber 
estudiado siquiera las causas de este fenómeno. Actualmente es un hecho 
bien establecido (aunque no muy conocido) que la desigualdad económica 
dentro de la mayoría de los países capitalistas ha permanecido más o menos 
constante por muchas décadas. Por ejemplo, en Inglaterra, la parte del 
ingreso nacional que se dedica a salarios y la que se estima como ganancias 
han permanecido más o menos iguales, ya que las estadísticas fueron hechas 
por primera vez hacia finales del siglo Xix; en Inglaterra, los adultos más 
ricos, que son el 2%, poseen el 75% de toda la riqueza privada, mientras 
que los ingresos del 1% formado por los super rico.« es, en suma, casi 
equivalente al que se divide entre el tercio más pobre de la población. 
En vivo contraste con la despreocupación mostrada por la mayoría de las 
economías burguesas modernas, Marx y los economistas clásicos trataron 
de explorar las causas de tal fenómeno. 

El cambio de énfasis es explicado a continuación por un reciente histo­
riador de la materia: 

Marx heredó los poderes como las debilidades de sus antecesores clá­
sicos. En ambos sistemas teóricos, las categorías analíticas centrales 
fueron moldeadas para iluminar las causas y consecuencias del cambio 
económico a largo plazo y la relación entre el crecimiento económico 
y la distribución de los ingresos. Las herramientas que eran titiles 
para estos propósitos no fueron, sin embargo, bien adaptadas (ni 
tampoco se trató de que lo fueran) a una inspección sistemática de 
otras cuestiones, o sea, al proceso mediante, el cual se forman los 
precios del mercado y las implicaciones de las fluctuaciones econó­
micas a corto plazo.^ 

Estas últimas cuestiones son las que han preocupado durante largo tiempo 
a los principales economistas burgueses y demasiado a menudo las herra­
mientas conceptuales desarrolladas en estas investigaciones son después uti­
lizadas para abordar cuestiones más amplias con el predecible fracaso. Por 

' Hiítory of Economic ThougKt de W. J. Barber, Pengoin, UK, 19fi7. p. 161. 
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lo tanto, en la era de la «intentada política de ingresos» la teoría económica 
es bastante incapaz de explicar la parte de la renta nacional representada 
por las ganancias. En la más reciente edición de un libro de texto actual­
mente en uso, podemos leer: 

Concluimos formulando la interesante pregunta sobre la ¡jarticipación 
de las ganancias en la renta nacional. No ti liemos una teoría satis­
factoria de la participación de la renta nacio:;al que se esiima como 
ganancias y poco podemos hacer para explicar la pasada conducta de 
esta participación, ni tampoco tenemos un conjunto de predicciones 
sobre el efecto en esta participación de incidentes tales como el auge 
de los sindicatos, las congelaciones de sueldos, los impuestos sobre 
ganancias, los controles de los precios, etc.' 

En su conclusión sobre las teorías de la distribución de las rentas como un 
todo, el Profesor Lipsey confiesa: «Debemos, en este momento, admitir la 
derrota; debemos admitir que no podemos tratar de ninguna forma esta 
importante clase de problemas.» Su solución para el impassf- es un poco 
incompleta; frente a todo ésto: «Se necesitan hacer mucha? investigaciones 
básicas sobre este asunto por parte de los estudiantes.» 
Un nuevo examen de la tradición de Marx y de los economistas clásicos le 
hubiera dado a estos investigadores las categorías analíticas que necesitan 
de forma tan evidente. En realidad, el trabajo más prometedor en este 
campo está siendo realizado precisamente sobre esta base pero sin la com­
prensión de la corriente principal de la economía burguesa.* Para Marx, la 
tendencia del capitalismo a generar riqueza en un polo y pobreza en el otro, 
ya sea a escala nacional o internacional, fue una consecuencia de las rela­
ciones sociales explotadoras en que fue basada. Para la ciencia social bur­
guesa, el propio concepto de «explotación» es un anatema ya que impugna 
la asumida armonía fundamental de intereses dentro de una sociedad capi­
talista. Pero, por supuesto, el rechazo de este concepto se lleva a cabo en 
nombre del avance de la ciencia y no de la defensa del status quo. Por 
ejemplo, todo este asunto es explicado de la siguiente forma por Samuelson 
en otro importante libro de texto sobre economía: «Marx enfatizaba par­
ticularmente en su teoría del valor trabajo que el trabajo produce todos 
los valores y que si no se explotara los obtendría todos... Los cuidadosos 
críticos de todos los aspectos políticos creen generalmente que este e« un 

« An Introducáon tú PosUive Economics de R. C. Pil*ey, UK, 1967, p. 481. 
* La «bn de Piero Srtffa y (u escuela. 
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análisis estéril...»^ El tono de esta observación es caracteristico con su 7 
referencia al consenso académico al cual el estudiante está invitado a anirse. 
Un trabajo más reciente sobre esta materia hace más concesiones al canálisis 
estéril» pero mantiene el tabií esencial en el concepto clave: el autor escribe 
que debemos «preservar el germen de verdad que hay en la observación 
de Marx sobre el contrato salarial como un concepto de regateo de clase 
o conflicto, pero sin la cargada formulación del concepto de explotación».* 

Al excluir a priori tales modos de analizar las relaciones económicas, la 
economía burguesa moderna se asegura de que la discusión nunca será 
capaz de impugnar el sistema de propiedad capitalista. Así dice Lipsey: 

Se han formulado varias razones para la nacionalización de las in­
dustrias, y sólo podemos mencionar brevemente éstas. I. confiscar 
para el bienestar público general y no para el bienestar capitalista. 
Este es un objetivo racional en la medida en que las industrias nacio­
nalizadas sean ventajosas y en la medida en que no sean menos efi­
cientes bajo la nacionalización que en manos privadas. Sin embargo, 
cuantitativamente ésta es insignificante ante recursos redistributivos 
tales como el impuesto progresivo sobre la renta.' 

Lipsey debe ser felicitado por castar unas cuantas líneas en semejantes pen-
samiertos en .«u volumen de ochocientas páginas, pues la mayoría de los 
economistas burgueses simplemente ignoran toda la idea. Sin embargo, su 
argumento es manifiestamente ideológico. Primeramente, su confianza en 
los efectos redistributivos de la tribulación está en vivido contraste con sus 
declaraciones hechas en páginas anteriores, y citadas más arriba, de que 
con la teoría corriente él no puede decir nada útil acerca de la distribución 
de los ingresos o de los efectos que sobre los mismos tiene la tributación. 
Más importante es la suposición implícita de que las ganancias de los capi­
talistas están siendo confiscadas pero que ellos están siendo compensados 
por la ocupación de su propiedad. La nacionalización sin compensación 
tendría un efecto inmediato, masivo e innegable sobre la distribución. Aún 
cuando el economista burgués se hace fuerte para considerar la perspec­
tiva del socialismo instalado en un país capitalista avanzado, generalmente 

5 Economics de P. A. Samuelson, quinta edición USA, 1961, pp. 855-6. El reenente 
de Samuelson sobre la teoría de Marx contiene numerosos errores objetivos: ataca la 
Ley de hierro de los Salarios de ftfarx, un concepto de Lassalle qiie_ Marx rechaza 
enfáticamente; se nos ha dicho que, tegán Marx, el trabajador deb« recibir en salarios 
el fruto total de su trabajo, este c» también un punto que Marx rechazó de forma 
explícita, cf. Carlos Marx, Critica del Programa de Gotha. 
* Murray Wolfson, A Reappraisal of Marxian Econmtacs USA, 1966, p. 117. 
"< R. G. Lipsey, An ¡ntroduetion tv Posiüve Economics p. 532 
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racuentra imposible imaginarse la completa eliminación de los derechos 
de propiedad. En Igualdad, Eficiencia y el Dominio de la Propiedad del 
Profesor J. E. Meade, éste construye un modelo donde encontramos que el 
inexperto «Estado Socialista» está cargado desde el principio con una 
enorme deuda nacioiíal. Parece que la mente del cienlifico social burgués 
es bastante inipenetrable en cuanto a cualquier idea de que la «propiedad 
es un robo» o de que los expropiadores deben ser expropiados. En vez de 
ésto, los únicos objetivos «racionales» para él son los que se definen por 
la racionalidad del propio sistema. Un buen ejemjjlo de esto es ofrecido 
por la discusión de Samuelson de los problemas provocados por la redun­
dancia en una economía capitalista. 

Todo individuo tiende naturalmente a mirar solamente los efectos eco­
nómicos inmediatos sobre él de un acontecimiento económico. No puede 
esperaíse que un trabajador que haya sido despedido de su trabajo en 
la industria de calesas piense que hayan sido creados nuevos empleos 
en la industria de automóviles, pero debemos estar preparados para 
hacerlo.* 

El término «nosotros» se emplea aqui para todos los aspirantes a econo­
mistas o los economistas en sí. Parece que nadie tendrá el valor de pensar 
que los trabajadores no deben soportar individualmente los costos so­
ciales del avance tecnológico, que su estándar de vida debe mantenerse 
hasta que se disponga de un empleo alternativo para ellos donde viven, 
etcétera. Para el economista burgués las necesidades del sistema social 
son requisitos tecnológicos incuestionables. El pasaje mencionado está de­
dicado a informar al estudiante que: «el economista está interesado en 
las acciones de la economía como un todo más bien que en el punto de 
vista de cualquier grupo».' 

Para hacer más claro este punto, añade: 

...un curso elemental de economía no pretende enseñarle a uno cómo 
llevar un negocio o un banco, cómo gastar más sabiamente, o cómo 
hacerse rico rápidamente en la bolsa de valores. Pero se debe esperar 
que la carrera de economía general le proporcionará una base útil a 
muchas de estas actividades." 

• P. A. Samnelson, op. cit., p. 10. La naturaleza compleja de la racionalidad capi­
talista e» admirablemente discutida en Rationalité et Irrationalité en Economie de 
Manríce Godelier, París, 1967 (Hay edición cubana. Racionalidad e irracionalidad en 
Economía, Inst. del Libro, 1969. N. de R.) 

* P. A. Samuelson, ibid., p. 10. 

>o P. A. Samuelson. ibid, p. 10. 
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La única actividad a la que este tipo de economía no le proporciona cier­
tamente una base útil es a la de la reflexión critica sobre la economía 
«como un todo» y las contradicciones sociales en las que está basada. 

La economía clásica pudo analizar las relaciones de clase porque el es­
tudio de las relaciones sociales en todos sus aspectos era una piule cons­
titutiva de la «economía política». En la ciencia social contemporánea las 
dimensiones económicas, políticas y sociológicas de la sociedad están divi­
didas y repartidas entre los diferentes departamentos académicos dedi­
cados a ellas. Este mismo proceso contribuye a desanimar la considera­
ción de la naturaleza del sistema económico en otros términos que no 
sean los suyos propios. Todo el diseño está perdido en la absorción con 
detalles. También hace que florezcan las inconsistencias dentro de la 
ideología sin causar mucha turbación intelectual. Por ejemplo, la mayoría 
de los economistas que estudian la teoría de la firma (Se refiere a socie­
dades de negocios. N. de R.) piensan que la meta de los comerciantes es 
maximizar las ganancias. Los sociólogos, por otra parte, piensan que 
desde la «revolución de la administración», las decisiones comerciales no 
tienen el objeto de maximizar ni siquiera las ganancias a largo plazo, sino 
que son urgidas por consideraciones que suenan más positivamente —bie­
nestar público, desarrollo económico, etc. E^te aparente choque de supo­
siciones refleja solamente la división del trabajo erlie las dos disciplinas. 
La economía, la más «práctica» de las dos, tiene que permanecer más alle­
gada a la forma en que las cosas actúan realmente en una economía capita­
lista mientras que la sociología facilita una teoría justificante que no inte­
rrumpe el «negocio de costumbre» en el mundo real. A su vez la suposi­
ción económica de la maximación de las ganancias está avalada por la 
teoría de que las decisiones comerciales solamente reflejan las necesidades 
(«curva de utilidad» o «curva de indiferencia») del consumidor soberano. 
La ingenuidad de la teoría de utilidad es ofensiva para los sociólogos, pero 
de todas formas no es necesaria para ellos, ya que han optado por la tesis 
de la revolución administrativa (igualmente ingenua). Sin embargo, en 
ciertos conceptos claves operan los mismos tabúes en la sociología que los 
que hemos visto en la economía. Por ejemplo: 

En el ahora casi olvidado lenguaje de la economía política, «explota­
ción se refiere a una relación en la que el ingreso no devengado se 
produce por ciertos tipos de intercambio desigual... Sin lugar a dudas, 
la «explotación» está ya ahora tan cargada de una engañosa resonancia 
ideológica que el propio término puede escasamente ser salvado para 
propósitos puramente científicos y al mismo se resistirán, bastante co-
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10 rrectamente, la mayoría de los sociólogos norteamericanos. Quizás un 
término menos usado emocionalmente —aunque infeliz— como el de 
«desbalance de reciprocidad» será suficiente para dirigir la atención 
una vez más hacia la cuestión crucial de los intercambios desiguale».^* 

Gouldner llega a señalar que aunque este concepto ha sido tabú en el aná­
lisis macrosocial de las relaciones entre grupos sociales, éste no es el caso 
para el análisis microsocial. Al estudiar las relaciones sexuales o la rela­
ción médico-paciente el término «explotación» surge inclusive en los escritos 
de los más respetables sociólogos. Un filósofo social inglés que encuentra 
censurable la utilización de Marx, propone que debiéramos considerar las 
formas en las que los débiles explotan a los poderosos: «En algunas cir-
cunstanciis, como se demuestra en los casos del mendigo y del doctor 
Mosadegh (de Irán), la debilidad puede ser una posición favorable desde 
la cual puede ejercerse la explotación.»^' La separación de la sociología de 
la economía, y su rechazo de la mayor parte de la economía política, pro­
duce algunos resultados curiosos.- Así, por ejemplo, la pobreza, una carac­
terística importante de todos los países capitalistas avanzados, se convierte 
en un fenómeno que está disociado del modo en que el sistema económico 
opera. Por el contrario, es un «problema» socialmente definido que puede 
solucionarse haciendo que los pobres cambien sus valores: 

La tesis de este capítulo es que la pobreza ignominiosa y no la pobreza 
en peneral, presenta un problema social serio para la sociedad y un 
profundo desafío a sus capacidades e ingenuidad... Los pobres igno­
minioso? p'jr-'f! considerarse —en realidad pueden definirse— como 
la limitada sección de los pobres cuyas condiciones morales y so­
ciales son relativamente impenetrables por el desarrollo y el progreso 
económicos.*' 

" Alvin Gouldner, «The Norm of Reciprocity» en SocM Psychology Edward E. 
Sampson (ed) USA, 1964, pp. 83-4. Desafortunada per no sorprendentemente, affuellos 
que han setnitdo el consejo de Gouldner sólo han logrado castrar la idea en cuestión, 
cf. Peter Blau, Exchange and Power in Social Life, USA, 1964. El vacío creado 
por una economía poh'tica ausente le ha permitido florecer a un nuevo género que 
parece ser una amalgama periodística de sociología pop y economía a medio cocer 
vea, por ejemplo, Modem Capitalism de Andrew Schonfield, UK, 1%5, o The New 
Industrial State de J. K. Calbraith, UK, 1968. (De éste último hay edición en español. 
El nuevo Estado Industrial.) 

»« H. B. Acton, Tht ¡Ilusión of the Epoch UK, 1957, p. 243. (Los <explotado8> im­
perialistas derribaron al gobierno de Mosadegh en Irán en 1953, mediante un golpe 
militar. iV. de R.) 
»3 Dañd Matxa, tPorerty and Disrepate», Contemporary Social Problems, Robert K. 
Merton y Robert A. Nisbet. USA, 1965, p. 619. Por supuesto, el capitalismo no sólo 
crea pobreza, sino también ana «cultura de pobreza> característica. Los escritores 
como Matza no ven ningún vinculo entre las dimensiones culturales de la pobreza 
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IMPEBIÁLISMO Y CIENCIAS SOCIALES 11 

El carácter ideológico de una sociología que supone en principio un sistema 
económico armonioso es particularmente evidente cuando se examinan las 
relaciones entre los países avanzados y los países atrasados. Actualmente 
se reconoce ampliamente que la brecha entre ellos está creciendo y debe 
ser igualmente evidente que las relaciones entre ellos implican la dominación 
y la explotación de las naciones capitalistas pobres por las ricas. Entre 
1950 y 1965, el flujo total de capital en el renglón de inversiones en los 
países subdesarroUados fue de $9 000 millones mientras que en ganancias 
salieron $25 600 millones de esos países, dando una afluencia neta de los 
pobres a los ricos, en esta ocasión, de $16 600 millones.** Sin embargo, 
hemos sido informados por el Profesor Aron que «en la era de la sociedad 
industrial no hay contradicción entre los intereses de los paisea «ubdesa-
rrollados y los de los países avanzados.»'* Talcott Parsons también está 
determinado a ignorar lo que él llama «acusaciones iracionales>. Dice: 

Mi primera recomendación política es, por tanto, que deben hacerse 

todos los esfuerzos para promulgar declaraciones cuidadosamente con­

sideradas de compromisos de valor que proporcionen una base para 

el consenso entre las naciones poseedoras y desposeídas. Esto reque­

riría que tales declaraciones estuviesen disociarlas de la posición ideo­

lógica específica de cada uno de los campos polarizados.'** 

La notoria obsesión de Parsons con los valores es manifeslamente ideoló­

gica en tal contexto especialmente debido a que llega a afirmar que al 

crear esta atmósfera de consenso «la aplicación apropiada de la ciencia 

social puede resultar útil». En ninguna parte de este ensayo sobre el «orden 

social mundial» discute Parsons el pape] del mercado mundial capitalista 

o de la acción del Cuerpo de Infantes de Marina de USA como fuerzas que 

(por ejemplo, la resignación y el fatalismo del pobre) y la naturaleza del sistema 
social. Osear Lewis ha proporcionado una evocación y análisis poderosos de la cul­
tura de la pobreza en Los hijos de Sánchez, La Vida, y otros escritos. En la intro­
ducción de La Vida establece un contraste entre Puerto Rico y la Cuba revolucionaria, 
sugiriendo que este último país, aunque todavía pobre, ha vencido el fatalismo aso­
ciado con U cultura de la pobreza de las sociedades capitalistas. 
' • Harry Magdoff, «Aspectos Económicos del Imperialismo Norteamericano. Monthly 
R'view, Noviembre 1966, p. 39: en Pensamiento Crítico No. 8. Sept. 1967. No. de R.< 
Por supuesto, existen otros aspectos del imperialismo además de éste. Vea, por 
ejemplo, May Doy Manifiesto 1968 del lo. de Mayo editado por Raymond Williams, 
Pensuin Books. pp, 66-85 y Capitalism and Under-development de André Gunder 
Frank, USA, 1966. 

1' Raymond Aron, The Industrial Society. UK, 1917, p. 24. 

*̂ Talcott Parsons, Sociological Theory and Modem Soáety UK, 1968 p. 475. 
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12 obran para mantener el status quo. Además, nótese la aguda fatuidad de 
la creencia de Parsons de que se puede cambiar cualquier cosa con la 
promulgación de declaraciones cuidadosamente consideradas, etc. Ni si­
quiera la innegable distinción intelectual de Parsons logra proteger la debi­
lidad impuesta a sus devotos por la ideología burguesa. 

La perspectiva radicalmente distorsionada alentada por el énfasis parsoniano 
sobre la eficacia autónoma de los valores se demuestra muy claramente en 
estudios tales como Élites en America Latina editado por Seymour-Lipset 
y Aldo Solari. En un libro supuestamente dedicado a las élites no aparece 
una contribución a los terratenientes que han sido tradicionalmente un ele­
mento tan importante en la oligarquía latinoamericana. Por otra parte, existen 
siete contribuciones sobre los aspectos del sistema educacional que incluyen 
tópicos como «Educación y Desarrollo», «Opiniones de Profesores de Escuelas 
Secundarias» y «Relaciones entre Universidades Públicas y Privadas». El 

-argumento general que surge de estos trabajos es que el desarrollo de las 
regiones subdesarrolladas se producirá si los profesores pueden ser per­
suadidos de inculcar a sus alumnos los saludables valores capitalistas. Todo 
el programa es ofrecido como una alternativa a la revolución social: 

Aunque la revolución sea el método más dramático y ciertamente el 
más drástico para cambiar los valores e instituciones que parecen 
estar inhibiendo la modernización, la evidencia de que se dispone suge­
riría que las reformas en el sistema educacional que pueden iniciarse 
con un mínimo de resistencia política pudieran tener algunas conse­
cuencias positivas.'' 

Otro cj.niplo sobresaliente del énfasis excesivo del valor incitado por la 
leoría parsoniana es La política de las Zonas en vías de Desarrollo por 
G. Almond y J. S. Coleman. Este libro, publicado en 1960, ignoró tan 
persistentemente la sentencia de Mao de que «el poder surge del cañón de 
un rifle» que el índice no contiene ninguna referencia para «ejército», 
«fuerzas armadas», etc., y sus discusiones han pasado completamente por 
alto toda la ola subsiguiente de golpes militares por toda la zona subdesa-
rrollada. La suposición que se hace usualmente en tales escritos es que el 
«Occidente» proporciona el modelo para el desarrollo del mundo subdesa-
rrollado. El hecho de que las potencias capitalistas occidentales estaban 
saqueando al resto del mundo en la época de su industrialización, mientras 
que el mundo subdesarrollado está en una posición inversa, raramente se 

" S. M. Lipset, «Valúes, Educition and Entrepreneonhii» en Eíireí ín Latín Ame 
rka cd. S. Lipset y A. Solari, USA, 1967, p. 41. 
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considera. Las ganancias del comercio de esclavos las ventas de opio a I t 
China, las plantaciones de las Améiicas, etc. (sin hablar de la expropiación 
de las tierras comunes del campesinado europeo y las tierras de pastoreo 
del indio norteamericano) contribuyeron en general a la primera acumula­
ción de capital de las potencias imperialistas occidentales tanto como su 
devoción a un sistema de valores «universalista». De una forma bastante 
curiosa, los economistas burgueses no le recomiendan a los países .subde-
sarroUados seguir el modelo occidental en este respecto. En toda la mon­
taña de literatura dedicada a la estrategia del desarrollo económico, son 
muy pocos los escritores que incitan a los paises pobres a la nacionaliza­
ción de las inversiones de los ricos. El excelente artículo de Martin 
Bronfenbrenner en El llamado a la Confiscación en el Desarrollo Económico, 
publicado por primera vez en 1955, casi no ha provocado ninguna res­
puesta y la mayoría de los libros de texto sobre estrategia de desarrollo 
ignoran toda la cuestión. 

No es sorprendente que los mejores aliados del capital extranjero en las 
regiones subdesarrolladas sean las élites tradicionales remanentes y la débil 
clase capitalista local. En un tiempo los estrategas occidentales tuvieron 
la esperanza de que los «sectores medios» podrían llevar a cabo el proceso 
de desarrollo económico en sus respectivos países. Esto ignoraba el hecho 
de que el contexto ofrecido por el mercado mundial imperialista invaria­
blemente presenta un obstáculo insuperable para la burguesía subdesarro-
llada de los países capitalistas pobres. Como consecuencia, han buscado 
usualmente el enriquecimiento por medio del saciamicnto en un gobierno 
corrupto o patrocinando un golpe militar, mas bien que produciendo el 
anhelado avance económico." Todo esto crea los dilemas más desagra­
dables para el científico social burgués y explica U creciente aceptación 
de las estrategias de desarrollo basadas en un análisis como el que sigue: 

Estoy tratando de demostrar cómo puede una sociedad comenzar a 
adelantar tal cual es, a pesar de ser lo que es. Semejante empresa 
debe implicar una búsqueda sistemática siguiendo dos lineas estre­
chamente relacionadas: primero, cómo los obstáculos al cambio cono­
cidos y bien protegidos pueden ser neutralizados, flanqueados y de­
jados para ser tratados decisivamente en otra etapa posterior; segundo, 
y quizás más fundamental, cuántas entre las condiciones y actitudes 
ampliamnete consideradas como hostiles al cambio tienen una oculta 

^* Los escritos de Frara Fanón. Régis Debray, André Gunder Frank y José Nun, 
exploran diferentes aapectot de este proceao. 
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14 dimensión positiva y, por lo tanto, pueden llegar a servir inespera­
damente y fomentar el progreso.'" 

Esta fantasía le permite al científico social burgués ignorar el hecho de 
que los principales obstáculos al desarrollo son o bien directamente propor­
cionados o bien apoyados por la dominación imperialista. 

La atracción del estudio de Hirschman aumenta según se corroen las pri­
meras ilusiones sobre el «subdesarroUo». Los economistas en particular 
han actuado a menudo como si el desarrollo económico pudiera ser indu­
cido tan pronto como unas cuantas reformas fiscales bien intencionadas 
sean puestas en vigencia. El fiasco de la política de Nicolás Kaldor en 
India, Ceilán, Ghana, Guyana, México y Turquía ilustran bien ésto: 

Debido a que invariablemente traté de que se adoptaran reformas que 
pusieran la mayor parte de la carga de la tributación sobre la minoría 
privilegiada de la gente bien, y no sólo sobre las grandes masas de la 
población, esto me ganó (y a los gobiernos que aconsejé) gran impo­
pularidad sin haber logrado siempre hacer, me temo, que las clases 
propietarias contribuyeran con cantidades sustanciales al erario pú­
blico. La principal razón de ésto... descansa indudablemente en el 
hecho de que el poder tras los bastidores de las ricas clases propie­
tarias y de los intereses comerciales demostró ser mucho mayor... de 
lo sospechado.'" 

En general, los economistas burgueses sólo logran tales revelaciones en rela­
ción con lugares remotos cuya «minoría privilegiada» local parece impedir 
la penetración imperialista. Aún entonces, persisten usualmente en la 
creencia de que sus remedios técnicos pueden ponerse en práctica: 

En la mayoría de los países subdesarrollados, donde coexiste una po­
breza extrema con una gran desigualdad en la riqueza y el consumo, 
la tributación progresiva es, en fin de cuentas, la única alternativa 
para realizar !a expropiación mediante la revolución violenta... Los 
dirigentes progresistas de los países subdesarrollados pueden parecer 
inefectivos cuando se juzgan por los resultados inmediatos; pero son 
las únicas alternativas para Lenin y Mao Tse Tung.^' 

La exclusión política de la expropiación difícilmente pudiera ser más 
descarada. 

1" Alberl O. Hirschman, Joumeys Towards Progress, USA, 1963, pp. 6-7. 
2» Nirolas Kaldor, Essays on Economic Policy UK, 1964, Vol. I, pp. XVII-XX. 
" Ibid. 
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El rechazo de los valores «empresariales* por los representantes más mili- 15 
tantea del Tercer Mundo, es un problema para los sociólogos occidentales 
como Parsons. Trata de explicarlo en términos del «status inferior de los 
elementos nacientes»: 

Aquí precisamente porque los elementos centrales del mundo libre ya 
tienen por lo menos logrado en parte las metas a las que aspiran las 
naciones desarrolladas, existe un gran motivación para derogar estos 
logros. En términos ideológicos, el propósito de estas naciones no es 
lograr la paridad, sino suplantar ciertos elementos bien establecidos 
de la sociedad «superior», por ejemplo, sustituir el capitalismo por 
el socialismo... La dirección de un cambio deseable parece clara; las 
tensiones ideológicas deben minimizarse; aquellos aspectos de la si­
tuación que demuestran un interés en el orden que trasciende a la 
polaridad deben ser subrayados. Uno de los principales temas con­
cierne a aquellas características que todas las sociedades industriales 

• comparten en común... Una exposición de tales características nece­
sariamente enfocaría el nivel de vida de las masas por razones ob­
vias, un área muy sensitiva para los comunistas... Esta discusión se 
ha basado... en la suposición de que una parte ha logrado una posi­
ción de relativa superioridad en relación con los valores importantes.^' 

Parsons prosigue diciendo que la reconciliación de los elementos inferiores 
con los elementos centrales del mundo libre, sobre la base de los valores su­
periores de los últimos, puede lograrse en parte con la apelación a un «re­
curso muy importante, principalmente la contribución de la ciencia social». 
Esta orientación explícitamente ideológica hacia el subdesarrollo ya nos 
ha introducido a un tema fundamental de la ideología burguesa en el con­
texto de los países avanzados o sea, la categoría «sociedad industrial». Ha 
llegado el momento de considerar sus implicaciones. 

SOCIEDAD «INDUSTRIAL» Y DETERMINISMO TECNOLÓGICO 

La categoría «sociedad industrial» se ha convertido ahora en el concepto 
dpfinitorio aceptado para el capitalismo moderno. Raymondo Aron, quien 
ha hecho mucho por promoverla, hace clara su intención: es, dice, «un 
modo de evitar, al principio, la oposición entre el socialismo y el capitalismo 
y considerarlos como dos especies del mismo género: sociedad industrial».** 

í» Talcott Parsons, Soríologiad Theory omd Moiem Society, pp. 4B5-6. 
'* Raymond Aron. Eighteen Lectures on Industrial Soñetr, UK, 1%7, p. 12. El tér-
tninn ««nciedad industrial) puede utilizarse descriptivamente, sin la intención aqui 
reconocida por Aron, en cuyo caso su función no necesita ser ideológica. Reciente-
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16 Este modo de pensar en sociología le debe mucho a Weber. Contiene una 
gran dosis de determinismo tecnológico, ya que sugiere que la naturaleza 
industrial de la tecnología domina la organización social como un todo. Para 
las sociedades preindustriales los valores pueden actuar como una variable 
independiente capaz de remoldear la propia sociedad en formas importantes. 
Pero una vez que una sociedad se ha industrializado la gama de alterna­
tivas institucionales significativas de que dispone es muy estrecha. Por lo 
tanto, el inevitable concomitante de la industria moderna será la organi­
zación burocrática, la forma «nuclear» de la familia (o sea, el sistema fa­
miliar de la clase media norteamericana moderna), etc. Deduciendo la 
organización social de la tecnología industrial, la sociología burguesa 
puede definir a la sociedad capitalista como carente de contradicciones. 
En la «sociedad industrial» no hay posibilidad de un choque entre las fuerzas 
de producción y las instituciones del sistema de propiedad ya que forman 
una unidad armoniosa y no antagónica. Las relaciones sociales capitalistas 
no pueden rechazarse sin abandonar la tecnología moderna. Ni tampoco, 
con tal punto de vista, pueden las relaciones capitalistas de producción 
f propiedad privada, la venta de fuer/a de trabajo como un producto, etc.) 
actuar como freno en el desarrollo de las fuerzas de producción (tecnología, 
recursos naturales, etc.) 

Según declara Talcott Parsons, Weber consideraba el «capitalismo» inclu­
yendo la organización burocrática tanto privada como gubernamental, esen­
cialmente como el «destino» de la sociedad occidental. 

Para él era claro que el capitalismo tenía en cierto sentido que ser 
aceptado; pero igualmente, sobre una variedad de bases científicas y 
éticas, las interpretaciones prevalecientes eran, por una parte, inade­
cuadas para el fenómeno en si y, por la otra, acordes con sus senti­
mientos de justicia y de apropiación... con respecto a mi propio país, 
por largo tiempo he pensado que la designación de su sistema social 

mente alcnno- p«rriti)re« han estado tiatando de popularizar el término «sociedad 
pos industrial» para describir la economía capitalista más avanzada (la norteameri­
cana i. AiiiHiuP el significado interno de ambos conceptos es determinismo ideológico, 
liis paliorinadore- de la noción csociedad pos industrial» tienen razón al temer que 
el a\ance lecnolóiiro pueda hacer más frágiles las instituciones sociales capitalistas. 
Como !a- prer.iiiilíiione*, materiales para la liberación se convierten en ineaables en 
'<!. pa -c' capitalistas avanzados, la defensa de las instituciones represivas sp hace 
má- (lif.. il E-la es la pesadilla de Daniel Bell: «...demostrar que el orden tiene \¡r-
tu>|p< -e hace más difícil cuando los llamados al instinto y a la irracionalidad, unidos 
en la espiral del placer, comienzan a tejer sa tentación». Daniel Bell, The Rejorming 
0/ General Educalion, USA, 1967, pp. 311-12. 
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como «capitalista», aun en el sentido altamente sofisticado de Weber. 17 
fue grandemente inadecuada."'' 

Parsons evade el término capitalista, sin duda porque sus tonos críticos 
están en disonancia con sus «sentimientos de justicia y apropiación» al 
igual que los de Weber. Pero al mismo tiempo, se las arregla para reintro-
ducir subrepticiamente las características distintivas de la sociedad capi­
talista en su teoría de «universales evolucionarios», es decir, los aspectos uni­
versales de todas las sociedades según se desarrollan en estados industriales 
modernos. Estos universales evolucionarios, según Parsons, incluyen «di­
nero y mercados» y «burocracia». La teoría sociológica de la burocracia 
que deriva de Weber lirnr unos marcados tonos fatalistas, como ha sub­
rayado Gouldner.-'^ Será conveniente examinar esta teoría detalladamente 
ya que se cita a menudo como una de las formas de organización social 
que la sociedad industrial moderna ha hecho inescapable. En realidad, los 
defensores más dispuestos de la dominación burocrática, dondequiera que 
se encuentre, se acercan a estas ideas. 

BUBOCRACIA Y FATALISMO BURGUÉS 

Para Weber, la organización burocrática representaba una forma superior 
y necesaria de racionalidad. Él reconocía que el origen histórico de la buro­
cracia moderna radicaba en la organización interna de la empresa capita­
lista temprana y, más adelante, proclamaba que este tipo de organización 
era el destino general de cuaquier sociedad que desarrollara una economía 
industrial. En realidad hasta cierto punto era un prerrequisito para el de­
sarrollo industrial. El modo de organización burocrático fue caracterizado 
como sigue: 

1 • Todas las acciones oficiales están unidas, por medio de leyes, al 
sujeto principal, para el control estricto y sistemático desde arriba, 

2 • Cada funcionario tiene una esfera limitada y definida de 
competencia. 

3 • La organización de oficinas sigue un principio de jerarquía con 
cada inferior subordinado a cada superior. 

4 • Los candidatos son seleccionados sólo sobre la base de califi­
cación técnica: «Son designados, no elegidos» 

»* Talcott Parsons, op. cit.. pp. 99-101. 
" Alvin Gouldner. cThr Mrlaphysical Patho» of Bure«ucracy> en Complex Organi-
lations, editado por A, Etzione, USA, 1964. 
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18 5 • Los funcionarios son asalariados y no tienen derecho de pro­
piedad sobre su empleo: «La escala salarial está graduada 
según el rango en la jerarquía: pero además de este criterio... 
pueden tomarse en consideración los requisitos del status social 
de los interesados.» 

6 • La oficina es la única o, por lo menos, la primordial ocupación 
del interesado y constituye una carrera: «I-a promoción de­
pende del juicio de sus superiores.»^' 

Para Weher, el estilo de trabajo que se origina en la empresa burocrática 
se generalizarla inevitablemente a través de la sociedad en todas las otras 
instituciones (ejército, iglesia, partidos políticos, maquinaria estatal, etc.) 
En este tipo ideal Weber mezcla algunas reglas de organización que pueden, 
en determinadas condiciones históricas, promover una administración efi­
ciente, junto con otras que sólo pueden nutrir los efectos negativos por los 
cuales las burocracias son tan notorias (impersonalidad, manipulación de 
los administrados, evasión de responsabilidad, construcción del imperio, 
sofocantes condiciones de trabajo, etc.) Todo el conjunto se presenta como 
un paquete que es infructuoso rechazar ya que sus imperativos son inevitables. 

La organización que Weber considera es un puro instrumento —sus fun­
cionarios son despojados de toda iniciativa real por los requisitos de obe­
diencia al régimen, control de arriba hacia abajo y jerarquía. El divorcio 
entre los fines y los medios se hace completo. Esta es la fuente de su efi­
ciencia abstracta o racionalidad formal. Los fines a que sirve la organiza­
ción permanecen fuera de ésta, igual que el propósito de la empresa capi­
talista que no era expresar las energías creadoras de aquellos que traba­
jaban en ella, ni tampoco servir las necesidades de la sociedad en general, 
sino más bien producir ganancias y acumular capital. Weber estaba cons­
ciente de que el tipo de organización burocrática que analizaba estaba ín­
timamente ligado a la existencia de una economía mercantil. Por lo tanto, 
él argumentaba que la ausencia de un mercado desarrollado producía una 
debilidad estructural en el tipo tradicional de burocracia china— la crisis 
tribuUria. Simplemente, para financiar la operación continuada de la bu-
locracia era necesario una economía monetaria: sin fondos adecuados una 
burocracia comenzará a permitir que los funcionarios se hagan de dinero 
explotando su posición oficial. En algunos sentidos, la burocracia esbo­
zada por Weber es una institucionalización de los imperativos de la 

28 Max Weber, Economic and Social Organitation ediudo por Talcott Parsons, USA, 
."947, pp. 333-9. 
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sociedad mercantil con sus consecuentes alienaciones. El mercado capi- 19 
talista reduce la calidad a la cantidad, hace de la fuerza de trabajo 
humana un producto y se asegura de que el valor de un producto domine 
por sobre su valor de uso individual. De la misma manera una burocracia 
reduce, tanto a sus propios trabajadores como al público que administra, 
a un juego de características abstractas (edad, calificaciones formales, sexo, 
raza, etc.) Al igual que el mercado organiza la conducta humana de acuerdo 
a las incuestionables leyes económicas, la burocracia impone las reglas hechas 
por el hombre como si tuvieran alguna necesidad impersonal. Para Weber 
todo esto era parte de la eficiencia formal y abstracta que proporciona la 
burocracia. Tal eficiencia sólo puede servir a las verdaderas potencias; 
su racionalidad formal depende de la racionalidad del sistema capitalista, 
del cual forma parte. Sin embargo, aquí está involucrada una distorsión 
ideología ulterior. El tipo ideal de Weber implica que las organizaciones 
son más eficientes mientras más puedan restringir y controlar la acción 
e iniciativa de sus empleados: este control y esta restricción toman la forma 
de órdenes y reglas transmitidas desde arriba. La experiencia sugiere que 
esto es sencillamente bastante falso. En realidad, muchos trabajadores en 
las burocracias capitalistas han descubierto que el trabajo atenido a las 
reglas equivale a una huelga. Los estudios de Blau del trabajo do una ofi­
cina de bienestar público han demostrado que la administración sólo se 
mantiene andando por una red informal de comprensión entre emjjleados 
que se ayudan mutuamente en todas las formas no contempladas por las 
reglas. Toda verdadera burocracia sólo funciona exitosamente debido a las 
continuas adaptaciones e innovaciones de sus empleados. 

CAJITSMA - UN SEUDO CONCEPTO 

Si Weber excluye la innovación de su concepto de burocracia, ¿dónde le 
encuentra cabida en su sociología? En la práctica, parece que Weber iden­
tificó la innovación social y su creatividad con lo irracional: éstas están 
subsumidas bajo la categoría «carisma». Esta categoría ha llegado a ser 
muy popular en los últimos escritos sociológicos y tiende a ser usada por 
escritoras de vanguardia, eruditos y comentaristas sociales de todas clases, 
que desean desacreditar a los movimientos populares de todo tipo. Histó­
ricamente, «carisma» era el «don de la gracia» que se suponía recibieran 
de Dios los santos cristianos antiguos. Weber lo utilizaba para describir 
la fuente de atracción manejada por los grandes líderes populares. Como 
tal, parece ser un superviviente en la ciencia social burguesa moderna de 
la doctrina medieval de las esencias. Esta doctrina sostenía, por ejemplo 
que el fu go, como fenómeno físico; tenía que ser explicado por el hecho de 
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20 que todo objeto combustible contenía una sustancia, flogisto, que era libe­
rada cuando se incendiaba. En términos similares, la ascendencia de cual­
quier líder popul&r que se rebela contra las cosas tal y como son es «ex­
plicada» en términos de su posesión de cualidades carismáticas. Además de 
absolver al científico social de cualquier examen real de las fuerzas y cir­
cunstancias sociales que producen movimientos populares, lo capacita para 
agrupar distintos tipos de líderes que se diferencian notablemente. Para 
Weber, Napoleón y San Agustín eran figuras carismáticas: para los soció­
logos burgueses modernos Hitler y Mao Tse Tung. pueden ser una amalgama 
típica. He aquí un ejemplo de cómo se utiliza el concepto: 

Cuba no probó que una nación latinoamericana podía escoger el co­
munismo deliberadamente; probó, si todavía hace falta probarlo, que 
un líder carismático puede hacer que una nación escoja casi cualquier 
cosa, incluso negando que él lo está escogiendo por ella... el carisma 
de Castro... abarcaba todas las clases; él estableció una relación con las 
masas principalmente con su persona, no con sus ideas. '̂̂  

El término carisma se utiliza invariablemente en esta forma, sobre todo para 
implicar que el apoyo a un líder popular no se explica con referencia a sus 
¡deas, programas, o acciones, sino más bien, exclusivamente, por cierta ca­
lidad de magnetismo personal. Como ha dicho —Marcuse: «Revela la precon-
cepción de que todo liderazgo exitoso ostensiblemente personal se basa en 
cierta inspiración religiosa.»'' La noción de que el «carisma» (inicia­
tiva, innovación) puede ser difundido entre todos los miembros de una 
organización, es completamente ajena a Weber. Para él, está necesariamente 
concentrada en la cima, de manera que los movimientos revolucionarios se 
reducen a las cualidades personales de sus líderes. Aún más, él insistía en 
que el, carisma no se podía sostener a sí mismo; sufría necesariamente un 
proceso de rutinización, finalizando en una forma más o menos efectiva 
de dominación tradicional o burocrática. 

Antes de dejar a Weber, examinemos su contención de que «Bajo con­
diciones normales, la posición de poder de una burocracia completamente 
desarrollada es siempre abrumadora».^' El poder de la burocracia sig­
nificaba que vivir en esta forma tenía que ser el «sino» o «destino» de la 
raza humana. Pero como dijo Marcuse: 

" Theodor Draper, Castrismo, USA, 1965, p. 127. 
** Herbert Marcuse, tMa» Weber», /Vete Left Review 30. (En Pensamiento Crítico 
No. 20. sept. 1968, pp. 146-164. N. de R.) 
' ' Max Weber. «Bureaucracy», en From Mea Weber (De Max Weber), editado poi 
C Wright Mills y Hans Gerth, p. 232. 
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El concepto de Weber del destino es una ilustración del contenido sus- 21 
tantivo de su análisis formal. El «destino» descansa en las leyes im­
personales de la economía y de la sociedad, independientes de los in­
dividuos, que sólo pueden ser desafiadas bajo pena de autodisolución. 
Pero la sociedad no es la naturaleza, ¿quién determina este destino? 
El industrialismo es una fase en el desarrollo de las capacidades y 
necesidades del hombre —una fase en la lucha contra la naturaleza 
y contra si mismo. Este desarrollo puede desembocar en muy dis­
tintas clases de organizaciones y objetivos. Ni las formas de domi­
nación, ni tampoco las formas de tecnología, de necesidades y su sa-
tifacción, son en modo alguno una «fatalidad». Se convierten en eso, 
a través de su institución en la sociedad —como resultado de la coer­
ción material económica y sicológica. El concepto de Weber del «des­
tino» se deriva ex post facto de esto: él generaliza la ceguera de una 
sociedad, cuyo mecanismo de producción se desarrolla a espaldas de 
los individuos que la forman, una sociedad en la cual las leyes de 
dominación aparecen como las leyes objetivas de la tecnología. (30) 

.\1 arma de la crítica dirigida contra Weber por Marcuse podemos añadir 
ahora la crítica de las armas. Para Weber, el ejército burocrático moderno 
era el ejemplo primordial del poder superior y la «racionalidad» de esta 
forma de organización. En realidad, todo el desarrollo de esta teoría refleja 
la impresión que le produjeron los aparentes éxitos de la burocracia mi­
litar prusiana. Sin embargo, la historia de este siglo prueba que los ejércitos 
iiurocratizados pueden ser derrotados por las guerrillas. Hoy día las fuerzas 
armadas altamente burocratizadas de la mayor potencia imperialista del 
mundo han demostrado su impotencia al enfrentarse a un auténtico ejército 
popular. Toda guerrilla de este tipo viola las leyes de la racionalidad su­
perior de Weber. Las diferencias convencionales de rango son abolidas; 
la jerarquía minimizada; y el comandante de una guerrilla individual o 
local debe estar preparado para hacer innovaciones y tomar iniciativa en 
cualquier momento. Se podría decir que están gobernados por leyes: pero 
las «leyes» en las cuales insisten todos los grandes comandantes guerrilleros 
son las que vinculan la guerrilla con el pueblo tanto como con la dirigencia 
militar y política. La larga y heroica epopeya del pueblo de Viet Nam, 
que ha combatido sucesivamente contra el imperialismo japonés, francés y 
norteamericano, es sin duda una refutación decisiva de cualquier creencia 
fatalista en la omnipotencia de la organización militar capitalista. El aroma 
weberiano del imperialismo contemporáneo no debe sorprendernos y en 

Herbert Mareute, op. cit., pt. 156-57. (N. de R.) 
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22 realidad ya ha sido notado por los admiradores burgueses. Weber apoyó 
notoriamente las ambiciones expansionistas del Emperador Guillermo 11 
de Alemania, y su entusiasmo sólo decayó cuando éste se vio derrotado. 
Un erudito norteamericano dice que: 

(Weber) estaba convencido de que una gran potencia política tenía 
obligaciones especiales— él lo llamaba un «deber miserable». Cada 
vez tenía más dudas de si Alemania estaba moralmente calificada para 
ser una gran nación y estaba preparado para dejar que estas obliga­
ciones recayeran en los EsUdos Unidos... (31) 

LA SOCIOLOGÍA DE LA EEV0LUCI6N 
COMO FILOSOFÍA DE LA OONTRAEREVOLUCIÓN 

Hemos visto que la tendencia de la mayor parte de la teoría social burguesa 
es socavar la idea de que los hombres puedan jamás transformar la socie-
¿aj 5U función es inducir una parálisis mórbida de la voluntad social. En 
el siglo XX los disturbios revolucionarios han afectado la mayor parte del 
mundo y en áreas habitadas por una tercera parte de la humanidad, el orden 
prevaleciente ha sido completamente cambiado. Semejantes acontecimientos 
sólo han penetrado en forma relativamente lenta en la conciencia de la co­
rriente principal de la sociología burguesa. La escuela funcionalista, domi­
nante en teoría social, se envanecía de poseer un modelo por el cual la es­
tabilidad social podía ser explicada: cada parle del sistema social era ana­
lizada en términos de su contribución funcional al mantenimiento del sistema 
social como un todo. Para el «funcionalista-estructural» parsoniano todo 
el edificio puede ser reducido al sistema del valor básico. Las relaciones de 
poder son invariablemente deducidas de los moods posibles de interacción 
dentro de los pequeños grupos (cf. tanto Peter Blau como Talcott Parsons) 
en una sociedad dominada por los dictados impersonales del sistema de 
propiedad capitalista. Los críticos dentro del campo de la sociología bur­
guesa creyeron que su debilidad fue no haber previsto los conflictos o 
cambios y, ciertamente, el caso es que estos tópicos fueron sólo tratados 
como una reflexión tardía, por ejemplo en El Sistema Social de Parsons. 
Parsons argumentaba en este libro, muy correctamente, que si hubiese de­
sarrollado una adecuada teoría de integración social habría, al mismo 
tiempo, proporcionado el marco conceptual para explicar el conflicto, el 
cambio, etc. En realidad, como veremos, ni él ni sus críticos, han tenido 
éxito en ninguna de las dos empresas. 

31 Cnenther Roth, American Soáotogicol Review. Abril 1965, p. 216. 
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La discusión contemporánea del cambio y del conflicto social comprende una 23 
serie de estrategias con respecto a los problemas teóricos involucrados. Una 
discusión popular enfatiza que el conflicto social puede en realidad pro­
mover una integración social mientras esté estructurado e institucionali­
zado. (32) De este modo, por ejemplo, el conflicto es visto como endémico 
en cualquier sociedad industrial porque algunas personas (dirección) siem­
pre tendrán que dominar a otras (los trabajadores). Los últimos se resen­
tirán por esto, aunque no pueden cambiarlo. El conflicto resultante puede 
ser institucionalizado mediante el surgimiento de sindicatos, partidos poli-
ticos reformistas y demás. Esta tesis enfoca el conflicto entre grupos sociales 
y no el que existe entre las partes del sistema socio-económico. Todo con­
flicto es, en principio, reconciliable porque se refiere a una fatalidad de 
orden social, no a una contradicción estructural. Por ejemplo, debido a que 
una sociedad industrial engendrará siempre exactamente el mismo tipo de 
conflicto entre los hombres y la dirección, los conflictos industriales no 
pueden nunca modificar nada. En efecto, las únicas alternativas significa­
tivas están en si se institucionaliza o no el conflicto. Es preferible una si­
tuación de conflicto estructurado, y promoverá la armonía social permi­
tiendo algún elemento de disensión. Mediante la superpersonalización 
del poder este enfoque total presenta el aspecto estructural del poder de 
clase (enraizado en la potencia despersonalizante de las leyes económicas y 
en el peso colectivo y cumulativo de la propiedad privada) como si fuera 
un límite ineluctable de toda la existencia social en un contexto industrial. 
De este modo, la ideología burguesa tiene un doble aspecto pero una sola 
silueta. Hay teóricos del equilibrio, como Parsons, que se encuentran obse­
sionados con la integración social y existen los llamados teóricos del con­
flicto que están obsesionados también con la integración. El único pro­
blema es que esta clase de sociología del conflicto no aproxima la teoría 
burguesa a una sociología de la revolución. Los profesores Bottomore y 
Rubel escribieron en 1955: 

Cuando uno reflexiona sobre los tremendos efectos que han tenido las 
revoluciones sobre la organización social humana, es curioso ver que 
después de Marx ningún sociólogo haya pensado que val^a la pena 
analizar los movimientos revolucionarios ni intentar un estudio com­
parativo de las revoluciones. Hasta ahora la sociología de la revo­
lución sólo ha registrado una contribución importante, la del propio 
Marx." 

»» Véase, por ejemplo: Class tmi Confliet in JnáattrüU Sodety UK, 1958. 
»> Bottomore y RubeL Introdoceión • K«rl M*rx: Seleetei Wriüngs, (Carlos Marx: 
Obras Escogidas). Penguin, UK, 1962, p. 40. 
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24 Los pocos intentos que ha habido desde entonces por rectificar el abismo 
no hacen, verdaderamente, que uno desee revisar este criterio. Un elemento 
clave en la teoria de Marx fue indicado por la noción de contradicción. 
De esta forma la contradicción de clase entre trabajo y capital fue cubierta 
por la contradicción estructural entre la creciente naturaleza social del pro­
ceso de producción y el carácter aún privado de la posesión de los medios 
de producción. Debido a la existencia de esta última contradicción, la lucha 
de la clase obrera podría, si tiene éxito, crear una forma completamente 
nueva de sociedad basada en la supresión de la sociedad de clases. Simi-
larmente, para Marx las revoluciones burguesas no habían sido sólo una 
lucha por la ascendencia entre dos clases sociales (burguesía y aristocracia) 
sino también una lucha entre dos sistemas socioeconómicos (capitalista y 
feudal).'* La coincidencia de los dos tipos de contradicción es necesaria­
mente el producto de una coyuntura histórica especifica, una «situación 
revolucionaria». Pero para la teoría social burguesa las dos nunca se unen. 
Algunos admiten la existencia de contradicciones estructurales, pero ignoran 
la posibilidad de que puedan referirse a las contradicciones de clase (e.g. 
David Lockwood.)'" Otros reconocen parcialmente el conflicto de clase pero 
no logran relacionarlo con la contradicción estructural (e.g. Ralph Dahren-
dorf). La confusión que todo esto produce se aclara cuando recurrimos a 
los dos intentos directos de los sociólogos burgueses por construir una so­
ciología de la revolución: principalmente la Teoria de la Conducta Colectiva 
de Neil Smelser y la Revolución y el Sistema Social de Chalmers Johnson. 
Smelser sintetiza su análisis con la siguiente ecuación: 

Esfuerzo estructural -f- movimiento orientado por el valor = Revolución. 

La noción de «esfuerzo» (Strain) utilizada en esta fórmula es el sustituto bur­
gués inadecuado del concepto de «contradicción» —su insuficiencia central 
es que no logra enfocar el problema de si la crisis en la sociedad establecida 
lleva consigo la posibilidad de un nuevo principio de organización sociaL 
Para Smelser un «movimiento orientado por el valor» es la cima de una 
tipología de conducta colectiva dísfuncional que se produce en la forma 
siguiente: pánico, locura, levantamiento hostil, movimiento orientado por 
normas, movimiento orientado por el valor. Aquí nuevamente existe un fia-

»* Por lo tanto, la noción marxista de la contradicción e« necesariamente saperde-
tenninada y no es ana «imple contradicción circ l̂ir de tipo Hegeliano, debido a ests 
crítica de doble fuente. 
*< cf. su interesante ensayo, «Integración Social e Integración al Sistemat en Expío-
ratíons in Social Change de 2̂ Ushani e Hirsch. La noción de contradicción estmc-
toral surge en la Sociología como «falta de adaptación> entre, por ejemplo, la eco­
nomía y el «marco institucional centrab. En cuanto al conflicto de clase de Lockwood, 
vea: The Afflumt Worker. UK, 1968. 
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grante intento ideológico de presentar los moviniientos revolucionarios como 25 
necesariamente irracionales. Elsta suposición es trasladada de la tipologia 
a la propia teoría. Para Smelser, la revolución es el resultado de una coin­
cidencia y de una yuxtaposición del esfuerzo estructural y del movimiento 
orientado por el valor. En ningún momento considera el punto en que el 
movimiento revolucionario pueda estar consciente de la naturaleza del es­
fuerzo estructural y actuar sobre éste para transformar la estructura. En 
resumen, Smelser desecha el elemento de la conciencia en la revolución; 
el hecho de que los revolucionarios modernos no actúan a ciegas, sino que 
tratan de basar sus actividades en un análisis cuidadoso y en estrategias ra­
cionales. En Chalmers Johnson encontramos una ecuación aún menos es-
clarecedora: 

Disfunción múltiple -\- intransigencia de la élite := Revolución. 

Eita preferencia de expresar los procesos sociales en ecuaciones es, en sí, re­
veladora. Para Smelser y Johnson las revoluciones no se hacen, sólo ocurren. 
El vulgar prejuicio burgués de que los disturbios revolucionarios son obra de 
una pequeña banda de alborotadores y extremistas se invierte simplemente 
para hacerlas la consecuencia ineludible de la «disfunción múltiple». Sólo 
a la contrarrevolución se le acredita la posibilidad de intenciones conscien­
tes y racionales —de ahí la preocupación de Johnson por la «intransigencia 
de la élite». Para la sociología burguesa, los movimientos revolucionarios 
no son los intentos de los hombres por hacer su propia historia: son más 
bien una enfermedad lamentable que aflige el cuerpo político. La debilidad 
del concepto «disfunción» es típica aquí. Las categorías de la teoría de 
equilibrio funcionalista han sido simplemente volcadas con la esperanza 
de que serán entonces adecuadas para el análisis de la revolución. Por lo 
tanto, el golpe de 1929 fue «disfuncional» para el capitalismo al igual mué 
el Ejército de Liberación Popular de China fue «disfuncional» para el orden 
social de la China Nacionalista en los años 1930 y 40. El término no sólo 
falla en transmitir la «magnitud» de tal fenómeno, sino que también falla 
en distinguir entre los dos tipos diferentes de desafio representados por una 
crisis dentro del sistema y un reto revolucionario al mismo. Pero entonces 
todo el empuje ideológico de tales teorías es hacer aparecer tanto las crisis 
como los movimientos revolucionarios como un tipo de calamidades natu­
rales, actos de Dios, que interrumpen el sistema social. Todo residuo de 
movimientos revolucionarios que no sea una respuesta masiva ciega e irra­
cional al «esfuerzo estructural» es descartado en los términos siguientes: 
Sin ese fondo de disfunciones estos movimientos constituyen sólo un pro-
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26 blema policíaco o de salud mental, como lo han sido empiñcamente la ma-
yoría de ellos.'® 

Regís Debray ha sugerido que la lumpen-burguesía de América Latina sus­
tituye la vigilancia policíaca con una auténtica conciencia de clase. Quizás 
esto ya está corroyendo la moral de las ideologías metropolitanas según el 
imperialismo cae bajo la presión creciente tanto en la periferia como en 
el centro. De todos modos, la mayoría de las supuestas investigaciones sobre 
por qué se producen las revoluciones, sólo resultan ser, al realizarse una 
inspección, pretencioso» manuales de contrarrevolución. 

La técnica adoptada por la ciencia social burguesa para tratar las conse­
cuencias de una revolución exitosa puede reducirse a un tema básico. Bási­
camente las revoluciones cambian muy poco. Esto es a menudo una va­
riación del argumento de la burocracia discutido arriba. En su acostum­
brado estilo profesoral, Raymond Aron ha manifestado: 

Todos hemos concienzado intensamente que el poder es el fenómeno 
principal en todas las sociedades, y que es un problema que no puede 
solucionarse por medio de reformas en el sistema de la propiedad ni 
en el funcionamiento de la economía.^' 

Crane Brinton, en Anatomía de las Revoluciones, habla de la «universidad 
de la reacción Termidoriana» como una ley de la revolución. Para Talcott 
Parsons, el único aspecto de las revoluciones con el cual está de acuerdo es 
el de la necesidad de un proceso de «concesión» al desarrollo de «estructuras 
adaptables» («adaptive structures»), después de la «ascendencia del movi­
miento revolucionario carismático». Por supuesto, este concepto no carece 
totalmente de validez. Como ha observado Gyorgy Lukacs, toda falsa concien­
cia tiene su propia verdad: pero esta verdad es parcial y está insertada en 
una falsa perspectiva total. Aquí, por ejemplo, el concepto parcial de la 
sociología burguesa se ciega ante el proceso de radicalización que a menudo 
ocurre en la revolución (e.g. la revolución cultural, la colectivización so­
viética, etc.).^' Llevar a cabo una revolución es una experiencia suprema 
de acción social efectiva: si acaso, en determinado momento, parece alentar 
el voluntarismo más bfen que una política de concesiones. La historia pos-

'* Gialmen Johnson: Revolution and the SocM System p. 26. 
" Raymond Aron, Germán Soüology p. 131. 
** Una variante de este enfoque acepta esta radicalización pero la considera sólo 
como on fenómeno €totalitario> irracionaL (Los osos del concepto «totalitario» serán 
disentidos pocteriormente). Machos estadios como éste de sociedades posrevolocio. 
narias argumentan qae las revoluciones no las cambian tanto cdmo intensifican sus 
características básicas: vea por ejemplo, Oriental Despotism, de Karl WittfogeoL 
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revolucionaria de Rusia, Qiina y Cuba clertaraente no sustancia ninguna 27 
teoría de concesión adaptable unilateral. En pocas palabras, la sociología 
burguesa sólo comienza a comprender las revoluciones modernas bajo el 
aspecto de sus fracasos — y esto es, sin duda alguna, porque ellos desean 
que fracasen. El intento de los científicos sociales burgueses de negar la 
eficacia de la revolución social no los inhibe de ningún modo de proclamar 
la existencia o necesidad de los demás tipos de «revolución». En realidad, 
las revoluciones son descubiertas por dondequiera: la «revolución indus­
trial», la «revolución de expectaciones crecientes», la «revolución tecnoló­
gica», ele. Este homenaje indirecto a la potencia de la noción también puede 
encontrarse en los escritos de aquéllos que buscan desviarlas. Nicolás Kal-
dor, escribiendo sobre «países subdesarrollados», enfoca el asunto de esta 
forma: «El problema que debe ser resuelto y para el cual nadie ha encon­
trado aún una respuesta satisfactoria es el de tratar ese cambio en la balanza 
de poder necesario para impedir las revoluciones sin tener una revolución.»" 

LOS HITOS DEL PLURALISMO BUSOÜÉS 

La mayoría de los sociólogos burgueses predicen la paz social para los países 
capitalistas avanzados, aunque a menudo acepten que «en el mundo indus­
trializado, el desorden, la ideología y los movimientos irraccionales conti­
nuarán desempeñando papeles destructores a pesar de estar geográficamente 
confinados».^" Marx era partidario de señalar que si la apariencia de las 
cosas coincidiera con su esencia, entonces no habría necesidad de la ciencia. 
La teoría social burguesa asume axiomáticamente que lodo es exactamente 
como luce: esto, está unido a lodo empirismo conceptual. Esto se hace 
especialmente claro cuando examinamos el análisis ofrecido por la ciencia 
político-burguesa del poder en la parte capitalista avanzada del mundo, 
donde se espera que prevalezca la armonía social. La debilidad crítica es 
evidente ya en la tesis de la revolución administrativa. El poder económico, 
de acuerdo con esta teoría, es ejercido por los hombres en una forma directa 
y no mediatizada. En el siglo xix estos hombres fueron los magnates capi­
talistas, hoy en día son los administradores de corporaciones. En general, 
se piensa que los nuevos déspotas de la economía son benevolente» y que 
hacen un balance de los intereses de lo» consumidores y de sus propios 
empleados. Con el divorcio entre la propiedad y el control, se mantiene el 
reino de un nuevo poder en la tierra. Por supuesto, Marx siempre atacó a 

»» Nicolás Kaldor, Essars en Economic PoUcy, VoL I, p. 265. 
*o Hennan lUhii y Anthony Weiner, The WerU i» the Year 20000, USA, 1967, 
p. 25. 
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28 los economistas politicos bargueses por considerar qoe el poder en una 
sociedad capitalista está concentrado en el capitalista como individuo/' 

Para Marx, las leyes de la acumulación capitalista se imponían «como 
fuerza coerciva extema» sobre el capitalista. La mayoria de los economistas 
burgueses modernos bien pensant están sujetos a preocuparse cuando des­
cubren que la coacción capitalista aún domina al «poderoso» administrador 
moderno. En su libro Filosofía Económica, Joan Robinson se queja de que 
el reciente torrente cumulativo de arrogaciones es una recurrencia atávica 
del capitalismo de laissez-faire. En realidad, la única justificación del sis­
tema capitalista es que en esta forma insiste en convertir a todos los capi­
talistas individuales y administradores en esclavos de la acumulación de 
capital: es así cómo ha producido históricamente un prodigioso desarrollo 
de las fuerzas de producción. 

Para el científico social burgués el administrador resulta la fuerza contro-
ladora en el sistema, principalmente porque tiene la apariencia inmediata 
de hacerlo. La noción de que pueda ser sólo un agente de las demandas im­
personales del propio sistema no se considera. Este enfoque significaría no 
sólo un examen superficial de conducta administrativa, sino también un 
estudio crítico de las condiciones estructurales de esa conducta. La teoría 
burguesa del «pluralismo» ejemplariza este fracaso en el campo de la so­
ciología política. El concepto de «sociedad plural» es otro agradable eufe­
mismo para el capitalismo. Trata de sugerir que el poder dentro del ca­
pitalismo contemporáneo no está concentrado en una sola «élite de poder» 
homogénea, sino más bien distribuido entre un número de grupos élites 
competidores entre sí. Se han realizado estudios exhaustivos de cómo se 
toman determinadas decisiones políticas, analizando las diferentes cama* 
rillas y grupos de interés que afectaban el resultado {véaae, por ejemplo, 
la obra de Robert Dahl). Lo que se subestima es lo que dos eruditos nor­
teamericanos han llamado el poder de las «no-decisiones», el papel del «sesgo 
institucionalizado».*^ En la sociedad capitalista el régimen de propiedad 
está instalado en el corazón de! aparato productivo de la sociedad. Sólo las 
fuerzas políticas que están preparadas para derrotarlo pueden ignorar sus 
dictados. Para otros, la decisión política no estaría limitada sino dominada 
por el contexto capitalista. Las acciones del Gobierno Laboralista Británico, 

<i Vea de Loáis Allfanaser: lire le Capital, VoL ü, p. 1^. «el descuido enorme d« 
Adam Smith estaba directamente relacionado con la ooniideración exclusiva del ca­
pitalista como individuo, es decir, como agente económico fuera del todo, como sujeto 
fundamenta] del proceao global» 
*' M. Bachracb y Barata, «Las Dos Caras del Poden, American PoUtical Scienct 
Review (Revista de Qendaa Pelíticaa Norteamericana), 1962. 
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desde 1964, son un claro ejemplo de esto. Desde el principio trató de res- 29 
taurar las menguantes fortunas del capitalismo británico, aun cuando pro­
bablemente realizó su función con gran incompetencia. Esta senda fue 
seguida debido a las exigencias estructuradas de la situación y no debido 
a la influencia maligna de los funcionarios del Tesoro, de los banqueros de 
Zurich, o de los especuladores de la ciudad. Estando lejos de derrocar al 
capitalismo la única alternativa es hacerlo valer y esto quiere decir aceptar 
una gama de opciones muy reducida. (Sin mencionar que incluso los lí­
deres más superrevolucionarios no podrían derrocar aun a la más alta so­
ciedad capitalista con una gastada maquinaria electoral como el Partido 
Laborista, sumido como está en la subordinación tradicional del Movi­
miento Laborista Británico a la hegemonía de la clase gobernante). 

LA FABSA PLUSALISTA DE LA POLÍTICA 

Hasta ahora he tratado el carácter no científico de la teoría «pluralista» bur­
guesa, sin señalar la función ideológica con la cual está relacionada. La 
teoría del pluralismo produce una teoría bastante nueva de la democracia 
que trata de justificar el modo en que realmente operan las democracias 
burguesas contemporáneas. Naturalmente, esto comprende una revisión total 
de la teoría democrática liberal clásica para eliminar sus peligrosas tenden­
cias populistas y para acomodar las características elitarias de la sociedad ca­
pitalista contemporánea. El objetivo es una especie de política apolítica, 
S. M. Lipset ha sintetizado su posición en los siguientes términos: 

En esencia, he expresado el punto de vista de que realísticamente el 
elemento más valioso y distintivo de la democracia es, en las sociedades 
complejas, la formación de una élite política en la lucha competitiva 
por ios votos de un electorado principalmente pasivo.^' 

La pasividad del electorado es muy importante: «Es necesario buscar 
factores que sostengan la separación del sistema político de los excesos 
inherentes a las suposiciones populistas de la democracia.» Para Parsons los 
peligros de la «irresponsabilidad populista» deben ser reducidos asegurando 
que la «participación en la selección de dirigentes» debe ser «estructu­
rada».*' Lo que pudiera querer decir con esto lo indica Komhauser: 

El presente estudio ha tratado de demostrar que las élites directa­
mente accesibles son blancos directos de los movimientos de masas. 

" S. M. LipMt, fírsf Sew Nation. p. 208. Aquí Mtá «uiMriMndo lo» puntos de vigts 
que no tocó en tn libro anterior, Poüüad Mmu 
** ibid., pp. aoe-9. 
«» Talcott PwMnt, Sotíotogtcal Thtory ntd Moder» Sodety, np. ivc-». 
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80 Los aparatos constitucionales y otras instituciones apropiadas son ne­
cesarios para regular el acceso a las élites y reducir la presión sobre 
ellas." 

Con anterioridad en este libro hemos aprendido que: 

I^ política de masas en una sociedad democrática... es antidemocrá­
tica, ya que contraviene el orden establecido. La política de masas se 
produce cuando gran número de personas se dedican a la actividad 
política fuera de los procedimientos y reglas instituidas por una so­
ciedad para gobernar la acción política.*' 

No es sorprendente que muchos teóricos «pluralistas» se hayan apresurado 
a denunciar el movimiento estudiantil de los Estados Unidos como una 
amenaza a su clase especial de democracia apolítica y elitaria. Este en­
foque de la política ha hecho que Rali Dahrendorf declare recientemente 
que la democracia en Alemania Occidental se reforzaría reforzando la élite. 
He aquí como lo señala: 

La élite del poder alemán no es una élite establecida; por esa razón, 
es incapaz de esa autoconfianza que es una condición necesaria para 
la competencia de la vida... Crear, sobre la base de iguales oportu­
nidades de acceso, una clase política, homogénea en las biografías 
sociales de sus miembros y, en esc sentido, establecida, es una tarea 
cuyo cumplimiento pudiera darle a la democracia en Alemania nuevos 
y efectivos impulsos.*' 

Hay una premisa no escrita de este argumento. «La igualdad de acceso» 
para la membresía de la élite sólo beneficiaría a una clase social: de otro 
modo sus biografías sociales no serían «homogéneas». La total revisión de 
la teoría democrática clásica emprendida por los teóricos del «pluralismo» 
burgués naturalmente implica la reinterpretación de la función de la apatía 
política, la ignorancia y la irracionalidad. Estos eran vicios de los funda­
dores de la teoría democrática pero, para los pluralistas», pueden ser virtudes 
mientras funcionen dentro del marco burgués: 

AI igual que el contenido y significado de la ignorancia e irracionalidad 
del votante son a menudo exageradas, lo son el contenido y el signi­
ficado de la apatía del votante. La conducta aparentemente apática... 
puede reflejar una amplia aceptación del modo en que son solucionada 
las disputas.** 

*• Komlianser, PoUtíct in tk« M*u Sixdtty p. 236. 
« Ibíd.. p. 227, 
«* Ralf IHilirendorf, Sodety mtd DetMcney in Gemumy, UK, 1968, pp. 270 j 279. 
** Peter Poker, Politicúl Jiepretentation and Eltaions in Britain, UK, 1968, p. 129. 
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La revaluación está basada en el siguiente razonamiento: 81 

Si la balanza de poder entre los principales grupos sociales de la so­
ciedad no parece cambiar rápida o violentamente, si, por lo tanto, la 
disputa política está limitada a los modos y medios de mejorar la es-
trüctura existente —y ésto parece ser una descripción justa de la si­
tuación en la mayoría de las naciones industriales avanzadas— en­
tonces no hay mucho de qué preocuparse. 

Esta linea de razonamiento nos conduce rápidamente a la conclusión de 
que la participación y la involucración masiva en la política es una amenaza 
para la democracia. Las élites establecidas son bastante capaces de pro­
ducir los fragmentos de reformas necesarias y sólo se requiere de las masas 
la aceptación pasiva. La elección ocasional entre las secciones competidoras 
de la élite les proporciona toda la participación política que requieren, o 
que son capaces de ofrecer. La conclusión de que no hay realmente «nada 
de qué preocuparse» tiene una consecuencia posterior: «Una alta partici­
pación electoral, la asistencia masiva a las reuniones, las procesiones entu­
siastas y las ardientes discusiones pueden, por otra parte, indicar fiebre y 
no buena salud.»"" 

Esto nos hace volver a la preocupación de Komhauser, no sea que «la 
política de masas» pueda destruir o quebrantar los plácidos manejos del 
pluralismo burgués. Esos escritores están continuamente acechados por el 
miedo de que el interés de las masas en la política sólo puede pronosticar 
una orgía de destrucción y fanatismo. Els mucho mejor, dicen, reconciliarse 
ron la irracionalidad indiferente y apática del electorado en una democracia 
burguesa armónica, que arriesgar la desenfrenada irracionalidad generali­
zada de la política de masas. Debemos recordar, que «El caso extremo de 
política de masas es el movimiento totalitario, principalmente el comunismo 
y el fascismo.»** 

En el uso que hace Kornhauser de la palabra «totalitario» vemos un tema 
muy gastado de la ideología burguesa. Ya hemos discutido la forma en 
que la categoría «sociedad industrial» es utilizada para ordenar las institu­
ciones sociales de todas las sociedades basadas en la producción industrial; 

»« Peter Pulzer, op. cit., p. 129. Otros escritores de este tipo confiesan haberse preo-
cupado por la apatía si ésta ocurre en una escala demasiado amplia, ya que significa 
que las masas están mis allá del alcance del mecanismo de control de la política 
pluralista. Como siempre, la tociedad borsoesa contemporánea j sus teóricos desean 
que las masas sean enérgicas al desarrollar el papel particular que les está destinado 
y pasivas en relación con la sociedad como un todo. 
>i Komhauser, op. cit., p. 236. 
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82 esto enfatiza que no existe ninguna alternativa significativa para la sociedad 
tal como es. El concepto «totalitario» se utiliza indiscriminadamente para 
referirse a todas las sociedades modernas que no son democracias burguesas. 
En particular trata de implicar que el fascismo y el comunismo tienen 
mucho en común. Elsto significa ignorar las muy evidentes características 
«pluralistas» (capitalistas) de las sociedades fascistas.'^ También significa 
un intento patentemente ideológico por identificar el marxismo y el leni­
nismo con la irracionalidad de la ideología fascista. El intento más notorio 
de hacer esto es el intento de Eysenck de probar que los comunistas y los 
fascistas tienen una igual personalidad «tenaz» Sólo lo logra mediante una 
interpretación totalmente desfigurada de la evidencia, errores de cálculo y 
burdas violaciones de su propia evidencia.'' 

«TOTÁLITASISMO» 

El nivel científico de los principales escritos sociológicos sobre la categoría 
de «totalitarismo» puede juzgarse por el hecho de que invariablemente iden­
tificaron la Alemania nazi con la URSS de Stalin y destilaron de éstas la 
esencia de su concepto. En esta forma, las purgas, los campos de trabajo 
forzado, el culto al líder, etc., son convertidos en las características nece­
sarias para todos los regímenes comunistas pasados, presentes o futuros."'' 
Las diferentes evoluciones contemporáneas de China, Cuba, Rumania y Yu­
goslavia han demostrado de forma concluyente que la URSS de Stalin fue 
un ejemplo extremo, más que un intento típico comunista por construir una 
sociedad socialista— sin duda la coyuntura histórica extrema que produjo 
el régimen de Stalin explica principalmente este hecho. El error de los 
teóricos burgueses fue, una vez más, el empirismo, es decir, identificar la 
esencia de una forma de sociedad (socialismo) con sus formas inmediata­
mente dadas (stalinismo). Naturalmente, el enfoque dialéctico de la misma 
problemática adoptado por escritores tales como Isaac Deutscher y Herbert 
Marcuse les permitió obtener una visión más duradera de la dinámica de 
la sociedad soviética. 

La tendencia de la mayoría de los analistas burgueses del «totalitarismo» 
es sugerir que la transformación activa de su propia sociedad y forma 
de gobierno por la masa de ciudadanos debe amenazar con una repetición 

" Cf. C. Roth, «Los Ismo8 en el T«>Ulinri»mo», American Journal o/ Political Science, 
(Diario Norteamericano de Genciaa PoMtica*), Octubre 1964. 
*' Cf. las criticas de Roaiac Christie et aL en Psychological Bolletin, 1955. (Boletín 
sicológico). 
** Vea por eiemolo. cTotalitarisnu», editado por C. Frierick, US, 1956. 
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de los horrores del nazismo. La necesidad de mostrar bajo matices tan 33 
negros las consecuencias de cualquier alternativa para la sociedad burguesa 
refleja probablemente un concienciamiento de que sus atracciones intrín­
secas no son suficientes para asegurar la lealtad. El rasgo recurrente del 
pesimismo en el pensamiento burgués contemporáneo también se hace evi­
dente aquí: «la idea de establecer un dominio autoconsciente de todos los 
proceso-i sociales es considerada, como, poco práctica, como depresiva»'** 

Sobre todo, el concepto «totalitario» trata de distraernos del hecho de que 
hace ya una generación que las llamadas democracias burguesas «plura­
listas» han sido las que se han convertido en los principales practicantes y 
sostenedores de las guerras de exterminio, masacres, uso de la tortura, 
bombardeo de poblaciones civiles y el resto del espantoso catálogo de opre­
sión empleado por el imperialismo moderno. 

Existe una inconsistencia aparente entre los conceptos «sociedad industrial» 
y el análisis del «totalitarismo». Si la sociedad industrial tiende a ser plu-
rista, ¿cómo pueden entonces haber sociedades que sean tanto indus­
triales como «totalitarias»? La respuesta que usualmente se sugiere es que 
los movimientos «totalitarios» son el subproducto de los dolores del creci­
miento de una sociedad en proceso de industrialización. La sociedad tota­
litaria es una variación aberrante que el proceso de industrialización vo­
mita ocasionalmente. 

La mayoría de los teóricos burgueses confían en que todas las sociedades 
industriales, una vez que alcanzan la madurez, comenzarán a manifestar las 
características «pluralistas» (capitalistas). Rayraond Aron ha escrito: 

Estoy inclinado a creer que la avanzada in<justrialización de Europa, 
por lo menos, favorece la civilización individualista más bien que la 
colectivista y difunde un deseo por la vida e intimidad familiares: 
quizás en el futuro Europa se extenderá en este aspecto hasta los 
Urales.''* 

No es por accidente que Aron súbitamente saque a relucir a estas alturas 
la «vida familiar» Los teóricos burgueses consideran esto como el con­
suelo qus tienen para aliviar un cuadro de la vida, que de otra forma 
sería yermo, en la sociedad industrial. Condenado a una existencia atra­
pada en las burocracias anónimas privadas o públicas, consignado a la 
pasividad política, al hombre «industrial» se le prometen las dichas do­
mésticas de una existencia «privatizada». 

•» H. B. Acton, The ¡Ilusión of the Epock, UK, 1958, p. 189. 
•'" Raymond Aron, Eighteen Lectures on Industrial Society UK, 1%7, p. 13. 
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34 LA FAMILIA T LA MISTIFICACIÓN DOM«STICA 

Haciendo juego armoniosamente con la propaganda «centrada en el hogar» 
de las compañías publicitarias y de los suplementos en colores, el sociólogo 
burgués descubre dentro del pequeño círculo familiar el reino de la auto-
rrealización para el ciudadano de la democracia capitalista moderna. Laa 
potencialidades creadoras que posee el hombre pueden encontrar aquí sn 
realización, aquí encuentra un refugio privado de las rutinas insensatas de 
los reinos públicos de su vida. Las dos principales autoridades sociológicas 
británicas sobre este asunto han declarado sobre la familia que, «hay evi­
dencia suficientemente clara para garantizar su descripción como una de 
las historias más exitosas del siglo xx>.''' 

La ideología familiar del Profesor McGregor ha logrado su expresión más 
pura en una serie de artículos que escribió para un popular periódico 
vespertino: 

Actualmente, en Inglaterra, la mayoría de las familias son pequeaas 
democracias y la libertad de elección es el hábito esencial de sus vidas. 
Las sanciones religiosas, legales, sociales y económicas que solían res­
paldar a las familias y a los matrimonios, han perdido sus poderes 
para cimentar relaciones íntimas. Los hombres y mujeres libres no 
pueden ser coaccionados a la responsabilidad moral, y las antiguas 
ataduras del matrimonio se han disuelto en lazos de afecto, en el 
cuidado de los niños, en hábitos o alguna otra agrupación de motivos 
personales. En esencia, la integridad del matrimonio moderno des­
cansa sobre la lealtad de los esposos y esposas. En una sociedad de­
mocrática éstas no pueden ser otras que lealtades libremente esco 
gidas. La conclusión de esta encuesta sobre el matrimonio y el di­
vorcio es que la libertad moral funciona. (Evening Standard, 29 de 
marzo de 1968). 

El teórico político burgués está ciego ante las múhiples oportunidades de 
manipulación y la opresión oculta en las variantes capitalistas de demo­
cracia, por lo cual es apropiado que el sociólogo burgués pueda aplicar 
este término a la vida familiar («las familias son pequeñas democracias»). 
McGregor es por excelencia, un sociólogo empírico británico, por lo tanto, 
podríamos pensar que sus conclusiones están basadas en alguna especie de 
investigación. Mas, ante una inspección, se descubre que sus resonantes 
conclusiones se derivan de un vulgar estudio de algunas estadísticas de di-

" O. R. McGregor y Gri»elda Rowntree, «The F«inihr>, en Society, editado por A. 
T. Welford y otros, Londres, 1962, p. 4 ^ 
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vorcios. El y sus colaboradores tratan de probar con gran laboriosidad 86 
que el aumento de los divorcios en Inglaterra y otros paises capitalistas 
avanzados refleja más bien cambios en la disponibilidad legal y financiera 
del divorcio que un rechazo al matrimonio como institución. McGregor 
reafirma su caso demostrando el gran aumento de nuevos matrimonios 
entre personas divorciadas. A los sociólogos de esta tradición no se les 
ocurre buscar otra evidencia con la cual afirmar el funcionamiento de la 
familia como principal institución clave de nuestra sociedad. Por ejemplo, 
es un hecho que la familia es el campo principal de la violencia física deli­
berada como lo demuestra un simple vistazo a las estadísticas sobre la 
crueldad con los niños o sobre el crimen. También es el caso que una de 
cada cinco familias tiene alguna historia de «esquizofrenia» que es descu­
bierta por las autoridades médicas. David Cooper, un siquiatra que ha 
investigado este asunto junto con R. D. Laing concluye lo siguiente: 

Una reciente investigación en las familias de pacientes esquizofré­
nicos ha demostrado... que en el origen de la locura siempre hay pro­
cedimientos de victima propiciatoria. La necesidad que tiene la buena 
gente de definirse como sana los lleva a proyectar su ansiedad, con­
fusión y conflicto en una subcomunidad que, furtiva pero progresi­
vamente, es tildada de loca y confirmada entonces como tal por todos 
los agentes (con frecuencia, personas bien intencionadas, «sinceras») 
de una sociedad alienada —^policía, jueces, funcionarios de bienestar, 
trabajadores sociales, siquiatras, etc., hasta que se convierten en 
«pacientes mentales crónicos institucionalizados». En esta curiosa dia­
léctica entre la sociedad «sana» y el individuo «loco» la mediación 
es usualmente proporcionada por la familia. En la familia se filtra 
todo el lodazal de la mistificación social, cosificación, alienación y 
mala fe... Aquellos que reciben menos de este precioso enredo están 
ubicados en una situación en la que deben rebelarse y defender el 
hecho de su diferencia. Cuando lo hacen, se están ganando la fatal 
etiqueU. Un joven no tiene más que parecer un poco disgustado con 
su madre, persona dominante e incestuosamente absorbente, para ter­
minar con una orden de detención por ser «peligroso para los 
demás»...»» 

Incluso la familia bien ajustada y feliz crea, por exclusión, a aquellos que 
podrían anhelar sus agradables consuelos —el hijo ilegítimo o el abuelo 
indeseable. Finalmente, la regulación social de la sexualidad que propor-

u R. D. Uing 7 otnw, Smitr mi Uminn» i» ik» Fúmify UK, 1964. 
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36 ciona la familia está expuesta por la proliferación de la «Play boy Culture» 
que busca sustraerle al sexo su carácter erót ico." 

«ALIENACIÓN»; DESTRUCCIÓN D E U N CONCEPTO 

Como indica Cooper, la familia transmite las alienaciones que se originan 

en toda la estructura de la sociedad capitalista y sus microdinámicas no se 

pueden separar de esta función. Antes de continuar sería instructivo con­

siderar el destino de este concepto «alienación» en manos de los teóricos 

sociaí-burgueses. Ahora para el sociólogo burgués, la «alienación» se ha 

convertido en un concepto crecientemente de moda para discutir ciertos 

estados sicológicos. Cuando Marx y los hegelianos de izquierda utilizaron 

por primera vez este término en el análisis social, deseaban lograr una com­

prensión crítica de una condición social objetiva. Para Feuerbach, la reli­

gión era una alineación de la esencia del hombre porque en ella éste pro­

yectaba las cualidades humanas sobre una deidad imaginaria. Para el joven 

Marx, el trabajador en una sociedad capitalista estaba alienado porque la 

venta forzosa de su fuerza de trabajo sólo servia para mantener y expandir 

el poder ajeno de la propiedad privada. Marx sostenía que incluso el ca­

pitalista estaba alienado en el sentido de que no controlaba el sistema eco­

nómico del cual él era el beneficiario. Es claro que un modo alienado de 

existencia no puede ser experimentado como tal por el individuo. El entu­

siasta religioso que se ha proyectado en su religión o el capitalista que se 

siente realizado en su propiedad, ciertamente no se sentirían enajenados. 

Al igual que con otras muchas ideas marxistas, el teórico social burgués 

está fuertemente tentado a tomar a viva fuerza el concepto alienación hasta 

el punto en que su extremo crítico y revolucionario pueda ser embotado. 

Una forma de hacer esto es estudiarlo sicológicamente hasta que su refe­

rencia sea puramente subjetiva. En un artículo importante Melvin Seeman 

argumenta precisamente que «el elemento polémico y crítico en la idea de 

alienación»"" debe suprimirse si ha de convertirse en un concepto científico 

y operacional. Seeman sugiere reducir el concepto a cinco dimensiones si­

cológicas (sentimientos de carencia de normas, insensatez, impotencia, ais­

lamiento y autoenajenación). Una vez que hayan sido «operacionalizados» 

completamente, los remanentes sin vida del concepto pueden ser medidos y 

probados contra un material de encuesta. Con el respaldo benevolente de 

las fundaciones capitalistas, pueden establecerse proyectos de investigación 

0̂ David Cooper, «Saint Cenet», Nt» Left Reveiw, no. 25. 

^ Melvin Seeman, <On the meaning of alienation», American Sociological Revietc. 
(Revista Sociológica Norteamericana), 1959, p. 784. 
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e incluso otro grupo de sociólogos burgueses puede ganarse la vida extra- 37 
yendo la esencia revolucionaria del marxismo. Por lo tanto, nos quedamos 
con conclusiones tales como la siguiente, a salvo de toda crítica o polémica: 
«Srole encuentra la sustanciación de la situación del status posible de los 
alienados en una correlación negativa de 30 entre su escala de euronmia-
anomia y un índice de status socioeconómico»."^ • 

Otro concepto que aparece en esta cita en una forma ampliamente «deseen-, 
laminada» es la de clase o «status socio-económico». La misma tendencia 
a la sicologización es una práctica común aquí: «la clase de un hombre es 
parte de su ego, un sentimiento de su parte de pertenencia a algo; una iden­
tificación con algo mayor que él mismo»."-

CLASE Y STATUS 

En resumen, hay una tendencia constante a equiparar la clase con alguna 
conciencia de clase dada en un momento dado. Por este medio la clase es 
reducida a un r^istro de ocupación, grupo de ingresos, o «status» como 
se define por el Profesor Macrae: «un cuasi-grupo de status equivalentes 
es lo que llamamos una clase».*^ El criterio de clase del UK Registrar Ge­
neral se atiene exactamente a las especificaciones de la sociología burguesa: 
reflejan status ocupacionales y, por lo tanto, excluyen conjuntamente de la 
clasificación a los capitalistas oriosos o «desempleados». Marx estaba 
completamente alerta ante estos peligros: «El sentido común vulgar con­
vierte las diferencias de clases en diferencias de tamaño de la bolsa de 
cada uno, y el conflicto de clase en una riña entre oficios.»"* El análisis 
de clase marxista no sólo examina las determinaciones y manifesta­
ciones inmediatas de < lase y de conciencia de clase, sino también su 
relación con la dinámica de clase de la sociedad. Las clases se distinguen 
finalmente por su relación con el modo de producción aunque en un 
momento dado esto será suplementado por influencias culturales e his­
tóricas (un concepto que Marx ejemplifica en escritos históricos tales 
como El 18 Brumario de Luis Bonaparte). Por lo tanto el mejor análisis 
de clase marxista registra no sólo las intrincadas determinaciones de la 
conciencia de clase en un momento especial sino también la «conciencia 

'•' Gwynn Netler, «A measure of alienation» American Sociological Review, Diciembre 
19.57. 
«2 Richard Centers, Psychology of Social Chus, p. 27. 

«3 Donald Macrae, «Ideology and Society» p. 67^ 
«* Kart Marx, «The Moralising Critique «nd the Critique of Moráis» Deutsch-Fran-
zósische Jahrbucher, Febrero 1844. 
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88 posible»"* de la clase. Una vez que la situación de una clase La sido exa­
minada objetivamrate, entonces pueden ser formuladas hipótesis sobre 
la adecuada conciencia de esa clase. El sociólogo burgués podría pregun­
tarse en este punto: ¿cómo puede el marxista verificar estas hipótesis es­
peculativas sobre hechos que yacen en el futuro? ¿No haría mejor limi­
tándose simplemente a mirar las cosas como son? Para el sociólogo bur­
gués «las cosas como son» nunca señalan al conflicto de clase a menos 
que ese conflicto de clase esté realmente entrando en su consumación final 
ante sus ojos. Para él, la verificación de las teorías sociológicas es un 
problema perpetuo puesto que está penosamente consciente de que sus 
propios procedimientos científicos dejan mucho que desear. El marxista 
no busca alguna correlación sin vida o extema entre sus teorías y los re­
sultados de cuestionarios. En el mejor análisis de clase marxista la veri­
ficación es buscada en la lucha revolucionaria misma: puede ser un ejem­
plo el Informe sobre una Investigación del Movimiento Campesino en Junan 
de Mao Tse Tung, escrito en febrero de 1927 y «verificado» en la práctica 
del Ejército Popular de Liberación Chino (una brillante descripción de 
esto se encontrará en el clásico de Edgar Snow EstreUa Roja sobre China.) 
Como ha observado André Gluckmann: «En oposición al "realismo" del 
marxismo vulgar, el pensamiento de Mao Tse Tung, como toda teoría, 
proclama ser cierto antes de haberse realizado y ser realizable porque es 
cierto.» 

El refugio acostumbrado del sociólogo burgués cuando llega el momento 
de verificar la teoría es la encuesta. Se piensa que los resultados obte­
nidos de esta forma tienen validez científica irrecusable. Las respuestas a 
las entrevistas son invariablemente asumidas como revelación de una con­
ciencia social que es homogénea y consistente. Una dificultad apenas con­
siderada es que se sabe que los entrevistados responden de forma dife­
rente a las mismas preguntas si estas son hechas en diferentes lugares (la 
casa, la cantina de la fábrica, la oficina del jefe de personal, etc.) Uno 
de los mejores estudios recientes sobre la conciencia de clase realizado en 
Inglaterra ilustra los escollos involucrados. El Diario Británico de Socio­
logía de septiembre de 1966, publicó una información de un estudio de 
los trabajadores de la Luton Vauxhall hecho por John Goldthorpe. El 
mismo concluye que: 

a pesar de las privaciones que sus empleos en la linea puedan oca­
sionar, estos hombres estarán dispuestos a mantener sus relaciones 

*• Luden Goldmann, Stienca Hammmes et PhilosopkU, Parfs, 1952. 
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con sus firmas y a definirlas más como de reciprocidad e interde- 39 
pendencia que, digamos, de coerción y explotación.** 

Goldthorpe nos informa que el 77 por ciento de los trabajadores tenían una 
«visión cooperativa de la administración» y que las condiciones en la 
planta «no eran ya como para dar lugar a im descontento y un resenti­
miento de tipo generalizado». Cerca de un mes después de la publicación 
de esta información los trabajadores de Luton se sublevaron. Dos mil tra­
bajadores trataron de atacar las oficinas de la administración, «cantándole 
a la Bandera Roja y gritando "ahórquenlo" cada vez que se mencionaba 
el nombre de un director».*' 

A Goldthorpe nunca se le ocurrió la posibilidad de que los trabajadores 
de Luton pudieran alguna vez reconocer la explotación a que estaban so­
metidos. Tampoco consideró las probabilidades de que los trabajadores do 
alli tuviesen al menos dos «actitudes» como lo hacen muchos trabajadores 
en una sociedad capitalista. Por una parte, están bien concientes de que 
los propietarios están beneficiándose con su trabajo; por la otra, saben 
que no pueden cambiar el sistema, por lo tanto, están preparados para 
continuar con él. En un estudio titulado Los Sistemas Políticos de la Alta 
Birmania, E. R. Leach demostró que la Alta Birmania sostenía dos enfoques 
mundiales al mismo tiempo, poniendo de manifiesto el más apropiado a la 
situación. Los sociólogos rara vez consideran la posibilidad de que en un 
país capitalista avanzado la conciencia pueda tener una ambivalencia similar. 
La sociología empírica insiste en que todas las actitudes deben ser nítidas 
y pulcras. Este enfoque puede conducir al sociólogo burgués a negarse a 
admitir como evidencia nada que perturbe su esquema. Por ejemplo, se 
realizó una encuesta por muestreo entre todos los estudiantes de la Escuela 
de Economía de Londres durante el sit-in de marzo de 1967. El propó­
sito de esta encuesta era descubrir la actitud de los estudiantes (in­
cluyendo a aquéllos que no tuvieron participación directa) hacia el 
sit-in. El profesor Julius Gould ha criticado esta encuesta por la siguiente 
razón: «Es poco probable que pudiese realizarse un estudio serio y cien­
tífico en la candente y casi violenta atmósfera del sit-in.»** 

•< John H. Goldthorpe, «Attitudes and Behavior of Car Anembly Workers», British 
Journal of Sociology, Setiembre, 1966. 
•' The Times, 19 de octubre de 1966. Diacnto este episodio más detalladamente ea 
Los Incompatibles, editado por R. Blacfcbnin y A. Cockbum (Penguin Books), pp 
48-51. 
•* <La Política y la Acadetnia» de Jnlio* Gonld, Goverment and Opp^sitUm, man» 
de 1968, p. 31. 
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40 Puesto que este estudio estaba planeado precisamente para investigar las 
actitudes generadas durante el sit-in, ésta es una objeción bastante curiosa 
— que debe ser explicada sin duda por el hecho de que la encuesta indicó 
que la mayoría incluso de los estudiantes que no participaron directa­
mente en el sit-in tendían a aprobarlo. 

LA DEMOCEACIA Y EL MERCADO CAPITAUSTA 

La discusión anterior indica que la economía burguesa y la teoría social 
burguesa funcionan de forma diferente pero complementaria. La economia 
aspira a ser una disciplina puramente técnica como si las categorías eco­
nómicas no estuvieran saturadas de significado social. Los conceptos con 
estridencias críticas están excluidos por principio.™ En vez de hacer tabú 
un concepto o problema, la teoría sociológica tratará de castrarlo. Por 
ejemplo, el público lector de académicos tiene un apetito insaciable por 
las obras que derriban a Marx y parece que los teóricos burgueses tienen 
una capacidad ilimitada para producir esas refutaciones definitivas. Desde 
que Bohm-Bawerk publicó su Carlos Marx y el cierre de su Sistema, un 
año después de la publicación completa de El Capital, se desarrolló una 
floreciente industria de impugnaciones a Marx que no da muestras de decaer. 
Ahora los filósofos y sociólogos producen el grueso de este material, pero 
sólo raras veces logran el nivel intelectual de Bohm-Bawerk. 

La naturaleza complementaria de la teoría económica y la social puede 
ser vista también en el intercambio de analogías entre las dos. La teoría 
económica se inspira a menudo en la concepción burguesa de democracia 
para describir las obras del sistema económico capitalista. La teoria de 
soberanía del consumidor es frecuentemente transmitida en tales términos. 
Así, Samuelson explica como «la demanda provocada por los dólares del 
consumidor interactúan en el alto mercado de bienes las decisiones de abas­
tecimiento a costos comerciales, determinando así qué es lo que debe 
producirse».'" 

Se híi señalado algunas veces que los dólares son distribuidos de forma 
algo menos imparcial que las demandas pero incluso tal concesión sigue 
implicando que el crecimiento económico va hacía donde conduce la de­
manda del consumidor. Y hay algo que las «demandas de los dólares» no 

«e Las palabras ccxplotación», «contradicción), «expropiación», etc., no aparecen 
entre las numerosas anotaciones del Dictionary of Economic Terms', de A. Gilpen, 
Londres, 1965. 
'"> Economics de P. A. Samuelson, p. 41, sexta edición. Raymond Aron tiene una 
formulación paralela: «Las empresas individuales son, en cierto modo, el equivalente 
de los partidos políticos en el orden poL'tico. 
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son capaces de hacer en realidad —es decir, cambiar el sistema. Algunos 41 

teóricos burgueses seudocrílicos dan grandes muestras de rechazo al cri­

terio convencional de la «soberanía del consumidor» señalando que la de­

manda es manipulada por la investigación publicitaria y mercantil empleada 

por las grandes compañías. Tal objeción implica que aquellos países capi­

talistas donde el desembolso publicitario es bajo y las técnicas publicitarias 

no son sofisticadas te.g. Francia) están realmente regidos por la soberanía 

del consumidor. Cuando esos escritores se quejan de que la publicidad crea 

«necesidades artificiales» olvidan señalar qus la represión de las necesi­

dades, como lo observó Nicolás Krasso, es una característica aún más fun­

damental del capitalismo. El dominio de la demanda tiene lugar, claro 

está, a un nivel más fundamental en la determinación capitalista de la acu­

mulación económica y de los medios disponibles para satisfacer las de­

mandas. Como explica Marx: 

El interés privado es ya en si mismo un interés socialmente determi­

nado, que sólo puede obtenerse en ciertas condiciones socialmente 

dispuestas y con medios socialmente dados y que es por lo tanto 

dependiente de la reproducción de estas condiciones y medios. Es el 

interés de una persona privada; pero su contenido y la forma y los 

medios para su realización están establecidos por condiciones socia­

les, independientemente del individuo." 

Lo que es a veces llamado «individualismo metodológico» (la doctrina bur­

guesa de que todas las aseveraciones sobre la sociedad pueden ser reducidas 

a aseveraciones acerca de los individuos) es un artificio para evadir hechos 

como estos. La teoría de la demanda proporciona una buena ilustración 

de la distorsión ideológica involucrada. 

Mientras que la economía copia la teoría social para justificar el sistema 
económico, la teoría social copia la economía con la esperanza de alcanzar 
8u supuesto rigor técnico. 

Algunos escritores como Anthony Dnwns elaboran una teoría de demo­
cracia en la que los dirigentes políticos son vistos como empresarios del 
sistema; producen programas y se los venden a los consumidores (el elec­
torado).^- Dado el hecho de que en una sociedad capitalista el modo eco­
nómico tiende a penetrar en todas partes, todo esto no deja de tener cierta 

'•• Carlos Mane, Grundrisse der Kritik der politischen Ekonomie, citado por Martín 
Nicolaus, «El Marx Desconocido», Pensamiento Crítico No. 18-19 pág. 195. Ñ. de R. 

'2 Ver An Ecnnmic Thenry of Den^ocracr de Anthony Powns, USA, 1958. El pionero 
de este concepto fue Schumpeter en Capitaiism, SocUtUsm and Democracr. Ahora 
penetra la teoría política especialmente de la variedad pluralista. 
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42 plaosibilidad. En general está, por supuesto, reciprocamente vinculado a 
una especie de idea de soberania del consumidor, pero, aun asi, la con­
clusión lógica de tales analogías crea verdaderos problemas. C. B. Mac 
Pherson ha hecho un buen resumen de la clase de compromiso en que se 
encuentran los exponentes de este enfoque: 

Los políticos de este tipo pueden normalmente esperar aumentar BUS 
oportunidades de obtener un cargo convenciendo a los votantes para 
que elijan de forma racional y ofreciéndoles, por ejemplo, programas 
ambiguos. El único límite es cierto grado de irracionalidad en el vo-
tant que destruiría el sistema democrático en el cual los políticos de 
partido tienen interés. Pero en los cálculos de cada partido ese límite 
no parece ser alcanzado por ninguna de las acciones que realice el 
partido con vistas a una mayor ambigüedad, es decir, de una mayor 
irracionalidad impuesta a los votantes. De aquí la tendencia del sis­
tema a desalentar de forma indefinida el comportamiento racional. 

Otra proposición que puede ser lograda partiendo del modelo es que, 
aunque las reglas de un sistema democrático están hechas para dis­
tribuir el poder político, tal uniformidad no puede dar resultado si 
todos los hombres actúan de forma racional. (El votante racional, 
para hacer efectiva su demanda, debe adquirir una gran cantidad de 
información. El costo, en tiempo, energía y dinero de esta adqui­
sición debe ser calculado por un votante racional, ponderando el be­
neficio que espera, el cual debe ser desechado en vista de la pequeña 
cantidad de influencia que tiene ttn voto. La cantidad y el costo de 
la información necesaria para una decisión racional vanan necesa­
riamente entre los individuos, porque la división del trabajo en la 
sociedad moderna le da acceso directo a tal información sólo a unos 
pocos en cada área política. Para aquellos que están muy alejados 
de las fuentes de información la decisión racional será no pagar ellos 
el costo de la información, sino dejar que lo haga alguna agencia in­
teresada, y aceptar su información sesgada. En consecuencia, si todos 
los hombres actúan de forma racional su influencia en la política debe 
ser muy desigual).^' 

Por supuesto, estas consecuencias de so propio modo de pensar no son 
sufridas por los científicos políticos burgueses quienes, en general, aprueban 
b política unidimensional y la dominación benevolente de los grupos mino-

*• «Market Goneeirt in Politieal Theon» de C B. MacPherMii, Cmtdim Journal of 
EcoHomiei and Polittetd Sdenee, 1961, 9. 49S. 
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ritarios. Por supuesto que incluso tales conclusiones exageran el poder 48 
de los grupos de interés e ignoran la determinación estructural de la polí­
tica que ya ha sido discutida en la sección sobre teorías pluralistas. 

La producción de mercancías económicas y la reproducción de las relaciones 
de poder son misterios gemelos para la ciencia social burguesa. Como ha 
observado Krasso, desde que fue abandonada la teoría del valor trabajo, 
la economía burguesa ha tratado la producción de mercancías según el culto 
melanesio de cómo los cargamentos debían ser tratados.'* En cuanto a los 
orígenes de las relaciones de poder, son buscadas en todas partes menos en 
la posesión de capital (trabajo muerto y almacenado) que estructura el 
sistema social burgués. En vez de registrar las relaciones de propiedad 
capitalista como limite estructural del orden político, el teórico burgués 
trata de hacer el fenómeno político directamente inteligible en término» 
de la analogía de la «demanda» económicamente orientada. 

CIENCIA E IDEOLOGÍA BÜBaüESA 

Todas las ciencias sociales burguesas declaran su ambición de convertirse 
en ciencias de «valor neutral». Una vez que las teorías son cuidadosamente 
purificadas de todo «enjuiciamiento de valor» se cree que serán gober­
nadas sólo por la edificante disciplina de los hechos objetivos. La conse­
cuencia predecible de esta intentada purga de valores es orientar la teoría 
y la investigación hacia ciertas nociones de valor crudas y superabstracta» 
enmascaradas como conceptos científicos: e. g. «utilidad», «eficiencia»,, 
«productividad», «equilibrio», «racionalidad», etc. Esto refleja un com­
promiso inevitable para la ciencia social positivista. Presentar un recumt» 
equivocado del método en las ciencias naturales como modelo para las cien* 
cías sociales es la marca de fábrica del positivismo. Como U más estéril» 
esta teoría aboga por la acumulación paciente de «hedios» que conduzca» 
a una posterior construcción de teorías. Alguiu» versiones más sofisticada» 
de la teoría conceden que los hecho* sólo son significativos dentro del con­
texto de la teoría que los constituye como tales (teorias de la identificación» 
de la verificación, etc.). Pero continúan insistiendo en que las teorias deben 
ser «falsificables» y que un ejemplo contrario conduciría al rechazo de 
una teoría. Afortunadamente, lo» científicos naturales no han seguid» 
nunca este consejo. 

f* Los isleños melanetiot obsenranm que los eOfoneos recibían barcos cargados co» 
buenas mercancist construyendo muelles, escribiendo en pedaaos de papel, etc. Los-
melanesio* también construyeron muelles y esperaron s que llegaran los barcos d* 
carga. cL Peter Worsley, fJU Tnmpt SlmU Souni, UK. 1958. 
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44 Un ejemplo contrario conduce más a menudo a una impugnación o reinter­

pretación dé la evidencia que al rechazo de una teoría.^'^ Las teorías están, 

en todo caso, tan preocupadas por lo que se considera un hecho y por la 

interpretación de los hechos, que la única distinción entre los dos sólo es 

válida si se desecha en algún momento. En su elección del método cientí­

fico social ss estará comprometiendo necesariamente con cierta concepción 

de lo que son los valores propios del trabajo científico. Los científicos 

modernos proclaman con frecuencia un compromiso con los «valores cien­

tíficos» pero raramente consideran la naturaleza de tales valores como una 

cuestión problemática. El área de investigación escogida por él implicará 

juicios posteriores sobre lo que es dijTio de estudio. También sf deben 

hacer suposiciones sobre algunos aspectos del tema estudiado que no están 

siendo investigados; así, la teoría económica debe asumir cierta sicología 

y sociología, etc. Realmente, toda actividad expresa cierto compromiso de 

valor. Aunque de forma mínima, toda acción va más allá de la situación 

dada y la trasciende. A menos que el científico social burgués pueda teo­

rizar o comprometerse en la investigación sin hacer nada en realidad, debe 

reportar algún valor. Quizás plantear la cosa así sea una entrega a la 

confusión filosófica. Un valor es sólo el residuo congelado de la acción 

muerta: el concepto sufre de la misma falsa abstracción que el «hecho» 

aislado. Por supuesto, el «deber ser» y el «es» pueden estar separados en 

el mundo social pero nuestro vocabulario no debe establecer esta sepa­

ración como una barrera infranqueable. La ciencia social positivista sólo 

puede ser su sirviente «puramente técnico». 

C 0 S I F I C A C I 6 N 

El concepto erróneo positivista implica invariablemente la «deshumaniza­
ción» o «cosificación». Lenin explica de forma muy clara la naturaleza de 
la «cosificación» cuando escribe, «allí donde los economistas burgueses 
vieron una relación entre cosas (el intercambio de un producto por otro) 
Marx reveló una relación entre personas».''^ 

'» Cualquiera que se sorprenda de esta afirmación debe consultar las siguientes re. 
ferencias que, desde posiciones algo diferentes y ventajosas, ofrecen una admirable 
introducción al tema del método científico. The Structure of the Scientific Revo'utions, 
de T. S. Kuhn, USA, 1961. La contribución de T. S. Kuhn al volumen que está pró­
ximo a publicarse en honor de Sir Karl Popper, editado por Imre Lakatog; cProblera» 
of Empiricism» de Paul K. Feyerabend, en Beyond the Edge of Certaintr, editado por 
R. Colndrv, USA, 1965; La Formation de FEsprit Scientijique de Gastón Bachelard, 
París, 1966. 

»̂ Collectid Works de V. I. Lenin,. Vol. 19, p. 26. Para un útil debate sobre la 
naturaleza de este concepto vea cReification and the Sociological Critique of Cons-
ciousne8s> de Peter Berger y Stanley Pullberg, Nevi Le¡t Retdew 35, enero-febrero 
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El surgimiento de la sociedad mercantil hizo inmensamente plausible la 45 
noción de que «los hechos sociales son cosas».'" Una sociedad enajenada 
alien'a naturalmente un vocabulario cosificante —es decir, un vocabulario 
que acepta literalmente el carácter de cosas que aparentan poseer las rela­
ciones sociales. El mercado es capaz de representar cualquier objeto o el 
trabajo de alguien en términos de una sola escala de intercambio (dinero). 
El mercado reduce las diferencias de í-alidad a diferencias de cantidad de 
modo que cada relación parezca mensurable. Los valores de uso de un 
producto sólo son expresados en tanto tengan valor de intercambio en el 
mercado. Como el trabajo humano también es un producto mercantil, se 
aplica la misma regla: asi le abre el f-amino a la explotación del trabajo. 
El patrón compra la fuerza de trabajo del trabajador al precio de su valor de 
intercambio inmediato: al hacerlo, adquiere su «valor de uso», incluyendo 
9U fuerza para producir valores de intercambio. Dado el hecho de que los 
capitalistas poseen los medios de producción, y dominan asi las oportuni­
dades de empleo, pueden, y en realidad deben, pagarle al trabajador siempre 
menos que el valor de lo que produce.'* Todo conspira para hacer parecer 
como hechos naturales e inevitables estas relaciones sociales objetivas de 
explotación. Puesto que una economía capitalista no está controlada por 
los hombres, ni siquiera por un grupo social, sus operaciones tienen la fuerza 
de leyes naturales. 

El ciclo comercial puede dominarse algo en la medida en que pueda ase­
gurarse contra los efectos de las ca'amidades naturales. Es más, el surgi­
miento de grandes burocracias públicas y privadas sólo refuerza las con­
secuencias deshumanizantes del mercado. En semejante sociedad puede 
parecer muy científico estudiar las relaciones sociales como si fueran cosas 
o procesos. S? piensa en el hombre mismo como una máquina o servo­
mecanismo más bien complejo —una actitud particularmente prevalente 
entre los sicólogos. Por ejemplo: 

1966. La crítica de Ben Brewster, publicada en la misma edición^ hacía notar que 
los sociólogos burgueses de avant gitrde como Berger y PuUberg reconocen la exis­
tencia de la alienación y la cosificación pero insisten en que es una condición inevi­
table de la exitación diaria que sólo podrá ser vencida en condieiones históricas bas­
tante excepcionales. 

" Esta consigna de Rules of Sociological Method de Emilie Durkheim se ha con­
vertido en la arrogación de origen de gran parte de la sociología contemporánea. En 
Critique de la Raison Dialectique (París 1961; la primera parte Search' for a Method 
ha sido publicada en inglés), Jean-Paul Sartre invirtió el aforismo de Durkheim, para 
que dijera, «Los hechos sociales son cosas en la extensión en que las cosas son actos 
Bocia'""». i. e. la cosificación es inevitable en un contexto de penuria material. 

'* He intentado lua interpretación de la teoría marxista de la explotación en 
Los Incompatibles, op cit. pp. 36-Sl. 
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46 La definición de] hombre que intentamos utilizar debe ser de suficiente 
generalidad. Tomemos la siguiente: «el hombre es un reguiador complejo 
a prueba de errores, que restaura su continuamente perturbado equilibrio 
mediante acciones compensatorias ejecutadas por muchos ciclos de realí* 
mentación, que obedece a criterios de eficiencia, que no están predetermi­
nados para siempre»." Aquí debemos mantenemos en guardia contra un 
aspecto complementario de la ideología burguesa —especialmente, un fácil 
vocabulario humanista que encubre la realidad de un sistema social alineado. 
Marx estaba consciente de este peligro cuando escribió: «Sin duda, el len­
guaje de Ricardo es todo lo cínico que puede ser. Colocar en el mismo plano 
el costo de fabricación de sombreros y el costo del mantenimiento de hom­
bres es convertir a los hombres en sombreros. Pero no formemos un al­
boroto ante este cinismo. El cinismo radica en los hechos, no en las palabras 
que los expresan. Los escritores franceses... sienten una inocente satisfac­
ción al probar su superioridad sobre los economistas ingleses al tratar de 
observar la etiqueta de una fraseología «humanitaria»; si increpan a Ri­
cardo y su escuela, por su lenguaje cínico es porque les molesta ver las re­
laciones económicas expuestas en toda su crudeza, ver desenmascarados 
todos los misterios de la burguesía.»•" 

La ciencia social burguesa está en un error, no tanto porque percibe el 
carácter de cosa de las relaciones sociales bajo el capitalismo como porque 
postula que éstas siempre tendrán este carácter. La contradicción inherente 
en el modo de producción capitalista es una consecuencia no sólo de su 
«inhumanidad» sino también de su obsolescencia. Las «inhumanas». re­
laciones sociales del capitalismo son históricamente responsables de un 
desmedido aumento en las fuerzas productivas. Pero el capitalismo no 
es capaz de acomodar la expansión que el mismo ha producido. Según Marx: 

T> «Can Metaphysics be a Science> de Leo Apostel, Stuáia Philosophiea Ganáensia, 
1963. En un nivel más «erio, lo* efecto* de*tnictore* del enfoque sociológico paeden 
ser percibidos incluso en los mejores e*tudios *ociológico* aíempre que sea posible 
encontrar un estudio alterno del mismo tema que enta la cosificación. G>mpárese, 
por ejemplo. Social Change in tke Industrial RtvoliuioH de Neil Smelser con la mag­
nífica The Making of the English Working Clas$ de Edward Thompson, UK. 1963; 
o AUenation and Freedom de Robert Blaoner, USA, 1964, con Work, editado por 
Ronald Fraser, UK, 1968. 
80 Miseria de la Filosofía de Carlos Marx. (E. L. E. MOM^ pig- 46. N. de R.) Ex-
ponentes contemporáneos de la ciencia soeiaJ <iiiunani*ta>, incluyen escritores como 
Peter Winch (para ana critica ver «Eater tbe Phikwopheñ de Emest Cellner, The 
Times Literary Supplement, abrí] de 1968. Ver también la critica que de Berger j 
j Pullberg hace Ben Brevfster en New Left Review 35. 
Otro ejemplo contemporáneo de la opinión de Man: loa economistas burgueses ha­
blaron una vez de lo* países «atraaadoo económicamente; entonce* *e creía que 
«subdesarrollado» en un adjetivo menor. Aboca prefieren referirse a los países ca­
pitalista* pobre* como «nacioBca es «tcaamllo» abandomuido toda pretensión de ter­
minología científica. 
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El capital es su propia contradicción en proceso ya que su instinto 47 
es reducir ese tiempo de trabajo al mínimo, mientras que mantiene, 
al propio tiempo, que el tiempo de trabajo es la única medida y fuente 
de la riqueza. Así que de una parte anima todas los poderes de la 
ciencia y la naturaleza, de la coordinación y el intercambio social, a 
fin de independizar la creación de riqueza (relativamente) del tiempo 

de trabajo investido en ella. Por otra parte, quiere utilizar el tiempo de 
trabajo como medida de las gigantescas fuerzas sociales creadas de 
esta manera, y reprimirlas dentro de los límites necesarios para man­
tener los valores ya creados como valores.'* 

Las formas específicas en que la posesión privada de los medios de pro­
ducción entra en contradicción con las fuerzas socialmente productivas de 
la economía capitalista chocan naturalmente, con las diferentes clases so­
ciales de una manera bien distinta. A fin de mantener y expandir el valor 
del capital la clase trabajadora debe continuar siendo explotada. Al mismo 
tiempo el asimétrico e inadecuado proceso de acumulación del capital con­
dena a la pobreza a grupos étnicos completos, poblaciones enteras que viven 
en regiones «deprimidas» o «subdesarroUadas», y a una gran proporción 
de ancianos incluso en la economía capitalista más avanzada. 

Estas gentes son sobrantes a los requerimientos de capital puesto que su 
fuerza de trabajo no es económica para explotar y puesto que tienen muy 
poco dinero para constituir un mercado significativo. El anverso de la ex­
plotación de la clase trabajadora y del abandono del exceso de población es 
la existencia del excedente económico. Este es absorbido, y las ganancias 
que de él se obtienen son aplicadas a los gastos del gobierno (especialmente 
un armamentos), a los crecientes costos del mercado y la venta, al aliento 
de la diferenciación de los productos artificiales, a la «obsolescencia em­
potrada» etc. El economista marxista está equipado con el concepto crí­
tico del «valor de uso» cuando analiza el sistema capitalista y no se con­
forma con un mero examen de los «valores de cambio». Con ayuda de este 
concepto puede descubrir en qué formas puede» las reljiciones de propiedad 
capitalista desviar y retardar el proceso económico. Puede enfocar la di­
ferencia entre la producción para obtener beneficios y la producción para 
el uso. Por contraste, el economista burgués sólo se preocupa por la de­
terminada forma inmediata del fenómeno económico en una sociedad ca­
pitalista y no trata de descubrir su determinación estructural. Al convertir 

*̂  Grundisse de Carloi Marx, p. 594, ciudo por Mattin Nioolaus, OD. cit náa. 
209-210. 
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48 conceptos como csalario», «precio», «interés» y «renta» en categorías bá­
sicas del análisis, la economia burguesa no hace más que: 

interpretar, sistematizar y defender de forma doctrinal las concep­
ciones de los agentes de la producción burguesa que están atrapados 
en las relaciones de producción burguesas. No debe sorprender en­
tonces, que la economía vulgar se sienta particularmente como en su 
casa en las extrañas apariencias externas de las relaciones económicas 
en que aparecen estas contradicciones prima facie y absurdas y que 
estas relaciones parezcan mas autoevidentes mientras más ocultas estén 
sus relaciones internas... Pero toda ciencia sería superflua si la apa­
riencia externa y la esencia de las cosas coincidieran directamente.'-

Así examina Marx la estructura oculta de las relaciones económicas 
capitalistas desde el punto ventajoso de sus contradicciones. Sin em­
bargo, este concepto de contradicción es otro que es generalmente es­
quivado por toda la teoría social burg^uesa."'' No sólo es rechazada la 
dialéctica materialista de Marx, sino también lo es la dialéctica idealista 
de Hegel. De nuevo se ve a la teoría social burguesa contemporánea 
rechazando los logros de su propia épOca heroica —el análisis de clase de 
la economía política; la teoría democrática del liberalismo y el método dia­
léctico del idealismo alemán sucumben ante la amnesia de los epígonos 
burgueses modernos. 

LA DIALÉCTICA 

Por supuesto, el propio Hegel vuelve a estar de moda, en cierta forma en el 

mundo de habla, inglesa, después de años de abuso inexacto por parte de 

S2 El Capital de Carlos Marx, Vol. III p. 797. (En la edición cubana, Ed. Vence-
remos. La Habana, 1963 T. III, pág. 824, el texto es un tanto diferente. N. de R.) 
Ver «System, Structure and Contradiction in Capitab de Maurice Godelier, Sicialist 
Regíster 1967, ediciones de Ralph Millíband y John Saville. Este ensayo proporciona 
un recuento brillante, si bien polémico, del método de análisis de Marx: ver también 
Marxist Economic Theory de Emeat Mandel, 1968, y Economics and Ideoloey de 
R. L. Meek, UK, 1967. 

*' He aquí un filósofo social burgués que encuentra muy interesante la noción de 
las contradicciones sociales: 
«Hay mucho- que averiguar sobre la« contradicciones en lo» asuntos humanos... Al. 
gunos han argumentado que la lógica de los imperativos es similar a la lógica de las 
proposiciones, mientras que otro» han dicho que^ debe haber gran diferencia entre 
ambas mientras que, por ejemplo, de la proposición subjuntiva, "El se puso un cin-
turón de seguridad y saltó al agua", podemos inferir también: "saltó al agua; no 
podemos, partiendo del imperativo, "Póngase el salvavida» y salte al agua" inferir el 
simple mandato de "Salte al agua". Estas consideraciones demuestran -ue hay aquí 
algunos problemas interesantes que investigar, y e» de lamentar nue los nwrxista», 
cuya teoría de los aumento» de la» contradiccione» «ocíale» tienen, según tenizo enten­
dido, algunos de ello», la» dejan »in explorar!. The ¡Ilusión oj the Epoch, UK, 1958, 
p. 154. 
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Popper y otros. No es necesario decir que las ideas de Hegel han tenido que 49 
ser suavizadas para que se avengan con el débil estómago del teórico social 
burgués moderno. 

Algunos escritores domestican a Hegel presentándolo como un John Stuart 
Mili teutónico, un buen y anticuado liberal de corazón; otros piensan en 
Hegel como en un Karl Jaspers del sigilo diecinueve, un existencialista mo­
derno notablemente precoz. Ambos son intentos por ignorar o repudiar la 
médula revolucionaria de la filosofía de Hegel —la dialéctica. Y así, Walter 
Kauffman pretende que la dialéctica de Hegel es, cuando más, «un mélodo de 
exposición; no un método de descubrimiento».** 

Comparemos esta extraña aseveración con el admirable informe de Herbert 
Marcuse sobre el papel de la dialéctica en el sistema de Hegel. 

La realidad aparece como una dinámica en la cual todas las formas fi­
jadas se revelan como simples abstracciones... La filosofía de Hegel 
es originalmente motivada por la convicción de que los hechos dados 
que aparecen ante el sentido común como el índice positivo de la ver­
dad sólo pueden ser establecidos por su destrucción. La fuerza motriz 
del método dialéctico yace en e«ta convicción crítica. La dialéctica, 
en su totalidad, está enteramente ligada a la concepción de que todas 
las formas de existencia están permeadas por una negatividad esencial 
y que esta negatividad determina su contenido y movimiento. La dia­
léctica representa la refutación de toda forma de positivismo. Desde 
Hume hasta los positivistas actuales, el principio de esta filosofía ha 
sido la autoridad fundamental del hecho, y observar lo inmediato dado, 
ha sido el principal método de verificación... Los protagonistas de 
este (siglo diecinueve) positivismo se afanaron por enfatizar la acti­
tud conservadora y afirmativa de su filosofía: esto induce a que el 
pensamiento sea satisfecho con hechos, a renunciar a toda transgresión 
más allá de ellos y a inclinarse ante el estado de las cosas. 
Para Hegel, los hechos en sí no tienen autoridad... Todo lo que es 
dado tiene que ser justificado ante la razón, que no es otra cosa que 
la totalidad de las capacidades de la naturaleza y de los hombres.** 

A través de este ensayo he insistido en que la ciencia social burguesa con­
temporánea se autopurifica de todos los conceptos que puedan sugerir que 

** Hegel de Walter Kaufman, p. 175. Kaufman es el autor de una excelente expo-
íición del ataque de Karl Popper a Hegel. Ver su The Owl ana the Nightingale, USA, 
1963. 
^ R;ason and Revolvtion (Raión y Revolttción) de Herbert Marcuse, USA, 1940, 
pp. 26-27. (En la edición Universidad Central, Caracas, 1%7, pp. 28-29. N. de R.) 
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50 la sociedad capitalista debe ser analizada críticamente de esta forma. 
Para el filósofo social burgués contemporáneo el capitalismo es un hecho 
y ninguna simpatía por la filosofía de Hegel lo hará verlo como una forma 
de sociedad contradictoria o transitoria. De esta forma, Kauffman, quien 
cree que la dialéctica es un aspecto sin importancia del pensamiento de 
Hegel, se siente en posición de quejarse de su abuso por parte de Marx: 

Al despojarla (la dialéctica de Hegel) de su principal referencia a 
las ideas y aplicarla a los modos de producción, no se puede ha<ier 
más precisa a la dialéctica; ni al materialismo, científico. Por el con­
trario las creencias son cuando menos capaces de ser literalmente con­
tradichas e incluidas entonces en una síntesis más alta, mientras que 
toda dialéctica de modos de producción o circunstancias materiales 
está confinada a carecer totalmente de rigor.** 

El rigor a que aspira el científico social burgués es el rigor mortis: o lo que 
Hegel llamó «una patética vida de muerto». No es obligatorio considerar la 
sociedad capitalista como fatalmente minada por sus propias contradicciones 
porque no tenemos medio de aseguramos de que no durará por siempre. 
En general, los científicos sociales burgueses evitan toda discusión de laa 
perspectivas principales para su sistema social y esquivan unánimemente 
cualquier enfoque dialéctico al objeto de sus investigaciones. Nada de esto 
habría sorprendido a Marx: 

En su forma racional la dialéctica es un escándalo y una abominación 
para la burguesía y sus profesores doctrinarios, porque incluye en sa 
comprensión un reconocimiento afirmativo del estado de cosas exis­
tente, y también al mismo tiempo, el reconocimiento de la negación 
de ese estado, de su inevitable descomposición; porque considera cada 
forma social desarrollada históriramente como un movimiento fluido 
y, por lo tanto, toma en cuenta su naturaleza transitoria tanto como 
su existencia momentánea: porque no deja que nada se le imponga y 
es, en su esencia, crítica y revolucionaria.*' 

El método aquí descrito por Marx es la única alternativa viable para la 
confusión y la esterilidad en la que ha caído la teoría social burguesa pos* 
clásica. Pero esto no significa que el marxismo sea sólo una escuela rival 
de la ciencia social. Es más bien la teoría de la práctica lo que eati cam­
biando al mundo. El marxismo, como ciencia, nació al calor de las revola-

•* Walter Kanfmsii, o|>. dt. p. 287. 
*f €AfterwoTd te t ^ Seeoni GemMi» EMthñ o/ eapltah (twlabras finales • I« •» 
gnnds edkiÓB aleniaa de SI Capital) «Hitas E¿p«idM EJJE, T. L) pp. 47. 
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cienes de 1848, aunque debía ser desarrollado en el Museo Británico. En 51 
el siglo veinte los clásicos modernos del marxismo han surgido de los máa 
diversos ambientes, todo lo cual enfatiza su vocación por cambiar el mundo: 
desde el suburbio de Viborg en Retrogrado la víspera de la Revolución de 
Octubre (El Estado y la Revolución de Lenin), desde la ocupada Comuna 
de Budapest de 1919 (cambio en el Funcionamiento del Materialismo His­
tórico, de Lukacs), desde las prisiones de la Italia de Mussolini (cuadernos 
de la prisión, de Gramsci), desde las cuevas de Yenan (Sobre la Contradic­
ción, de Mao) y desde La Habana, capital del territorio libre de América 
(El Hombre y el Socialismo en Cuba, del Che Guevara) y desde el circulo 
de estudios marxista-leninista de los estudiantes de París en una Sorbonne 
que pronto seria el turbulento centro de la insurrección francesa de mayo 
de 1968 (Leer El Capital, Altusser, Balibar y otros). 
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