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DEL X CONGRESO A SU MUERTE

Todas las grandes crisis cuyo estallido habia sido pospuesto y potenciado
por la guerra civil, combinaron sus grandes manifestaciones de postguerra
alrededor del X Congreso del Partido en marzo de 1921. Este tuvo que
enfrentar sucesivas quiebras en las estrudiuras econdémicas, politicas y
sociales que la revolucion se habia visto obligada a adoptar durante el .
conflicto, y decretar un repliegue en toda la linea. La crisis ‘de la estrue-
tura econémica tuvo su manifestacion mas evidente en la carencia de abas-
tecimientos, expresion tanto de la contradiccion existente entre las estruc-
turas organizativas y de propiedad de la agricultura de una parte y de la
distribucién y la industria de otra, como del continuo descenso de la
produccién y la productividad en una y otra, esfera.

La crisis de la estructura social, y la mutacion y el desplazamiento que
entre las maltrechas clases sociales de Rusia se habia producido, obtuvo
su expresion politica en las crecientes revueltas y manifestaciones de ban-
dolerismo en el campo, y en la sublevacion de los marinos de Kronstadt, su-
cedida en los momentos en que el X Congreso se mantenia alin sesjo-
nando. - El grado de extensién de la primera de estas situaciones puede
leerse en el siguiente texto de Lenin, redactado cuando la crisis inmediata
habia sido conjurada: «En 1921, el descontento de una parte inmensa del
campesinado era un hecho indudable... Los levantamientos campesinos,
que antes de 1921 constituian, por decirlo asi, un fenémeno general en
Rusia, han desaparecido casi por completo». .

#Capitulo del libro del mismo nombre préximo a publicarse.

1 Lenin, Cinco afios de la Revolucién Rusa y perspectivas de la R i6n
Mundial. Obras completas, IV Edicién, Tomo 33, pp. 391-392. 1e5 (aie neov\(l)xle‘::iaér‘;
de 1922. Ver en este ntimero pig. 120.
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El segundo hecho, fue si se quiere, mas significativo y alarmante, la basc
naval de Kronstadt, que habia sido un clasico bastién rojo, se alzaba
shora contra el gobierno soviético bajo la consigna de: jSoviets sin’ Co-
munistas! Varios factores, ademas de la participacién y el apoyo de ex-
guardias blancos, mencheviques y eseristas incidieron en el hecho. El mas
importante fue la aparente paradoja de que los marinos de Kronstadt no
eran los marinos de Kronstadt, por las mismas razones que la clase obrera
rusa no era la clase obrera rusa: habian, como sus hermanos, marchado al
frente y muerto en defensa de la revolucion, pasado a otras tareas en el
estado, el partido y el ejército; o bien habian sido objeto de la desmora-
lizacion por el hambre, la desesperacion y el mercado negro que operaron
como fermentos del gran componente anarquista existente en la suble.
vacion.?

El nivel netamente politico de la crisis se expresa en la modificacion de las
relaciones partido-clase como consecuencia de la virtual desaparicion de
esta Gltima; en el crecimiento espurio del partido debido al ingreso en
el mismo tanto de grupos ideolégicamente adscriptos al menchevismo, como
de gentes sin ninguna preparacion politica, o de simples oportunistas; y
cn la fiebre polémica que atacé a sus niveles dirigentes y que ahora, cuando
la guerra se jugaba ya su papel automatico de centralizador universal, ame-

_nazaba seriamente con dividirlo. La conjuncion de las crisis, que se deter-

minaban y apoyaban mutuamente, creaba a la revolucion una situacién tal
que un aito después de adoptadas las medidas centrales destinadas a con-
jurarlas, Lenin se veia obligado a decir, en el XI Congreso del Partido,
«nos encontramos en condiciones mucho mas dificiles que bajo una inva-
si6n directa de los blancos».? '

El X Congreso asumi6 la responsabilidad de enfrentar las situaciones cuya
coincidencia equivalia a una crisis de la revolucién en su conjunto. Inte-
rrumpié sus tareas cuando los delegados se trasladaron masivamente a
participar en la batalla de Kronstadt que terminé con el aplastamiento de
la sublevacién. Después, con la realidad de las dimensiones de la crisis
aiin presentes en el humo del combate, continuaron el Congreso que habria
de decidir una reorientacion general en la marcha de la revolucfon. Las
modificaciones basicas incluyeron tanto el orden econdmico, en el que se

2 Para una nota sobre la relaci6én entre exnobleza, exburguesia, lumpen, mer-

cado negro, prostitucién y «dulce vitay Petrogradense en el periodo, ver «Maria» de

Isaac Babel. Obsérvese especialmente la participacién de Krovchenko, artillero de
Kronstadt.

3 Lenin, Informe politico del Comité Central del P.C. (b) R. al XI Congreso
del Partido. Obras Completas, IV ED. Tomo 33, pp. 259. 27 de noviembre de 1922.
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adoptaron las medidas conducentes a poner fin a la politica del «comu-
mismo de guerras e inaugurar la «<Nueva Politica Econémica» (NEP), com«.
el politico, en el que se adoptaron un conjunto de medidas organizativas
que daban cima al proceso de centralizacién precisamente descrito.

Las decisiones, sin duda las méas importantes adoptadas desde la toma de'
poder para el orden econémico, y desde la constitucion misma del bol
chevismo para el orden politico, son tan interdependientes entre si, se halla.
tan condicionadas la una por la otra, como las situaciones criticas a que
obedecen. La NEP significé la vuelta a los «principios comercialesy y ern
ello 1a tercera gran decision que la muda presencia del campesinado im-
ponia a la revolucion, perd... «la tarea de la dictadura del proletariadc
en un pais campesino es tan inabarcable y dificil que no nos basta con
que el trabajo sea mas cohesionado, mas aunado que antes de manera sélo
formaly». . .*

La realidad de la cohesion que reclamaba Lenin esta orgénicamente vin.
culada, entre otros, a los siguientes hechos, a saber: a) la revolucion rusa !
era mas débil que el capitalismo «no sélo en escala mundial, sino dentro.
del pais también»,” esta verdad es proclamada por Lenin cuatro meses antes
del comienzo de la NEP; b) la NEP constituye un retroceso necesario,
pero: «es terriblemente dificil replegarse después de un gran avance vic-
torioso; entonces cambian por completo las relaciones; cuando se avanza,
aunque no sea firme la disciplina, todos, por si mismos, avanzan con im-
petu y vuelan hacia adelante; en cambio, en el repliegue, la disciplina debe
ser mas consciente y es cien veces mis necesaria, porque cuando todo un
ejército retrocede no ve con claridad dénde debe detenerse, sino que sola-
mente ve el retroceso, y bastan, a veces, unas cuantas voces de panico, para
que todos salgan corriendo. En este caso el peligro es enorme. Cuando se
realiza un retroceso como éste es un verdadero ejército, se emplazan ame
tralladoras, y cuando un repliegue ordenado se convierte en desordenadc
se da la voz de “;Fuego!”. Y esto es justo».® :

En este nivel se impone replantear una vez mis los problemas de la teoris
leninista de la organizacién. Dada la coyuntura el silogismo podria plan.

¢ Lenin, discurso unciado al inau el X Congreso del PC. (b} R
Op. cit. Tomo 32, PP 61. 8-16 de marzo de 1921. gr :
$ Lenin, discurso ante el VIII Congreso de los Soviets. Op. cit. Tomo 31,

Pp- 493-94. 2224 de dlc:emb:e de 1920.

¢ Lenin, Informe del CC a XI Congreso. Op. cit. T 33, pp. 257-258.
27 de marzo - 2 de abril de 1922. o e P
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.
tearse como sigue: Siendo el capitalismo mas fuerte que la revelucion no.

solo en el terreno internacional sino también dentro de los marcos nacio-
nales rusos a que ésta habia sido confinada, se imponia todavia —y precisa-
mente por el dato anterior— un retroceso. Este significaba un conjunte
‘de concesiones al campesinado en primer término, al capital y al comercio
privados en segundo, a los modelos de administracién e incentivacién del
capitalismo, incluso para el sector ‘estatal de la economia, por iltimo, dada
la inexistencia de una industria estatal y una clase obrera poderosas —que
de existir hubiesen hecho innecesario el retroceso— la reorientacién de
la sociedad en el sentido del ideal podia ser intentado sélo por una gota
de agua: el partidb. La ecuacion que resulta puede'ser enunciada asi: la
desunion del partido era igual a la distraccién de la revolucién.

Es de notar que el partido se habia debilitado extraordinariamente como
consecuencia de un crecimiento excesivo,” y que la coherencia ideoldgica
de sus filas no era ni con mucho igual a la de 1917. En este contexto de
mantenerse la fiebre polémica y la violenta actividad fraccional que habia
cobrado una fuerza mayor desde 1920, las posibilidades de desunién o des-
orientacién eran grandes. De la unidad de la vanguardia dependia, pues,
la posibilidad de la revolucién. Es este el momento en que Lenin retoma
ciertos principios organizativos que recuerdan la estructura supercentrali-
zada y cuasimilitar de 1903 y las decisiones «antidemocraticas» de 1912,
como en otros momentos, singularmente durante los periodos de ascenso
correspondientes a las revoluciones de 1905 y 1917, habia propuesto modi-

ficaciones organizativas que iban mas alla de las del més «democratico» .

partido burgués, y en virtud de las cuales, precisamente, podxan existir las
fracciones organizadas con caracter legal.®

A partir del anilisis de la coyuntura sostenemos que también esta vez la
opcion leninista era la dnica con posibilidades para realizarse como revo-
lucién. No pretendemos demostrar que ésta fuese perfecta, sino que era
histéricamente inevitable. Esto equivale a afirmar que no era eterna y que
contenia en si, como riesgos, muchos de los peligros que sus criticos le
achacaban. Pero las revoluciones suelen no ser perfectas y precisamente
por ello estar hechas de riesgos que corresponde a los revolucionarios asumir.
Lenin, que apenas un mes antes del Congreso escribi6, «constituirnos en
grupos diferentes, (especialmente antes de un Congreso) es, desde luego,

* Una prueba mayor de esta realidad es que mediante la purga —depuracién—

acordada por el X Congreso a peticién de la coposicién obreras fueron separados
del Pamdo en asambleas ptblicas jmés de 150 000 persqnas!, muchas de las cuales
habjan venido ocupandc posiciones dirigentes.

8 Ver Jests Diaz, El marxismo de Lenin, parte 1.
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10 permisible. ...’ conocia estos defectos, y por ello matiz6 en todo momento

las resoluciones intentando conservar toda la fuerza que pueden imprimir
discusiones francas y honestas. Pero conocia también, excepcionalmente,
que una indecision equivalia a la muerte inmediata. La revolucién podia
fenecer debilitada por las escisiones de su tunico agente posible; o absorbida,
literalmente trazada, por las consecuencias inmediatas del inevitable retro-
ceso en la organizacion econémica a que estaba abocada. El problema
inmediato era subsistir como posibilidad.

La .garantia de la vanguardia que no admitia —no podia admitir— control
de si misma, residia ahora, como en 1903, en «la fuerza del prestigio,
de la energia, de la mayor actividad, del mayor talento».’® Y residia,
sobre todo, en la historia que ya habia transcurrido, en los 18 afios de lucha
por la revolucion que separan esta fecha de 1903 y a los que palidamente
hemos intentado acercarnos. Se trataba de organizar el gran repliegue en
un contexto en que las posibilidades de restauracion del capitalismo —lo que
equivaldria, en el lenguaje de la topografia socialista internacional, a una
desviacion de derecha contra las que también y especialmente estaba dirigida
la medida— eran mucho mayores que la represion de un socialismo liber-
tario cuya existencia concreta en la Rusia de 1921 estaba ordenada a la
ntopia. Hay dos hechos més que merecen sefialarse: la revolucion interna-
cional no se produjo, y Lenin murié en 1924 después de haber estado sepa-
rado del trabajo, salvo breves intervalos, desde 1922. Esos hechos, asi
como el curioso problema del papel de la personalidad en la historia no
fueron, desde luego, discutidos en el congreso.

El estudio de la mecanica del orden politico debe atender, en primer tér-
mino, a las dos resoluciones clisicas que nosotros procederemos a analizar
segin los textos del prqyecto leninista, éstos son: Sobre la unidad del par-
tido, y Sobre la desviacién sindicalista y anarquista en nuestro partido."
Esta idltima, dirigida explicitamente contra las lineas de la «oposicion
obrera», después de haber hecho un analisis de las causas, significado y con-
secuencias de las mismas en las condiciones de Rusia, del que se concluia
que: «La experiencia de todas las revoluciones de los siglos XVIII, XIX y XX
demuestra con absoluta claridad y de manera convincente que el mas minimo
debilitamiento de la unidad, de la fuerza e influencia de la vanguardia

.62 Iéenin, Insistiendo sobre los sindicatos. Obras Completas, 1V Edicién, T. 32,
Pp.

19  Lenin, Carta a un camarada sobre nuestras tareas de organizacién, Op. cit.
Tomo 6, pp. 237. 15 de octubre de 1902.

1 Lenin, Proyecto inicial de resolucién del X Congreso del PC de Rusia

sobre 1a unidad del Partido. Op. cxt Tomo 32, pp. 233-236 y 237-240. 8 al 16 de
marzo de 1921.
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revolucionaria del proletariado no puede conducir sino a la restauracion
del poder y de la propiedad de los capitalistas y de los terratenientes».
Decidia «reconocer incompatible la propaganda de estas ideas con la con-
dicién de miembros del Partido Comunista de Rusias. Paralelamente el
congreso indicaba «que en ediciones especiales, recopilaciones, etc., se puede
v se debe reservar un lugar para el cambio mas detallado de opiniones
entre los miembros del Partido sobre todas las cuestiones indicadas».

La resolucion Sobre la unidad del partido establecia una definicién de su
objeto, el fraccionalismo, en los términos siguientes: «la formacion de
grupos con una plataforma especial y con la tendencia a aislarse hasta
cierto punto y crear su propia disciplina de grupo». Sostenia que la critica
de los defectos del Partido, definida como «absolutamente necesaria», asi
como todo analisis de su linea general, la apreciaciéon de su experiencia
practica, el control del cuniplimienlo de las decisiones, el estudio de los
métodos para corregir los errores, etc., «no deben ser sometidos, en ningin
caso, a la discusion previa de los grupos que se forman a base de cualquier
«plataforma», etc., sino que deben ser sometidos exclusivamente a la discu-
sién directa de todos los miembros del Partido». Y concluia declarando

. «disueltos y prescribe disolver inmediatamente todos los grupos, sin excep-

cién, que se hayan formado a base de una u otra plataforma (a saber:
“oposicion obrera”, “centralismo democratico”, etc.). El incumplimiento de
este acuerdo acarreara la inmediata e incondicional expulsién del Partidos.

I.a resoluci6n terminaba con un séptimo punto que por acuerdo del congreso
se mantuvo en secreto'> v que debido a su importancia transcribiremos
completamente: «Con el fin de implantar una disciplina rigurosa en el seno
del Partido y de todos los organismos soviéticos y lograr la mayor unidad
v la eliminacion de todo fraccionalismo, el Congreso concede al Comits
Central atribuciones para aplicar en caso de infraccion de la disciplina
o resurreccién o admision del fraccionalismo, todas las medidas de sancién
al alcance del Partido, incluso la expulsién de las filas de] mismo; en lo
que se refiere a los miembros del CC seran pasados a categoria de suplentes
v como medida extrema, cxpulsados del Partido. Para aplicar esta medida
vxtrema a los miembros del CC y a los suplentes, asi como a los miembros
de la Comision de Control, es condicion previa la convocatoria de una
reunién plenaria del CC a la que se invitara a todos los miembros suplentes
del CC y a todos los miembros de la Comisién de Control. Si esta asamblea
ocneral de los dirigentes del Partido de mayor responsabilidad llegase a
reconocer por dos tercios de votos la necesidad de pasar a suplente a algin

12 La resolucién de darlo a la publicidad fue tomada por la XIII Conferencia
del PC (b) Rusia el 17 de enero de 1924, varios dias después de la muerte de Lenin.
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:2  miembro del CC o su expulsion del Partido, esa medida sera aplicada inwe-

diatamentes.

La medida significaba el climax del proceso de centralizacién cuyo desa-
rrollo hemos estado siguiendo hasta aqui. De ahora en adelante no sélo
1as decisiones politicas fundamentales, sino incluso la propia composicién .
del CC habia pasado de manos del Congreso a las del propio organismo. .
Las razones que informaron esta decision han sido senaladas con anterio-
ridad. Importa ahora destacar, al margen incluso de la practica politica
posterior, los intentos leninistas de conservar mecanismos que permitiesen
un equilibrio eficaz de la participacion de criterios contrapuestos en la-
discusiones. -

El primer dato importante en este terreno es la decision misma de man-
tener este punto en concreto, de no utilizarlo para presionar el clima ulterior
al Congreso. El segundo es la definicion, de la «critica de los defectos del
Partido» como <absolutamente necesaria», y la decision de editar con mayor
regularidad Diskussionni Listek y publicaciones especiales como terreno
propicio para estos debates. El tercero es la asimilacion autocritica de las
proposiciones positivas contenidas en el grupo de la llamada «oposicion
obrera»: «la de la depuracién del Partido de los elementos no proletarios
¢ inseguros, la de la lucha contra el burocratismo, la del desarrollo del
democratismo, y de la iniciativa de los obreros, etc., deben ser discutidos
con la méaxima atencién y comprobadas en la labor practica. El Partide
debe saber que, en cuanto a estas cuestiones se refiere, no aplicamos todas
las medidas necesarias, habiendo chocado con una serie de obsticulos diver-
s0s; y que el Partido, rechazando sin miramientos la critica aparente, fatil
y fraccional, probando métodos nuevos, continuarid luchando incansable-
mente y con todos los medios a su alcance contra el burocratismo y en favor
de la ampliacién de la democracia, de la iniciativa, del descubrimiento, del
desenmascaramiento y de la expulsion de los intrusos, etc.» El cuarto dato
es la decision de no aceptar la renuncia de los miembros de la «oposicién
obrera» que habian sido reelectos al CC. El quinto es la resolucion paralela
colmada de referencias criticas a la militarizacion excesiva, admitiendo que
la creacién de un aparato hipercentralizado habia sido una de las contradic-
ciones del «comunismo de guerra», haciendo un llamado al desarrollo de la
democracia obrera, y ratificando las «Comisiones de Control» creadas en
la conferencia de septiembre de 1920. Al propio tiempo se definian los casos
a tratar como «burocratismos, «carrerismo», y «abuso por los miembros
del partido de su status» en éste o en el soviet.

A esta intencion corresponde la inmediata depuracxon del Partido, necesidad

a la que Lenin habia hecho miltiples referencias previas y que se encon-
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traba en el programa de la «oposicién obreras. Entre marzo de 1921 y
enero de 1922 el nimero de miembros y candidatos a miembros del Partido
cay6é de 650 000 a 500 000.?* Segiin Shapiro las razones mis comunes para
la expulsion fueron: «pasividad» (34 por ciento), «carrerismos, «formas
burguesas de vida», etc. (25 por ciento), «negativa a realizar las decisiones
partidariass (11 por ciento), «extorsion» (9 por ciento). Esta depuracion
de sentido y método claramente revolucionarios,™ realizada en asambleas
publicas con la participaciéon activa de las masas, dan la medida de la
pureza de ideales, la valentia y fuerza de leninismo. Pero su magnitud

.indica también hasta dénde habia sido falible el instrumento. Lenin tendra

siempre presente esta experiencia y no dejara de insistir, aun desde su lgche
de enfermo, en que de la pureza revolucionaria del partido depende en
zran medida el futuro.

No todas las decisiones pudieron ser cumplimentadas con igual prontitud.
Diskussionni Listek, por ejemplo, no volvié a ser publicado;'® aunque el
ambiente de discusiones se mantuvo aiin por largo tiempo como prueba, entre
otras cosas, la larga polémica que se produjo alrededor del texto La Nuera
Econémica, de E. Preobrazhenski,’® y el largo e importante debate sobre
la industrializacién en la que éste se inscribe.

La Nueva Politica Econémica

«;Ha sido un error?», se preguntaba Lenin al analizar la politica del «co-
runismo de guerra» que condujo a la crisis de 1921. «Sin duda alguna.

A este respecto hemos incurrido simplemente en muchas equivocaciones,

y seria un grandisimo delito no ver y no comprender que no hemos obser
vado'la medida, que no hemos sabido observarla. Pero, por otra parte, tam:
hién nos hemos visto ante una necesidad imperiosa; bemos vivido hasta ahora
en medio de una guerra feroz, increiblemente dura, en la que no nos quedaba
otra disyuntiva que actuar con arreglo a las leyes de la guerra hasta en el
terreno econdémico.?

18 Carr, Op. cit. volumen 2, p4g. 213. Shapiro maneja cifras distintas: de
730000 a 515 000. Op. cit., pig. 233.

14 Ver Isaac Deutscher 'El Profeta Armado, cap. 1.
15 Lenin, Op. cit. Tomo 32, pp. 527.

16 Una parte de la misma estd recogida en la edicién cubana citada pre.

_viamente.

17 Lenin, Informe al X Congreso del PC (b) R sobre la sustitucién del sistema
de contingentacién por el impuesto en especie. Op. cit. Tomo 32, pp. 212, 8-16
de marzo de 1921.
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14 El texto plantea, con la claridad y concision clasicas del estilo leninista, los

elementos basicos de la disyuntiva ante la que se vio situada una y otra vez
la revolucion: el <error inevitable» o la muerte. Tres factores mayores se
conjugaron siempre para producir la dramatica alternativa: el escaso nivel
de desarrollo de las estructuras culturales, sociales y econdmicas de Rusia
que hicieron la revolucién posible y necesaria y le fijaron, al propio tiempo,
imprecisos limites inviolables; el aislamiento a que se vio sometida al no
producirse la revolucién internacional; y la ferocidad con que en su contra
lucharon las clases enemigas. .

Los bolcheviques se vieron obligados a repartir la tierra porque del apoy»
del campesinado dependia la existencia misma del gobierno soviético y
«como Gobierno Democratico no podemos dar de lado a la decision de las
masas populares aunque no estemos de acuerdo con ellas».’® Se vieron obli-
gados, también, a apoyar el proceso de nacionalizaciones que el proletariado
habia comenzado de modo espontineo y que el boycot de la burguesia habia
hecho inevitable, a pesar de que desde las Tesis de Abril el propio Lenin
habia definido la implantacion del socialismo «no como tarea inmediatas.*®
Esta doble politica era la expresidn del nivel contradictorio de los intereses
de las clases que habian hecho posible la revoluciéon. El modo mas esque-
mnatico de exponer su desarrollo seria éste: guerra campesina —lucha por
la propiedad privada de la tierra— revolucion burguesa; insurreccion
urbana —lucha contra la propiedad privada— revolucién proletaria. La
revolucion rusa era las dos cosas, y de la existencia de las dos —es decir,
del apoyo de las clases que expresaban una u otra tendencia— dependia
su posibilidad de continuar materialmente como poder.

La presion del campesinado, hecho de la relacion existente entre la necesi-
dad de paz y de tierra, fue uno de los factores basicos entre los que obliga-
ron a la revolucién a firmar la abyecta paz de Brest, a pesar de que Lenin
desde sus trabajos sobre el imperialismo habia previsto la posibilidad en una
guerra de la revolucién triunfante contra sus enemigos. La intervencion
extranjera y la guerra civil la obligé a reemprender de modo masivo un
proeeso de nacionalizaciones para el que no estaba preparada, y a aplicar
un sistema de contingentacién forzosa que redondeaba el llamado «comu-
nismo de guerra», con lo que Lenin tuvo que modificar radicalmente su
estrategia para la ‘transicién. Concluida la guerra el cimulo de «errores
inevitables» obliga también inevitablemente a uno nuevo, lo que explica
ia paradoja de que se definiese la politica anterior como un «error» y la
que comenzaba a aplicarse como un ¢retroceso».

18 Lenin, Informe sobre la Tierra. Op. cit. Tomo 26, pp. 247.
19 Lenin, Tesis de Abril. Op. cit. Tomo 24, pp. 43. 21-26 de abril de 1917.
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l.a alternativa era otra vez simple y dramaitica: «o relaciones econdémicas
de este tipo», escribié Lenin refiriéndose a la NEP, «o nada».?® Al plantear
¢! problema en estos términos estaba sancionando la idea de que un modo
de produccion —un orden social— no es una estructura dada de una vez
por todas. Desde 1918 habia sostenido el criterio de que continuar atacando
los logros que el capital monopolista habia conseguido en Rusia era coin-
cidir en la posibilidad de que la «infraestructura» de pequefia economia
mercantil campesina se impusiese, retrotrayendo al pais hacia formas mas
primitivas de produccién e intercambio. [Esta prevision leninista contaba
al terminar la guerra con mas posibilidades de realizarse que nunca antes.
debido & que la «supraestructura» monopolista del «comunismo de guerra»
cra incapaz tanto de incentivar la produccién como de asegurar el inter-
cambio entre la ciudad y el campo. El mercado negro se estaba convirtiendo
cn una realidad cada vez mis extendida, y ‘las revueltas campesinas eran
cada vez mayores y mas intensas. Es éste el peligro —cuya traduccién en
términos politicos podia significar 1a derrota de la revolucion— que Lenin
intentaba conjurar con la introduccion de la NEP.

Una de las ideas basicas del leninismo desde la revolucion de 1905, es que
el triunfo del sacialismo' en Rusia dependia de dos condiciones: la revolu.
cién internacional y la alianza obrero campesina. Lenin volveria ahora
sobre estas ideas recordando que con relacion a la primera «hemos hecho
muchos mas esfuerzos que antes, pero no son suficientes ni mucho menos
para que esto llegue a convertirse en una realidad».?? Habiamos sostenido
con anterioridad que al no producirse esta primera condicién el desarrollo
ulterior del proceso revolucionario dependeria de los niveles de equilibrio
en que se concretara la alianza obrero-campesina a partir de los objetivos,
intereses, cultura, tradiciones, y modos de produccién de la vida material
de estas dos clases. Y el equilibrio estaba peligrosamente roto, «necesitamos
plantear los problemas directamente: los intereses de estas dos clases son
distintos, el pequefio agricultor no quiere lo que quiere el obrero».?? Pero
por otra parte: «Sabemos que sélo el acuerdo con el campesinado puede
salvar la revolucién socialista en Rusia, en tanto que no estalle la revolucion
en otros paises».?® Este es el nivel politico del problema.

2¢  Lenin, Informe al X Congreso del PC (b) R. sobre la sustitucion del sistema
de contingentacién por el impuesto en especie. Op cit. Tomo 32, pp. 216. 8-16
de marzo de 1921,

21 Lenin, ibid, pp. 208.
22 Lenin, ibid, pp. 208.
23 Lenin, ibid, pp. 208.
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16 La Nueva Politica Econémica, al igual que el «comunismo de guerra», no

fue #na totalidad coherente pensada y aplicada al conjunto de la economia
del pais, sino una serie de decretos determinados por urgencias principal-
mente politicas y por necesidades de supervivencia. En este orden de cosas

constituye un nivel —sin duda alguna el més importante— de la lucha por

la unidad nacional con que Lenin pretendia mantener la revoluciéon como
posibilidad y sacar al pais de la postraciéon en que se hallaba después de
sicte afios de guerra. Hemos visto la fuerza con que luché por la unidad
entre el partido y la clase obrera —cuya realidad estaba puesta en peligro
por una escision a proposito de los sindicatos—, y las modificaciones orga-
nizativas que introdujo para asegurar la unidad en el partido mismo —cuys
realidad estaba puesta en peligro por las actividades fraccionales. En este
orden de cosas la NEP constituye la lucha por la alianza con el campesi-
nado —cuya realidad estaba puesta en peligro por el sistema del «comu

aismo de guerra».

Sin embargo, aun el funcionamiento de esta piramide, cuyo orden inverso
seria unidad en el partido, unidad del partido con la clase obrera, alianza
de ésta con el campesinado, seria incapaz de asegurar la estabilidad de le
revolucién, a pesar de que su no funcionamiento si aseguraria su ruina.
«No es posible, escribia Lenin, retener el poder proletario en un pais increi-
blemente arruinado, con un gigantesco predominio de los campesinos, igual.
mente arruinados, sin ayuda del capital, por la que, lgicamente, cobrara
intereses -desorbitados».** Esta logica inexorable indica la necesidad de
intentar concertar, todavia, dos alianzas mas; con los capitalistas naciona-

les, en tanto que administradores, organizadores, concesionarios o arrenda-

tarios de la produccién o el comercio; y con el capital internacional, en
tamto que factor determinante en el comercio exterior, poseedor de la tec

nologia, y de ser posible, en tanto que inversionista.

Este inmenso edificio hecho de un precario equilibrio entre tendencias con
tradictorias y a veces antagénicas, enemigas todas del poder proletaric
si se analizan aisladamente, debia coincidir en su sostenimiento a través de
una de las maniobras politicas mas audaces que recuerda la historia. Lenin.
desde luego, no se llamaba a engafio en cuanto a que esto significaba «la
continuacién de la lucha de clases bajo otra forma, pero de ninguna manera
la lucha de clases es reemplazada por la paz de clases»?* La base del equi-
librio se hallaba en el control del proletariado, de su partido, sobre la
maquiparia estatal organizadora de una estructura de alianza entre el socia-

“  Lenin, ibid, 216. :
Lenin, Sobre el impuesto en especie ugmﬁcacxén de la nueva politica v

»
sus condiciones). Op. cit. Tomo 32, pp. 340. 21 de abril de 192
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lismo y el capitalismo de estado —capitalismo monopolista bajo control
soviético— en los términos propuestos por Lenin en 1918, como una orgs-
nizacién arménica de la economia para la transicién en Rusia.?® Es ésta
la intencién organizativa existente en la primera fase de la NEP, que abarca
basta el otofio de 1921, y que puede leerse en el vital conjunto de articulos
y discursos que dedicé al problema.?”

La nueva estructura «un acuerdo, un bloque, un pacto del Poder Soviético,
es decir, del poder estatal proletario con el capitalismo de estado contra el

elemento pequeiio propietario (elemento patriarcal y pequefioburgués)»,»-

so podia ser, desde luego, una simple reedicion del intento frustrado en
1%18. En primer término, debia enfrentar las consecuencias niveladoras
que el decreto sobre la tierra y el «comunismo de guerra» habian ejercido
sobre el campo ruso, haciendo del campesino medio el factor determinante
cun el que habia que lograr la alianza; en segundo, la destruccién de la
planta industrial y la clase obrera. Se imponia tanto desde el punto de
vista politico, necesidad de la alianza, como desde el punto de vista econé.
wico, necesidad de reabastecer las ciudades, hacer concesiones a la pequefia
produccion mercantil. Ese es el sentido de la primera gran medida de la
NEP: la substitucion del sistema de contingentacion forzosa, cuyo funcio-
aamiento y consecuencias vimos durante el estudio del comunismo de guerra,
vor el sistema de impuesto en especie, que pretendia asegurar para el
+stado un minimun de abastecimientos y permitir al campesinado utilizar el
resto para realizar intercambios.

tsta decision introducia 'un problema fundamental cuya trascendencia no
«scapb a la revolucion. «;Qué es la libertad de intercambio?», se pregun.
:aba Lenin. «Es la libertad de comercio, y ésta significa un retroceso hacia
el capitalismo. La libertad de intercambio y la libertad de comercio signi-
fican el intercambio de mercancias entre los pequefios propietarios. Todos
los que hemos estudiado, aunque solo sea el abecé del marxismo sabemos
ue de este intercambio y de esta libertad de comercio se desprende necesa-
tiamente la division del productor de mercancias en el duefio del capital
y ¢l duefio de la mano de obra, la division en capitalista y obreros asala-
riados, es decir, la reconstitucion de la esclavitud asalariada capitalista, que
.0 cae del cielo, sino que surge en todo el mundo precisamente de la econo-

¢6  Ver JesGs Diaz. Op. cit.

21 Ver el ya citado Informe al X Congreso, muy especialmente el impuesto
en especie (significacién de la nueva politica y sus condiciones), y el Discurso de
clausura a la X Conferencia de toda Rusia del PC (b) R. Op. cit. Tomo 32,
op. 431. Mayo de 1921.

3‘9 Lenin, Sobre el impuesto en especie. Op. cit. Tomo 32, pp. 340. Mayo
Je 1921,

n
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mia del pequefio agricultor no puede por menos de observar esto en Rusia».”
La cita, tan extensa como importante para entender la comprension revolu-
cionaria del alcance de la decisién, nos da por ello mismo el nivel de su
inevitabilidad: «O relaciones de este tipo, o nada»; «de otro modo no sera
posible —no lo sera desde el punto de vista econémico— mantener en Rusia
¢! poder del proletariado».? La comprension incluye los dos niveles del
problema, no se trata solo del renacimiento del capitalismo, sino precisa-
mente de su forma més primitiva y andrquica, pequena produccion mercan-
til, cuya proliferacién pone en peligro incluso el ordenamijento que se pre-
tende establgcer mediante la alianza entre capitalismo monopolista y el
socialismo.

La revolucién intentd evitar la proliferacion limitando en lo posible la
«libertad» de intercambio de una parte, y su caracter mercantil de otra. Este
es el intento que caracteriza lo que hemos llamado primera fase de la NEP
que abarca,solamente de la primavera al otofio de 1921. Durante el mismo
Lenin se refirié6 muchas veces a la restauracién de la libertad de comercio
«hasta cierto punto»; y a «una cierta libertad de circulacion mercantil de la
agricultura local y de la industria local en el plano local»®' Se intento’
organizar un sistema de intercambio en especie entre la agricultura y la
industria, en el que participaran directamente obreros y campesinos. «FEl
principio iricial de la libre disposicién del excedente agricola por el cam-
pesinado, sostiene Linhart, no fue inmediatamente vinculado a una libera-
cién general del comercio ni a una restauracion de las categorias mercan-
tiles, practicamente suprimidas por el comunismo de guerra»3? El peso
principal del mantenimiento del control de la produccién y el comercio por
la revolucién debia producirse, sin embargo, en la organizacion que el estado
lograra dar a esta actividad a través de su alianza con el capital monopo-
lista, restindole con ello su caracter anarquico. Lenin definié concreta-
mente cuatro formas de capitalismo de estado entre las cuales las mas
importantes eran la concesion y la cooperacion.

Mediante las concesiones el poder soviético permitiria a un capitalista o
empresa ——cartel, trust, sindicato— la explotacion bajo contrato de riquezas
naturales a fabricas que el estado no estuviese en condiciones de operar.

20 Lenin, Informe al X Congreso. Op. cit. Tomo 32, pp. 210-211. Mayo de 1921.
30 Lenin, ibid, pp. 216-17.

31 Lenin, Informe sobr'e Ia sustitucién del sistema de contingentacién por el
impuesto en especie. Op. cit. Tomo 32, pp. 211-12. Mayo de 1921.

sz Robert Linhart, La NEP, quelques caracteristiques de la transition sovietique,
ctudes de planification socialiste, no. 3 Paris, 1966, pig. 168.
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«Implantando el capitalismo de estado en forma de concesiones el Poder
soviético refuerza la gran produccign contra la pequeda. .. reforzando la-
relaciones econdmicas regularizadas por el Estado como contrapeso frente
a las relaciones pequefio-burguesas-anarquicas».®®

La estructura de cooperacién-supone la organizacién de los pequeiios pro-
ductores de mercancias en cooperativas. Estos constituyen indudablemente
un desarrollo del capitalismo. «Cerrar los ojos ante esa verdad evidente
seria necio o criminal».®* Pero precisamente por ello pueden constituir,
hajo poder soviético, una forma de capitalismo de estado que facilita «el
registro, el control, la vigilancia, las relaciones contractuales entre el Es-
tado (en este caso el Estado soviético) y el capitalista». .. y facilite, ademis,
«la unificacion, la organizacion de millones de habitantes y luego de la
poblacién entera, siendo esta circunstancia, a su vez, una ventaja enorme,
desde el punto de vista del paso ulterior del capitalismo de estado al socia-
lismo».*® Las dos formas restantes eran la utilizacion del comerciante, a
quien el estado pagaba una comision por su gestion de intermediario, es
decir, venta de la produccién del Estado y acopio de los productos del
pequefio campesino; y del arrendatario, cuyos términos basicos no se dife-
renciaban sustancialmente de la concesion.

En el terreno de la practica politica la primera medida correspondiente
a la NEP fue la sustitucion del sistema de requisiciones forzosas por ¢l
impuesto en especie. Esta disposicion, cuyas causas y posibles efectos hemos
analizado al intentar seguir el pensamiento de Lenin sobre el problema.
habia sido propuesto en varias oportunidades durante la guerra civil, y
habia resultado derrotada siempre por constituir una concesién al capita-
lismo pequefio burgués. Lenin hizo un decisivo llamado de atencién en sn
discurso ya comentado del 15 de marzo, y el 21 del propio mes el VTsIK
aprobé formalmente el decreto en los términos propuestos por el Politburo.

Este precisaba que el impuesto seria proporcionalmente descendiente de los
campesinos medios a los pobres y a las explotaciones colectivas de los
obreros fgbriles; se tendria una relacién especial con aquellos campesinos
que lograran un aumento de la productividad o del area bajo cultivo; la
responsabilidad colectiva hacia la norma de requisiciones, tipica del comu-
nismo de guerra, seria sustituida por la responsabilidad individual del
campesino ante la tasa del impuesto que le correspondia; el fondo estatal

33 Lenin, Sobre el impuesto en especie (significacién de la nueva politica y sus
condiciones). Op. cit. Tomo 32, pp. 340, Mayo de 1921.

3¢ Lenin, ibid, pp. 340.
38 Lenin, ibid, pp. 341.

P9
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20 ocupado de proveer bienes de consumo y equipos agricolas no daria prefe

rencia a la parte mas pobre de la poblacién, sino operaria a través de
intercambio con aquellos que voluntariamente sobrecumplieran su norma
de entrega; las restricciones de movimiento de productos alimenticios serian
levantadas, haciéndose hincapié en e.] caracter comercial de la medida.

En mayo, Lenin declaraba ante la X Conferencia de toda Rusia del PC (b
de Rusia, «la politica estipulada por el X Congreso del Partido y reforzada
posteriormente con decretos y disposiciones, es considerada indiscutiblemente
por el Partido como una politica que se ha de aplicar en serio y durant-
largo tiempo». Dejando, sin embargo, una puerta abierta para el case
de que se realizase la primera condicién del advenimiento de Rusia al socia
lismo, «claro es que cuando nosotros estipulamos una politica que ha d-
existir numerosos afios, no olvidamos un momento siquiera que la revolu-
cién internacional, el ritmo y las condiciones de su desenvolvimiento puede:
cambiarlo todo». Hacia una importante referencia al <empuje de las fuerzas
de los pueblos coloniales oprimidos, que suman mas de mil millones de
habitantes», y-'concluia negandose a «hacer conjeturas a este respectes,
y destacando la necesidad de continuar manteniendo la revolucién come
poder en Rusia convencido de que al cumplir la tarea del ejemplo ¢gana-
remos en escala internacional de seguro y definitivamentes.®

La prueba decisiva, iinica y dltima, para la pri'méra fase de la NEP fue
la realizacién de la cosecha de 1921. Es posible discutir si en otras cond:
ciones las medidas adoptadas hasta aqui hubiesen producido el efecto desea
do, pero el hecho es que una politica necesita tiempo para realizarse y la:
disposiciones se tomaron demasiado tarde para que produjesen un efecto
inmediato teniendo en cuenta la vastedad del pais y el estado de las comu
nicaciones. Pero incluso esta circunstancia pesé poco en el devenir de 1s
politica econémica de la revolucion si la comparamos con la enorme catis
trofe natural que azot6 al pais por segundo afio consecutivo y lo sumi6 er
una hambruna general aiin mayor que la sufrida en 1891.92, que habia
becho enloquecer al campo ruso y habia logrado que miles de populistas
se lanzaran a ayudar a las victimas mano a mano con las autoridades dr-
Zar y las instituciones de beneficencia.

La catistrofe fue esta vez mucho mayor, las sequias y las plagas de langos
tas cayeron sobre un campo arruinado parcialmente por la guerra, millone<
de personas resultaron afectadas en las %onas del Volga y de Siberia y e
estado tuvo que exceptuarlas del pago de impuestos. Contra un estimade

3  Lenin, Discurso ante la X Conferencia del PC (b) R. Op. cit. Tomo 32
2 de junio de 1921. ’ :
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ge 240 millones de puds, el impuesto en especie 1921.2 acopié solamente 2)
150 millones, exactamente la mitad de lo acopiado el afio anterior. El )
canibalismo reaparecié imponiendo con su presencia la dimensién real de la
crisis y el gobierno tuvo que reclamar la asistencia de las instituciones
burguesas de beneficencia.?® El IX Congreso de los Soviets, diciembre de
1921, estimé que el total de personas directamente afectadas por el hambre

{ue de no menos de 22 millones.®®

La distancia de esta brutal realidad no ya con los términos del proyecto,
»ino con una normalidad minima asimilable a una racionalidad también
minima, es la causa del fallo irremediable de muchos analisis de la revo-
lucién rusa que permanecen siempre al nivel de la voluntad y los princi-
pios organizativos del grupo dirigente en funcion de su relacion con el
aroyecto. A partir de la misma, sin embargo, es facilmente posible entender
por qué fracasé de un modo casi inmediato la primera fase de la NEP.
La cooperacion no pudo nada contra la eclosidn espontanea y verdadera-
mente incontrolable de intercambio privado. El monopolio del comercio,
en su forma de capitalismo de estado, fue virtualmente barrido por la

pequeiia produccion mercantil, obligando al sector socialista a nuevos retro-
vesos y nuevas alianzas.

Este proceso, que definiremos como NEP propiamente dicha, se caracterizé
por una alianza entre el sector socialista y todos los otros tipos de produc-
¢ién, de la que resultaron beneficiarios inmediatos la pequeiia produccién
mercantil y el capitalismo privado. En noviembre de 1921 Lenin anuncié
¢l nuevo repliegue: «Nos hemos replegado hacia el capitalismo de estado.
’ero no nos hemos replegado en la medida debida. Ahora nos replegamos
hacia la regulacion estatal del comercio. Pero nos replegaremos en la medida
debida», y continué con una nota de optimismo: <Hay ya sintomas de que
se vislumbra el final de ese repliegue, de que se vislumbra en un future no
muy lejano la posibilidad de cesar este repliegue», para concluir con un
{lamado a la unidad y a la disciplina: «Cuanto mas conscientes y unidos
efectuemos este repliegue necesario, cuanto menores sean los prejuicios con.
que lo llevemos a cabo, tanto mis pronto podremos detenerlo, tanto mas
firme, rapido y amplio serd después nuestro victorioso movimiento de
avances.®

87  Entre otras El Comité Pan-ruso de Ayuda contra el Hambre, y la American
Relief Administration (ARA), una institucién oficial norteamericana.

33 La renaissance du capitalisme dans la Russie des soviets, Marcel Giard,
editeur, Paris, 1924; Carr. 8}) cit. NEP; The First Stops. Deutscher, EI Profeta
Armado. Cap. 1. -

30 Lenin, Acerca de la significacién del oro. Op. cit. Tomo 33, pp. 101.
6-7 de noviembre de 1921. PP -
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Es en este indescriptible contexto —es imperioso retenerlo claramente— en
que se invoca por primera vez de modo publico la incentivacién material,
individual y colectiva, como un modelo que debe y puede ser utilizado con
vistas a estimular la produccion. Ya Lenin habia reconocido la conexié
organica entre «el pequefio productor de mercancias y este automético modelo
de incentivacion capitalista». «El pequefio agricultor, mientras siga siér-
dolo, debe tener un estimulo, un incentivo, un acicate, adecuado a su base
econdmica, esto es, a la pequefia economia individuals. Pero, todavia dentro
de la linea de la primera NEP, este estimulo estaba dado por la sola «libertad
de efectuar transacciones en escala local».® Ahora se trataba de premios, en
dinero o bienes materiales, como los otorgados en la exposicion agricola
de Moscu en el otofio de 1922.

El desarrollo ulterior de la NEP fue modificando la funcion de los orga-
nismos estatales al convertirlos de instrumentos de compulsiéon en instru-
mentos de apoyo a la economia privada de los campesinos. El proceso
mismo iba mostrando constantemente nuevas modificaciones a realizar pars
transformar la rigida estructura del «comunismo de guerra», adecuada al
monopolio de la distribucién, en una estructura de apoyo a la produccion.
En esta linea se inscribieron las disposiciones referidas a la clarificacion
de las formas de tenencia de tierras, que fueron definidas como artel, co-
muna y mir —variantes tradicionales de explotacion cooperativa de la tierra—
y la explotacién individual. El campesino recibia con ello, ademés, la
libertad de escoger la forma de participacion que desease, o de mantenerse
cultivando la tierra en forma individual, y una cierta seguridad actual en
el hecho mismo de la tenencia. Aqui se mantenia una ambigiiedad que
cra, sin embargo, otra prueba de fidelidad al proyecto. Tebricamente toda
la tierra seguia perteneciendo al estado, practicamente casi toda estaba en
manos de los pequefios propietarios. La figura juridicg que cubria la ambi.
valentia era el «usufructo», condicion en que los campesinos explotaban la
tierra desde la aplicacién del decreto. Esta situacion, lejos de ser modifi-
cada con la NEP, fue refrendada en el Cédigo Agrario de 1922. Sin em-
hargo, resulta obvio que el conjunto de medidas adoptadas produjq una
modificacién sicologica notable en el campesinado, que se sintié6 mas seguro
en esus tierra. El hecho de que juridicamente este paso atras no haya sido
dado nunca a pesar de la presion inenarrable de las circunstancias prueba
cuan claro era para Lenin el camino que se habia propuesto seguir. Las
explotaciones estatales vieron modificado su «status» en la misma medida

40 Lenin, Informe al X dongreso del PC (b) R sobre la sustitucién del sistema
de contingentacién por el impuesto en especie. Op. cit. Tomo 32, pp. 211-12.
8-16 de marzo de 1921.
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que los establecimientos industriales: debian pasar a la forma de autogestion
financiera y llegar a ser rentables para seguir subsistiendo.

La primera y fundamental modificacién que produjo la aplicacién de la
NEP en la agricultura fue el cese del proceso de nivelacién de clases en el
campo y la reactivacion del proceso inverso. Lenin habia previsto esta
segura involucién cuando dijo, al proponer el nuevo sistema: «no hay
que cerrar los ojos al hecho de que la sustitucion del sistema de contingen.
tacién por el impuesto en especie significa que los Kulaks se multiplicarin
en tal situacion mas que hasta ahora».*! Esa prevision se habia convertido
en una realidad constituida por el surgimiento de una burguesia agricola.
El problema critico residia en que el desarrollo de esta clase social, asi como
el mejoramiento de la situacion de los campesinos, tenia su contrapartida
en la terrible situacion de la clase obrera industrial. Lenin habia previsto
también esta coyuntura, al explicar la necesidad de las modificaciones es-
cribi6: el que considere esta preferencia por los campesinos como una abdi-
cacion de la dictadura del proletariado, o algo parecido, no penetra senci-
llamente en la cuestion».**

Pero las previsiones no suelen suavizar las realidades y en las filas del
partido se levantaron acres criticas a las dos circunstancias apuntadas en las
personas de Preobrazhenski y de Shliapnikov. En el XI Congreso del Par-
tido Lenin insisti6 en la inexorable necesidad de alianza con el campesi-
nado, y anunci6 el final de la retirada. Pero todo puede indicar que se
trataba de lograr una cohesion ideologica en el punto en que estaban, pues
el Congreso no siguié, no podia seguir, ningiin cambio de politica.

En todo caso Lenin poseia, a corto plazo, dos argumentos decisivos que
esgrimir a su favor. En el orden econémico «los campesinos han vencido
el hambre y, ademas, han abonado el impuesto en especie en tal cantidad,
que hemos recibido ya centenares de millones de puds, y casi sin aplicar
ninguna medida coactivay. En el orden politico «los levantamientos cam-
pesinos que antes de 1921 constituian, por decirlo asi, un fenémeno general
en Rusia, han desaparecido casi por completo. Los campesinos estin satis-
fechos de su actual situacién... Nadie duda que los campesinos son en
nuestro pais el factor decisivo. Y hoy se encuentran en tal situacién que no
debemos temer ningiin movimiento suyo contra nosotros... Los campesinos
pueden sentir descontento por uno u otro aspecto de la labor de nuestro
poder, pueden quejarse. Esto, naturalmente, es posible e inevitable, ya que
nuestro aparato y nuestra economia estatal son ain demasiado malos para

1 Lenin, ibid, pp. 217. 15 de marzo de 1921.
43 Lenin, Sobre e} impuesto en especie. Op. cit. Tomo 32, pp. 335. Mayo de 1921.
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poder-evitarlo; pero, en cualquier caso, esta excluido por completo cualquier
descontento serio del campesinado con respecto a nosotros. Lo hemos logra
do en un solo afio. Y opino que ya-es mucho».*?

A largo plazo los argumentos criticos eran, como el mismo Lenin habis
previsto, correctos. Pero la estabilidad inmediata de la revolucion que la
NEP hahia asegurado era, desde luego, un objetivo primario. En el otofio
de 1922 el Gobierno Soviético estabilizé la situacién en el campo mediante
la promulgacién del Cédigo Agrario. Este mantenia los principios funda
mentales de la NEP tal como los hemos venido desarrollando hasta aqui:
libertad en las formas de explotacion de la tierra, en las formas de comer-
ciar, y, virtualmente, libertad para la utilizacion del trabajo asalariado, el
problema de la propiedad de la tierra se mantenia también en los términcs
analizados previamente: éste el «status» que conserva la agricultura rusa -

hasta varios afios después de la muerte de Lenin.

En el terreno de la organizacién industrial la NEP se fue dando como un
proceso de adecuacion progresiva a las estructuras que cobraban forma
en la agricultura y el comercio interior como consecuencia de las politicas
que hemos analizado anteriormente. De modo inicial, durante la primera
fase, Lenin se refirié al problema en estos términos: «es preciso no olvidarse
de lo siguiente: la miseria y la devastacion son tales, que no podemos
restablecer de golpe la gran produccion fabril, la produccién del estado, 1a
produccién socialista. .. Esto quiere decir que es necesario ayudar, en cierts
medida, a la rcstauracién de la pequeiia industria, que no exige magquinaria,
que no requiere grandes reservas estatales, ni grandes reservas de materias
primas, de combustible y de viveres, la cual puede prestar inmediatamente
cierta ayuda a la economia campesina y elevar sus fuerzas productivas».*

El problema era la manifestacion, en el terreno de la organizacion industrial,
del mismo circulo vicioso que enfrentaba la agricultura. El socialismo sig-
nificaba, en principio, gran produccién industrial y agricola, pero ni la
una ni la otrs eran posibles.” Desde otro punto de vista la ruptura del
circulo que se intentaba al estimular la pequefia produccion agricola no

" podia quedar alli, pues los campesinos solo ‘irian a mercar a cambio de

productoo industriales. La NEP se imponia al conjunto de la economia
del pais obligindola a un camino lleno de vencuetos, en el que era facil

perder ¢l objetivo.
40 Informe tedIVCongruodehIntemwoml cit. Tomo33 392
15 de noviembre de 1922 Op PP

&  Lenin, Sobre el impuesto en especie. Op. cit. Tomo 32, 337. Mayo de
1921. Subrayados de Lenin. FP. yo
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viva la relacion entre la vida y los ideales, aun en los momentos en que
ésta lo obligaba a proponer y dirigir una y otra vez rodeos y retrocesos.
No se trata sdlo de la aguda visién tedrica —que puede flaquear ante las
enormes dificultades cotidianas—, ni de la fuerza de la decisién revolucio-
naria —que puede extraviarse ante la complejidad de la situacion. Se trata
de una insélita combinacién de ambas calidades que hacen de Lenin jefe
y sabio a la vez: «Hay que mostrar esta conexion, decia, para que la veamos
con claridad nosotros, para que la vea todo el pueblo, para que toda la masa
campesina vea que existe un vinculo entre la vida actual, dura, inauditu-
meate desolada, extremadamente miserable y angustiosa, y el trabajo que
se lleva a cabo en nombre de lejanos ideales socialistas».*®

Esa vida dura, desolada, miserable y angustiosa, exigia, precisamente en
nombre del futuro, iniciar el camino de la reconstruccién industrial llevando
a este terreno, resueltamente, los retrocesos que habian sido introducidos ya
en la agricultura. Las medidas iniciales fueron tomadas en el verano de
1921 e incluian la decisién de desarrollar las industrias rurales y pequefas
en forma de empresa privada o cooperativa; de detener toda nacionalizacién
que no se hubiese efectuado hasta alli; ha de permitir el empleo de trabajo
asalariado siempre que éste no excediera de 20 por ciento del total de
empleados; y de otorgar a éstos créditos y materias primas. El objetivo
central de esta politica era producir la posibilidad real del comercio, me-
diante la concesién al artesanado y a la pequefia industria de derechos legales
similares a los concedidos al pequefio agricultor.

Otro nivel de la politica resultd del retorno a la direccién y el control pri-
vados —a través del sistema de concesiones— de las empresas que habiendo
sido nacionalizadas no podian ser operadas rentablemente por el estado.
Durante el primer perfodo las concesiones fueron hechas fundamentalmente
en escala local, a cooperativas que tomaban bajo su responsabilidad la em-
presa y sus obreros. Los compromisos con el estado eran pagaderos en
especie con un porcentaje de la produccién. El sistema se fue desarrollando
hasta alcanzar un nimero notable de concesionarios privados.

Sin embaigo, el paso fundamental de la industria mantenia su carécter
estatal, c¢hemos cedido en arriendo cierta parte de la industria pequefia
y media, pero todo lo demas queda en nuestras manos».*® Carr cita a Rozen.

48 Lenin, Informe ante el XI Congreso del PC (b) R. Op. cit. Tomo 33,
PP 247, 1923,
4  Lenin, Informe ante ¢! IV Co de la Internacional Comunista. Op. cit.

Tomo 33, pp. 395. 15 de noviembre de 1922.
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field, quien ofrece los siguientes datos: «Un censo de 165000 empresas
industriales hecho en marzo de 1923, muestra que el 88. 5 por ciento de las
mismas eran de propiedad privada o estaban otorgadas a privados en calidad
de concesiones, las empresas estatales eran sélo e] 8.5 por ciento, y las
cooperativas industriales el 3 por ciento. Pero el 84.5 por ciento de todos
los obreros industriales estaban empleados en empresas estatales, que
empleaban un promedio de 155 obreros cada una, cuando las empresas
cooperativas empleaban un promedio de 15 obreros asalariados cada una
y las empresas privadas solamente 2. Ademas, dado que la productividad
del trabajo era mayor en las empresas estatales, a éstas correspondia el
92.4 por ciento del valor de la produccion, quedando solo e] 4.9 por ciento
para las empresas privadas y el 2.7 por ciento para las cooperativasy.i7

Las estadisticas citadas muestran el grado de extensién y diseminacion de
la pequefia industria, cuya importancia ideologica era mucho mayor que
su peso econémico directo, y permiten comprobar que en el terreno industrial
los mandos decisivos estaban, con mucho, en manos del estado soviético. Este
segundo hecho determina que las medidas fundamentales de |5 NEP propia-
mente dicha para la organizacién industrial, estuvieron dadas en el plano
de los reordenamientos introducidos en la estructura administrativa de la
empresa en gran escala.

En este orden de cosas las primeras modificaciones fueron el establecer un
principio de «descentralizacién» que afectaria a las empresas mas grandes
0 mis importantes; y modificar las condiciones de la centralizacién en el
sentido de organizar «trusts» por ramas de la industria para las otras em.
presas estatales. Ambas estructuras se diferenciarian de las existentes durante
el «comunismo de guerra» en dos puntos fundamentales, a saber: a) serian
independientes de la gestion directa de la administracion central; y b) seria)
responsables de su rentabilidad al operar segiin principios comerciales.

Esta reorganizacién basica del conjunto de la estructura industrial del pais
fue la contrapartida inevitable del retroceso a que habia obligado la pre.
ponderancia de la pequefia economia campesina. Significa que la revolu-
cién se vio obligada a dar un paso atris, infuso con relacién a ciertos
niveles de organizacién de la produccion logrados por las empresas impe-
rialistas internacionales mas modernas, y poner en pie un sistema que
en el terreno operativo tenia mas de un punto de contacto con las estruc-
turas vilidas para el capitalismo comunencional premonopolista. Este
retroceso puso de manifiesto la necesidad, también inevitable, de adecuar

Y. S. Rozenfield, Promyshennaya Politika US.RR. (1926). pp. 21-22.
Citado por Carr. Op. cit. Tomo II, pég. 302,

1
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otros niveles de organizacion a sus principios y afecté de modo fundamental
la politica de comercio y distribucién, las finanzas, y mucho mas evidente-
mente, la politica laboral. El conjunto imponia, desde luego, una modifi-
cacion del «ambiente ideologico» cuyas consecuencias a largo plazo resulta-
ban imprevisibles.

Lenin era agudamente consciente de esta cadena, al escribir: «Los cambios
de forma en la construccion socialista estan motivados por la circunstancia
de que, en toda la politica de transicién del capitalismo al socialismo, ¢l
Partido Comunista y el Poder Soviético emplean ahura métodos especiales
para esta transicion, actian en una serie de aspectos por métodos diferentes
que antes, conquistan una serie de posiciones mediante un nuevo ¢rodeos.
por decirlo asi, realizan un repliegue para pasar nuevamente, mds prepara:
dos, a la ofensiva contra el capitalismo. Particularmente son admitidos hoy
v se desarrollan el libre comercio y el capitalismo, que deben estar sujetos
a una regulacién por el estado, y, por otra parte, las empresas estatales so-
cializadas se reorganizan sobre la base de la llamada autogestion financiera.
es decir, del principio comercial, lo que dentro de las condiciones de atraso
cultural y de agotamiento del pais, inevitablemente hara surgir, en mayo:
o menor grado, en la conciencia de las masas la contraposicion entre la
administracién de determinadas empresas y los obreros que trabajan en
ellas». Y mas adelante: «La reorganizacion de las empresas del estado
sobre la base de la llamada autogestion financiera esta ligada inevital'c
e indisolublemente con la nueva politica econémica».*®

El texto precedente demuestra de manera definitiva que para Lenin la
Nueva Politica Econémica era un «repliegue», que este «repliegue» deter-
mina a su vez la autogestion financiera, i. e. el principio comercial capi-
talista, y que éste, a su vez, producira choques entre la administracion de Jas
empresas y los obreros. La llamada autogestién financiera significaba, en
el plano del comercio y la distribucién, que las empresas dejaban de estar
dirigidas por una administracion central que las equipaba de todo lo nece
sario y determinaba sobre su produccion, de acuerdo con un plan —o pro-
yecto de plan— econémico Unico, para convertirse en compradores y ven-
dedores en un mercado abierto. Significaba, en el plano de las finanzas,
que dejaban de recibir créditos centrales de acuerdo con los estimados del
plan, para recibirlos de acuerdo al principio de la rentabilidad. Significaba,
en el plano de la politica laboral, que el estado dejaba de ocuparse directa-

48 Lenin, Acerta del papel y de las tarcas de los sindicatos en las condiciones
de la nueva politica econémica. Resolucién del CC del PC (b) Rusia del 12 de
enero de 1922. Op. cit.. Tomo 33, pp. 167-168. 17 de enero de 1922,
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mente del mantenimieno de los obreros, y este rubro a ser responeabilidad
de las empresas. '

Los objetivos iniciales incluian un intento de racionalizacion mediante el
expediente de concentrar el cimulo enorme de pequefias plantas en las mas
rentables, y de utilizar éste altimo elemento como un criterio de eficiencia.
La gran industria, que habia sido la mas largamente afectada por la guerra,
era también la que mas dificilmente podia adaptarse al nuevo sistema, pues
su reactivacion necesitaba de grandes inversiones. En octubre de 1921 otro
conjunto de medidas intento equilibrar la situacion estableciendo dos cate-
gorias de empresas estatales: una con las que no recibian ningiin tipo de
subsidio; y otra con las que dependian de subsidios estatales cuya forma
fundamental era la de suministro de alimentos para los obreros. La pri-
mera, que era también la que abarcaba un nimero mayor de empresas,
podia disponer de toda su produccién en el mercado libre; la segunda, que

. incluia fundamentalmente a la industria pesada, debia entregar el 50 por

—

ciento de su produccién al estado y disponer comercialmente del 50 restante,

dando preferencia a las empresas nacionalizadas y las cooperativvas por
:obre los establecimientos privados.

En 1922 los trusts y las empresas estatales fucron definidos como personas
juridicas independientes. En 1923 el ciclo fue cerrado: cada trust contaria
con un capital fijo para operar, el estado no se comprometia a cubrir sus
deudas, la amortizaciéon del capital se realizaria anualmente a partir de
las ganancias, y el resto de las mismas se distribuiria de la siguiente ma-
nera: el 25 por ciento incrementaria el capital del trust, el 22 por ciento
iria a un fondo especial para mejorar las condiciones de vida de los tra-
bajadores, y el 3 por ciento restante seria dedicado a estimular a directores,
empleados y obreros. :

Esta reorganizacion total de la vida ecoudmica restauré los mecanismos fun-
damentales del capitalismo clasico en una formacién social en'la que el
poder del estado continuaba bajo control comunista. La coyuntura cons-
tituia una contradiccién entre los fines que ese estado perseguia y fos
medios a8 que se vi6 obligado a recurrir para asegurar su supervivencia.
El problema clasico de los fines y los medios reaparecia desde el centro
mismo de la revolucién enfundado en €l inmutable ropaje de la inevitabi-
lidad histérica. El problema de los modelos de incentivacién, cuya impor-
tancia decisiva hemos analizade con anterioridad, es una prueba. Del en-
tusiasmo liberador de los siabados comunistas al patético llamado de 1921
prometiendo la recompensa material individual va una historia inevitable
que deviene, en 1923, un modelo de organizacién social.
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Lenin fue dolorosa y contradictoriamente consciente de esta realidad. «Es-
forzaos por constituir al comienzo vilidos puentes que, en un pais de
pequeitos campesinos, lleven al socialismo a través del capitalismo de
estado, no basindose directamente en el entusiasmo sino en el interés per-

sonal, en la ventaja personal, en la autogestion financiera, valiéndose del.

entusiasmo engendrado por la gran revolucién».*® A pesar de todo lo estu.
diado no deja de tener un sabor amargo este texto. Lenin llamando al
interés personal, a la ventaja personal, pidiendo un trabajo que no se basasc
directamente en el entusiasmo, pero después, ;como hubiese podido ser
de otra forma?, inmediata y apasionadamente recordar que todq, incluso
eso, deberia hacerse basado en el «entusiasmo engendrado por la gran re.
volucién»; y entregarnos luego la clave ditima de la manera franca y di-
recta que caracterizé siempre su politica: «El interés personal eleva la pro-
duccion, y nosotros necesitamos, ante todo y a toda costa, que aumente la
produccion».®® Este trabajo esta firmado el 14 de octubre de 1921, era la
€poca en que millones de rusos morian literalmente de hambre.

Lenin, el jefe, también comenzaba a morir, sordamente atacado por las
secuelas del disparo, por los duros afios de tensién, y, también él, que de-
pendia de una cartilla de racionamiento, que enviaba a las cooperativas el
trigo y el carbén que recibia como regalo de los obreros y campesinos, por
el hambre. «Es una desgracia, pero estoy muy enfermo. No puedo deciros
nada mas»** dijo en su discurso a la fraccién bolchevique del VIII Congreso
de los soviets, explicando la razén por la que consumia el primer turno, era
el 30 de diciembre de 1920. Tomé solamente un mes de reposo y enfrenté
después el X Congreso del Partido, €] III Congreso de la Internacional
Comunista, y la elaboracién en detalle de 1a Nueva Politica Econémica. Las
consecuencias fueron estas: cterriblemente fatigado. Insomnios. Parto a cu-
rarme», escribia a Gorki el 6 de diciembre de 1921, y diez dias después, a
Molotov, secretario del CC, «Favor de prolongar mi licencia de quince
dias de acuerdo con la decision de los médicos»; Sin embargo, el IX Con-
greso de los Soviets escucharia su informe, era el 23 de diciembre de
1921. ;

El ciclo fatal est4 fijado, a cada recuperacién sigue el trabajo, la tension,
la crisis.” En 1922 los médicos prohibieron a Lenin asistir a la conferencia

4 Lenin, Con motivo del IV Aniversario de 1a Revolucién de Octubre. Op. cit.‘
Tomo 33, pp. 47. Octubre 1921.

80  Lenin, ibid, pp. 47. Subrayados nuestros.
61  Lenin, Discurso en la sesi6n conjunta de delegados al VIII Congreso de los
Soviets, miembros del Consejo Central de los Sindicatos de Rusia y del Consejo de

ge'mdicatos de Mosct de Militantes del PC (b) R. Op. cit. Tomo 32. 30 de diciembre
1920. :

\
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30 de Génova, coincidiendo con el dnimo popular que ya se lo habia prohibidu

por su cuenta: «Los consejos del camarada Lenin deben aprovechar a los
obreros y no a los astutos zorros del mundo burgués —decian al Comité
Ejecutivo de los Soviets los alumnos de la Escuela de Artilleria —Cama-.
radas, nuestras palabras pesan. Decidle, pues, al Viejo, que no deje a mi-
Ilones de obreros sin su mirada vigilante»; y el Congreso de los Soviets de
Kiev decidi6 «que el camarada Lenin debe permanecer con nosotros y ali-
mentar a nuestro Ejército Rojo».*® Lenin no fue y todavia el 27 de marzo
escribia a Molotov refiriéndose al XI Congreso que debia comenzar ese
dia: «Solicito no tener que asistir a la reunion plenaria del CC. Esa sesion
v el informe del Congreso son mucho para mi: no lo soportaria. Favor de
nombrar otro ponente para el Congreso. Mi informe tiene un carécter de-
masiado general y, por lo demis, no estoy seguro de poder hacerlo».

Lo hizo sin embargo. Lenin conocia su funcién de una manera mucho mas
cierta aiin que los grandes héroes tragicos, y como ellos se veia obligado
a cumplirlo. Solo que era la moral revolucionaria, no el destino, su fuerza
impulsora. Era el afio de 1922, quinto de la revolucion en el poder, y los
demasiados e inevitables retrocesos habian engendrado una situacién mucho
mas peligrosa aiin que la enfrentada en el Congreso anterior: la revolu
cién estaba al borde. No era posible un retroceso mas, y Lenin propuso
fusilar a quien lo propusiera. Su extenso y entrafiable informe indica
un nuevo grado en los niveles ideolégico y politico de su teoria para la
transicién, reafirma la orden de detener el retroceso en el nivel econémico,
intenta el deslinde entre la necesidad impuesta por la coyuntura y la virtud
propuesta por el ideal, llama a no perder el objetivo.

El repliegue —la Nueva Politica Econémica— habia modificado la situa-
cién del pais evitando a la revolucién un encuentro con dos de las posibles
formas del colapso: el hambre y la guerra campesina. Rusia, virtualmente
destruida por la guerra civil®® fue reconstruida por la NEP, precisamente
en el sentido de la NEP. Una politica que se fue adecuando inevitable-
mente a las condiciones del capitalismo premonopolista no podia sino con-
ducir al renacimiento espectral de tres figuras, tres clases sociales, cuya
existencia misma era el retorno vergonzante del pasado: el kulak, o burguss
rural; el nepman o comerciante; y el concesionario o capitalista urbano.
Su existencia misma era una paradoja inevitable, y, en un pais en que el
proletariado industrial era virtualmente inexistente® y el partido de ese

§2  Citado por Walter. Op. cit., pp. 444-45.
83 Jestis' Diaz. Op. cit. '
8¢ Lenin, XI Congreso del PC (b) R. Op. cit. Tomo 33, pp. 274. (1922).
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proletariado «una gota de agua en el océano»,°® constituia la posibilidad
material de una tercera forma de colapso: la crisis ideolégica. Lenin era
dolorosamente consciente de este cuadro y no dejé de profundizar en una
estrategia adecuada para combatirlo hasta que dejo de pensar. La coyun-
tura resulta dramatica porque su fundamento econémico es condicién de la
estabilidad: no era posible pasar a una ofensiva revolucionaria en este
terreno. Y, sin embargo, Lenin declaré suspendido el repliegue: «Durante

un afio hemos retrocedido. Ahora debemos declarar en nombre del Partido:
iBastal».

Esta orden no suponia un inicio de la ofensiva econémica propiamente dicha,
la revolucién no contaba con fuerzas para ello. Se trataba de intentar el
deslinde ideologico y establecer los niveles de subordinacion en el frente
politico. El fragil edificio de miltiples alianzas que el poder soviético
se habia visto en la obligacion de construir para gsegurar su subsistencia
estaba produciendo su coherencia previsible: la impregnacién capitalista.
La modificacién de la estructura social que resulté de la NEP condujo ine-
vitablemente a una reactivacion de las opciones politicas de los neoclases,
no de un modo directo pues su cultura era inexistente y su moral demasiado
baja en medic de un pais en revolucién, sino a.través de fantasmas: el
menchevismo y la II Internacional.

Para este combate cuyos términos, alianza economica —guerra ideolégica,
eran tan desesperados como los de la guerra civil y mucho mas dificiles,
Lenin propuso una estrategia que podemos resumir en tres lineas: guerra
en los niveles ideolégico y politico, emulacién (entendido como una forma
de guerra) en el nivel econémico, educacién de los comunistas en los tres
terrenos. La NEP habia sido un retroceso y los teéricos de la II Interna-
cional proclamaban: «He aqui que ellos retroceden hacia el capitalismo;
nosotros lo hemos dicho siempre: la revolucién es burguesa»; a coro con los
mencheviques: «Vosotros retrocedéis ahora, pero yo siempre fui partida:
rio del retroceso, estoy de acuerdo con vosotros, vamos a retroceder juntoss,
Ante esta insurgencia politica, coherente con la estructura econémica que la
misma NEP habia propiciado, Lenin respondia: «Por reconocer publica-
mente el menchevismo nuestros tribunales revolucionarios deben fusilar, de
lo contrario no serian nuestros tribunales, sino sabe Dios lo que serian».t’
Esta declaracién de guerra era valida también para aquellos comunistas que
se dejaban ganar por el péanico en medio del repliegue: esta es la dimensién

%5 Lenin, ibid, pp. 261.
5¢  Lenin, ibid, pp. 256.
57 Lenin, ibid, pp. 258.
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revolucionaria que contenia la lucha por la unidad en el partido iniciada
en el X Congreso.

En el nivel economico Lenin precisé el sentido ideologico y organizative de
la emulacion con el capitalismo, la lucha por la hegemonia sobre el cam-
pesinado, y el control real de la maquinaria estatal en tres lineas: a) el and-
lisis de los resultados de los nexos establecidos con la economia campesina
para demostrar que este trabajo era aiin extraordinariamente débil, e imais-
tir en el aspecto idcolégico del mismo: «Hay que mostrar esta conexiém,
para que la veamos con claridad nosotros, para que la vea todo el pueblo,
para que toda la masa campesina vea que existe un vinculo entre la vida
actual, dura, insuditamente desolada, extremadamente miserable v angus-

, tiosa, y el trabajo que se lleva a cabo en nombre de lejanos ideales soeia-

listas».°® b) La comprobacién a través de la emulacion, de la eficiencia
relativa de las empmsas estatales, y de las capitalistas, para demostras
hasta el agotamiento las deficiencias administrativas de las primeras e in-
sistir en lo que con anterioridad hemos calificado de ideologia de la orga-
nizacion por sobre la ideologia de la autoridad». «El, comunista, revelu-
cionario, que ha hecho la revolucion mas grande dél mundo; é€l, al que
miran, si no cuarenta siglos desde la cumbre de pirimides, cuarenia paises
ruropeos, con la esperanza de librarse del capitalismo, debe aprender de
un simple empleado que lleva diez aiios trabajando en una tienda, y él,
comunista que ocupa un puesto de responsabilidad y revolucionario abne-
gado, no solamente lo desconoce, sino que hasta ignora que lo desconoce. .-.
No te envanezcas, no presumas de ser comunista, porque puede haber alli
cualquier empleddo sin partido, quiza algiin guardia blanco, y seguramente
un guardia blanco que sabe hacer las cosas que necesariamente deben ha-
cerse en el campo econémico, en tanto que ti no lo sabes. Si ta, comunista
que ocupas un puesto de responsabilidad, con centenares de rangos y ti-
tulos, incluso con el de «caballero» comunista y soviético, llegas a cem-
prender esto; entonces lograras tu objetivo, pues esto se puede aprender. ..
Nosotros no sabemos administrar la economia. Esto se ha demostrade du-
rante este ano. Yo desearia tomar como ejemplo varios «gostrest» (expre-
sandome con ese excelente idioma ruso, tan alabado por Turgeniev) y de-
mostrar de que manera sabemos administrar... O en el afio préximo demos-
traremos lo contrario, o el Poder soviético no podri existir».” ¢) El proble-

58 Lenin, ibid, pp. 247.

59 Lenin, ibid, pp. 250-54. Importa destacar, al margen, la incisiva rcfemcxa
leninista a la aupenzacxén populista del lenguaje a propésito de la palabra «gos-
tresty (trust del Estado) formada por las palabras Tusas «gos» (abreviatura de

egosudarstreomi» del estado y «trest> (trust).
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ma del significado, la extension y los limites de la estructura de capita-
lismo de estado bujo poder soviético, para demostrar que esta contradiccién
expresaba un hecho nuevo cuyo funcionamiento no era tratado por la lite.
ratura econémica existente, e insistir en el nivel politico, «la clase obrera
esti llamada a administrar directamente, a administrar, a’ determinar, a
deslindar los limites, a subordinar y no a ser subordinada», e ideoldgico,
«pero es insuficiente la capacitacién de esa vanguardia de la clase obrera»,®
en los cuales habia que resolver el problema del dominio real del aparato
del estado. «Sed capaces vosotros, comunistas, vosotros, obreros, vosotros,
parte consciente del proletariado que os habéis encargado de dirigir el esta-
do, sed capaces de hacer que el estado que teneis en vuestras manos actie
a voluntad nuestra. Pues bien, ha pasado un afio, el estado se encuentra
en nuestras manos, pero jha actuado en la Nueva Politica Econémica du-
rante esle afio a nuestra voluntad? No. Y no lo queremos reconocer asi:
el estado no ha actuado a nuestra manera. ;Y cémo ha actuado? Se escapa
el automévil de entre las manos; al parecer, hay sentado cn él una per-
sona que lo guia, pero el automévil no marcha hacia dénde lo guian, sino
donde lo conduce alguien, algo clandestino, o algo que esté fuera de la ley,
0 que Dios sabe de dénde ha salido, o tal vez unos y otros; pero el auto-
mévil no marcha justamente como se lo imagina el que va sentado al vo-
lante, y muy a menudo marcha de manera completamente distintas.**

El balance era critico, la revolucién conservaba en su poder los mandos
fundamentales del estado y la economia y sin embargo algo andaba endia-
bladamente mal, algo que no podia ser resuelto con disposiciones y de-
cretos: «¢;Qué, es pues, lo que falta?, se preguntaba Lenin. Estd bien
claro qué es lo que falta: falta cultura en la capa de comunistas que estin
dirgiendo».®? Y repetiria esta idea una y otra vez, hasta su muerte, desa-
rrollando a partir de ella una estrategia de combate en el terreno ideo-
l6gico. En el discurso al XI Congreso analizé la situacién miltiples veces,
desde todos los angulos, con todos los ejemplos posibles hasta realizar una
agudisima comparacin «con lo que nos ensefiaban en la escuela cuando
éramos nifios», con relacién a los pueblos conquistadores y conquistados:
«;Pero que sucede con la cultura de esos pueblos? Esto no es tan sencillo.

Si el pueblo conquistador es mas culto que el pueblo conquistado, impone
a éste su cultura, pero si es al contrario, acontece que el vencido impone
su cultura al vencedor. yNo ha pasado algo semejante en la capital de la
R.SF.SR. y no ha resultado aqui que 4 700 comunistas (casi una division

%  Lenin, ibid, pp. 255.
o1 Lenin, ibid, pp. 255-56.

3


https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

34

completa y todos de los mejores) se ven dominados por una cultura
ajenay. %

Y esa «cultura ajena» era la mezquina, reaccionaria, arcaica cultura de la
burocracia rusa.que iba atenazando a la revolucién y a su partido. Lenin
fijo entonces ¢l centro de los problemas en una politica cientifica de selec-
cion de cuadros para organizar con ellos la direccién y la guerra contra la
hurocracia. «l.a clave de todo el trabajo estara en la seleccion de las per-
sonas y en el control de su cumplimiento».®* «La clave esti ahora en que la
vanguardia no se acobarde ante la tarea de capacitarse, dc reeducarse, de
reconocer francamente que su preparacion y su capacitacion son insufi-
cientes».®* A fines de 1918 los funcionarios soviéticos sumaban, solamente
cn Mosci, 231 000; se decidié reducirlos a la mitad utilizando todos los
recursos; en 1922 sumaban 243 000. Desde luego no se trataba solo de la
cantidad, sino del espiritu del burécrata ruso, del animo scmisefiorial, semi-
mujik cuyas raices histéricas hemos analizado anteriormente,®® y que Lenin
no cesd jamas de satirizar.

Intentando destruir esta herencia propuso la creacion de un 6rgano lamado
«Inspeccion Obrera y Campesina» —Rabkrin, segin las siglas rusas— que
debia fiscalizar el funcionamiento de toda la maquinaria cstatal, lo que l¢
conferia el derecho de controlar a todos los comisionados del pueble. Stalin,
que era miembro del Politburo, el Orgburd, y Comisario de las nacionali-
dades, fue nombrado jefe. Preobrazhenski critico la decision que otorga-
ba un poder extraordinario a una sola persona, y Lenin procedio a
defender la designacion. Posteriormente, en la sesion del CC a la que Lenin
no pudo asistir por encontrarse enfermo, Stalin fue elevado a miembro
del secretariado con el caricter de secretario general, responsabilidad quc
se creaba por primera vez en la historia del Partido. Paralelamente otra
decisiéon importante era tomada: convertir las purgas en un proceso
continuo.

Para Lenin el esfuerzo habia sido demasiado, fue sometido a una interven.
cién quiriirgica para extraerle el plomo que tenia incrustado en el hombro
desde el atentado de 1918, pero su situaciéon general no mejoré. El 21 de
mayo se vio obligado otra vez a abandonar el trabajo y partir hacia Gorki,

62 Lenin. ibid, pp. 263.
%3 Lenin, ibid, pp. 264.
"¢ Lenin, ibid, pp. 280.
%3 Lenin, Discurso de clausura del X1 Congreso. Op. cit. pp. 297. (1922).
“5  Jesis Diaz. Op. cit.
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una aldea en las cercanias de Mosci. El 23 sufrié un ataquc que le dejo
impedido cl lrazo y la pierna derecha. Auerbach, un profesor llamado
para asistirlo, relata asi su encuentro: «Vladimir Ilich me recibié como
a un viejo amigo. Estaba muy afable y cordial, pero se notaba que algo
lo atormentaba y que por todos los medios trataba de quedarse a solas
conmigo. Ese momento llegd por fin. Me cogié una mano y me dijo, suma-
mente emocionado, estas palabras: «<Me han dicho que usted es un buen
hombre. Digame, pues, la verdad. ¢Es parilisis, y va a progresar? Com-
prenda usted: ;para qué serviria, quién me necesitaria estando parali-
tico?» Afortunadamente entré la enfermera cn ese momento y la conver-
sacién quedé interrumpida».®’

Resulta absolutamente comprobable que conservi una furiosa lucidez, una
conciencia verdaderamente plena de los peligros que existian en la revo-
lucién para la revolucion, y que el dltimo conjunto de sus obras tienc
una importancia decididamente excepcional para la comprension de =u
pensamiento, v en ello, de los problemas de la revolucion en el mundo
contemporaneo. En él son particularmente importantes Cinco aiios de la
revolucion rusa y perspectivas de la revolucién mundial, informe pronun-
ciado ante el IV Congreso de la Internacional Comunista cl 13 de noviembre
de 1922; ¢l Discurso pronunciado cn el pleno del Soviet de Mosci, 20 de
noviembre de 1922; la Carta al Congreso y sus anexos, también conocida
como testamento, diciembre 1922 - enero 1923; las notas Accrca del pro-
blema de las nacionalidades o sobre la «autonomizacién»; los articulos
Sobre la cooperacién, Nuestra revolucién (A propésito de las notas de N.
Sujanov), y Como tenemos que reorganizar la inspeccion obrera y campe-
sina, enero de 1923; y un texto que no serd nunca suficientemente estu-
diado: Mds vale poco y bueno, fechado el 2 de marzo de 1923, siete dias
antes del ataque que lo postraria para siempre.®

Este conjunto constituye uno de los momentos menos seriamente estudiados
de la obra de Lenin no obstante ser, probablemente, el mas importante para
un pais en revolucion: fue su verdadero testamento. Resulta inaceptable la
opinién vertida por Gerald Walter al final de su Biografia de Lenin en el
sentido de que ¢l discurso ante el XI Congreso del Partido es cl ultimo «re-
dactado en una época en que su mente conservaba aun toda su lucidez, todo
su verbo critico. Los que le siguen no ofrecerin mas que palides reflejos,

87 Citado por Walter. Op. cit., pp. 448.

68 Estos textos se hallan comprendidos entre las pags. 764 y 839 del tomo III
de Obras Escogidas del Instituto de Marxismo-Leninismo del CC del PCUS. Gospo~
litzdat, Mosct 1961, y en este mismo ntmero.
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repeticiones cada vez més vagas».®® Este criterio representa una interesada
y aberrante deformacion del verdadero pensamiento leninista; para demos.
trarlo nos remitimos a los comentarios de los textos que vamos a intentar a
continuacion. ;

Todos los problemas principales que hemos venido tratando hasta aqui,
todos, los mismos que hicieron gravida la revolucién a la santa madre
Rusia, y fueron después constituyendo obsticulos tan grandes para su
desarrollo como grandes fueron las posibilidades que crearon para su
génesis, aparecen tratados al final de la obra leninista desde la 6ptica
critica que cinco afios de yerros y aciertos hacian posible, y que el destino
de la revolucion hacia necesario. La revolucién internacional, el problema
de las nacionalidades, la alianza obrero-campesina, las estructuras del
estado y el partido, son analizados en el centro de su desgarradora disyun.
tiva: internacionalismo o chovinismo, desarrollo o estancamiento, demo-
cracia o burocratizacién, contrarrevolucion o comunismo.

Y no hay en este anilisis mas que la imprescindible 1lama de utopia que
ha de tener todo pensamiento revolucionario, bajo ella, toda la ciencia, el
realismo y la angustia de quien mensuraba exactamente las posibilidades
reales, y sabia que eran pocas. Lenin no propone ninguna férmula, no
ahorra ninguno de los préximos afios de sufrimiento, no deja de sefalar
una sola de las terribles tareas a superar; pero tampoco pierde el obje
livo, no deja de llamar al repliegue por su nombre, no cesa de recordar
la profunda necesidad de lograr el mundo acercado por la sangre, la inteli-
gencia y el valor de tantos y tantos hombres. Propone un camino serio
y largo, posible y revolucionario: jamas convierte la necesidad en virtud.
Toda su obra corresponde a esta premisa: «Las gentes que conciben la
politica como mezquinos artificios, rayanos a veces en el engafio, deben
encontrar por nuestra parte la condenacién mis resuelta. Es necesario co-
rregir sus errores. No se puede engafiar a las clases. Durante afios hemos
hecho mucho para elevar la conciencia politica de las masas. Donde mas han
aprendido éstas ha sido en la lucha dsperas.”™

El obstaculo principal entre los que marcaban la distancia de la realidad
al suefio era claro: no se habia producido la revolucién internacional y
Lenin, para quien la revolucién rusa era sélo un momento de aquella, que
habia dedicado su vida a la realizacion de ambas, una sola, que seguiria
dedicando aiin a este idcal sus ultimos magnificos esfuerzos, que cono-
cia como nadie el atraso, la miseria desde la que su pais tenia que alzarse,

% Walter. Op. cit,, pp. 445.

70 Lenin, Informe sobre la sustituci6n del sistema de contingentacién. Op. cit
Tomo 32, pp. 208, mayo de 1921,
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que habia sofado siempre en abrir el camino a los hermanos mis desarro-
llados y cultos de occidente para que ese desarrollo y esa cultura por pri-
mera vez realizados viniesen a reducir el atraso y a curar las heridas, Lenin,
el jefe, se veia obligado a recordar a su hambriento, misero pais: «Com-
pletamente solos», nos dicen casi todos los estados capitalistas... «Com-
pletamente solos, nos dijimos».™

No habia opcién: «si no nos ayudan con rapidez los camaradas obreros de los
paises mas desarrollados en el sentido capitalista, nuestra obra serd increi-
blemente dificil y cometeremos, sin duda una serie de errores».™ Algo habia
cambiado desde la época en que se afirmaba, «no cerramos los ojos ante la
realidad de que solos, con nuestras propias fuerzas, no podemos hacer inte-
gramente la revolucién socialista en un solo pais, incluso si este pais fuera
muchisimo menos atrasado que Rusia, incluso si viviéramos en condiciones
mas ficiles que después de cuatro afos de una guerra inaudita, dolorosa,
dura y ruinosa».”® Algo ha cambiado, sin duda, pero sélo un necio afir-
mara que este algo eran los ideales.

Este cambio no se refiere solamente a las condiciones malcriales, es cierto
que el pais era aun mucho mas atrasado y que los cuatro aiios de guerra
inaudita, dolorosa, dura y ruinosa, se habian transformado en siete. Pero
hay también un cambio en el énfasis de Lenin, atin con todos los golpes
recibidos no dice —no podia jamis como revolucionario haber dicho—
nuestra obra serd imposible, dice —increiblemente dificil—. ¢Construccién
del socialismo en un solo pais? Ese es otro aspecto del problema que,
planteado generalmente de un modo histérico, introduce una gran cantidad
de confusiones. Lenin lo sitia dentro de su verdadero contexto al pregun-
tar: «jPero no podia un pueblo que se encontré con una situacién revo-
lucionaria como la que se formé durante la primera guerra mundial im.
perialista, no podia, bajo la influencia de una situacion desesperada, lan-
2arse a una lucha que le brindara, por lo menos, algunas perspectivas de
conquistar para si condiciones no del todo habituales para el ulterior in.
cremento de la civilizacién?»™

Con esa dramatica pregunta Lenin reconoce exactamente el sentido real de
la historia, por sobre el sentido ideolégico que todos los marxistas «ortodo-

"t Lenin, Discurso pronunciado en el pleno del Soviet de Mosci. Op. cit.
Tomo 33, pp. 405. 21 de noviembre de 1922.

72 Lenin, Discurso ante el XI Congreso. Op. cit. Tomo 33, pp. 246-47. 27 de
marzo-2 de abril de 1922,

78 Lenin, Discurso ante el I Congreso de los Consejos de Economia Nacional.
Op. cit. Tomo 27, pp. 405. 26 de mayo de 1918.

7% Lenin, Nuestra Revolucién, (A propésito de las notas de Sujanov). Op. cit.
Tomo 33, pp. 440. 17 de enero do 1928.
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xos» y «neortodoxoss fueron incapaces de entender, y que le confiere a
su capacidad de analisis y a su profundo antidogmatismo un nivel jamas
alcanzado por politico alguno. El mérito es mayor aun si tomamos en
cuenta su solidisima formacién marxista-clasica, ya que era este el terreno
donde se alimentaban todos los prejuicios teéricos que habian tomado
como modelo de desarrollo histérico las formas que éste habia adoptado
en Europa Occidental, y en virtud de los cuales era precisamente alli, como
consecuencia de ese desarrollo, que la revolucion debia producirse.

De pronto, todos los esquemas tedricos estallaron quemando los ojos de
los eurocentristas. La revolucion no se produjo en varios de los paises
mas desarrollados de Occidente, sino en un sélo pais, semieuropco y semi.
asiatico, semicivilizado y semibarbaro. Alli donde no podia producirse. Y
ahora este pais estaba desangrado y solo, luchando. ;Se tralaba del socia-
lismo cuya implantacién inmediata el propio Lenin habia reconocids
como imposible desde abril de 1917? Evidentemente, no. Toda la organi.
zacién de la NEP, la extrema miseria del pueblo lo probaba. El resultado
de la revolucion, entonces, ghabia sido el capitalismo?, ;precisamente esa
hiena contra la que el pueblo habia muerto, por millones, en guerra?
Fvidentemente, tampoco. Todo el sentido del poder estatal, sus fines y ob-
jetivos, el partido dirigente, la estructura misma de la propiedad industrial,
lo desmentia.

Era la historia realizando lo que Lenin Ilamé la «posibilidad de pasar de
una manera diferente (ue en todos los demas paises de Occidente a la
creaciéon de las premisas fundamentales de la civilizacions.” Algo que no
cra ya capitalismo, ni era todavia socialismo, que por su caricter tenia de
uno y de otro, que por su fragilidad podia involucionar hacia el capita-
lismo dependiente a que estaba condenado ese pais semiasiatico y semi-
barbaro, evolucionar lenta y dificilmente hasia que la esperada revolu-
cién en otros paises permitiese el comunismo por el que habian luchado
Marx y Lenin, o, finalmente, producir un estadio distinto, original, que
contase de una manera oscura ain con las premisas culturales a partir de
las cuales aspirar al comunismo, (porque, para Lenin, este seria siempre el
objetivo) o no, y aiin asi situase definitivamente al pueblo ruso en la his.
loria contemporanea.

Fue esta subversién, esta burla que la historia hizo a la teoria lo que no
lograron comprender los marxistas «ortodoxos» que identificaban la revolu-
cidn rusa con una aberracién, ni los neo-ortodoxos que reducirian, despuds,
el proyecto a los resultados. Desde luego, como dice Regis Debray, «!1

i3 Lenin, ibid, pp. 440.
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historia tiene razones que la teoria desconoce».’® Lenin era un magnilicu
lector de la historia porque era un jefe que tenia la verdad como divisa
politica y la posibilidad cientifica de llegar a ella. Para ¢él no es valida
la afirmacién de Marx: «Cuando sc estudian esas revoluciones, hay que
distinguir sicmpre entre los cambios materiales ocurridos en las condicio-
nes econémicas de produccions... y «las formas ideologicas en que los
hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo.
Y del mismo modo que no podemos juzgar a un individuo por lo que piens.
de si, no podemos juzgar tampoco a esas épocas de revolucion por su
conciencia».”* Lenin es el primer jefe revolucionario de la historia que
expresa no la conciencia ideolégica del proceso que dirigio. =ino su con.
ciencia critica.

Is esta calidad lo que le permite reconocer la realidad y, solre ella, sobre
esa subversion de todos los ordenes que estaba siendo la revolucién rusa,
realizar él, la revolucion rusa, Ja subversion del orden teorico. Este, ence-
trado en un modelo valido para los paises desarrollados, establecia que un
determinado nivel de «cultura» era una condicion inexcusablc para inien-
tar implantar el socialismo. Esto, sin duda, era cierto, y Lenin nunca intento
demostrar lo contrario; pero era también incompleto, y, para el mundo
colonial, rcaccionario, ;qué sucedia con aquellos paises carentes de ese
nivel de «civilizacion»? Lenin fue el primero en demostrar que el orden
—para ¢l hoy llamado Tercer Mundo— era, en realidad, inverso: la revo-
lucién cra una premisa de la cultura.

Era también la dnica posibilidad de intentar después el socialismo, tradu-
ciendo muy libremente a Napoleon escribié: «Primero hay quec entablar e!
combale serio y después ya veremos lo que pasa». Y, descubricndo todavia
mis alla: «Nuestros pequeiio burgueses europeos no piensan ni por sona-
cion que las ulleriores revoluciones en los paises del Oriente, con una po-
blacion incomparablemente mas numerosa y que se diferencian mucho mas
por la diversidad de las condiciones sociales, les brindaran sin duda mas
peculiaridades que la revolucién rusa.” En esta comprension tedrica, lan
lejana de los secos esquemas eurocentristas como lejano esta cl reformismo
de la revolucion, estin asimilados como posibilidad los multiples y origina-
les desarrollos que ha ofrecido el proceso revolucionario en Asia —China,
Corea, Viet Nam—; también, por extension, lo que sigue mostrando ain en
Cuba y América Latina todavia los que habra que mostrar maiiana en Africa.
Lenin se inscribe doblemente en nuestra tradicion: como marxista y como
revolucionario, también, del Tercer Mundo.

i¢  Regis Debray, ¢Revolucién en la revolucién? Casa de las Américas.
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40 Es esta dimension de conciencia critica lo que le hace incomparable como
jefe revolucionario, poseedor de las mas altas calidades del hombre de
accién y del hombre de pensamiento. Lenin jamas identifico, jamas redujo
el proyecto a los resultados, ni el ideal a los imperativos de la construccion.
El proyecto operaba siempre para él como tensién y como fundamento a
partir del cual realizar la eritica. Y sobre todo ahora, al final, al reco-
nocer que estaban solos, que no habian arribado al socialismo, que tarda-
rian ain mucho tiempo en arribar siquiera a la civilizacién, redoblé su
empefio critico, combati¢ furiosamente el chovinismo, el aislamiento y el
atraso ruso. ¢Cuanto valor era necesario para decir la verdad ain en medio
de la crisis? ;Cuantas inteligencia para descubrirla? ;Cuanto valor y cuanta
inteligencia para saber, definitivamente, que por sobre los «mezquinos arti-
ficios rayanos a veces en el engafio» «no se puede engafiar a las clases»,
¥ que, en consecuencia, una revolucién verdadera debe responder de su futuro
con la discusién de la verdad ante el pueblo?

Hemos visto como la organizaciéon socioecondmica que la revolucién se
habia visto obligada a dar al pais ofrecia tres desarrollos posibles: invo.
lucién hacia el capitalismo, evolucién hacia el socialismo, o generacion de
un tercer «status» que permitiese al pueblo ruso alcanzar niveles contempo-
rineos de civilizacién. Para Lenin la definiciéon del futuro estaria conte-
nida en la solucién ideolégica dada a las principales problemiticas que con-
{rontaba la revolucién en el momento presente. Estas eran: la ideologia
burocratica-chovinista del aparato estatal que la revolucién habia heredado
del zarismo y «que no ha habido posibilidad alguna de superar en cinco
aiios, sin ayuda de otros paises y en unos momentos en que predominaban
las ocupaciones militares y la lucha contra ¢l hambre» ;7 ]a proverbial igno-
rancia técnica y la ideologia reaccionaria del campesinado; la virtual inexis.
tencia del proletariado industrial, su desconocimiento de la organizacién y
control del proceso productivo, asi como la incapacidad administrativa de
sus dirigentes.

Estos formidables obsticulos se hallaban reforzados por dos hechos de
singular importancia: en primer lugar, la «impregnacién capitalistas que
significaba la NEP —lo que suponia el desarrollo de una ideologia mer-
cantil con sus secuelas de anarquia de la produccién y en ello del caricter

7 Carlos Marx, Prbl?: a la Contribucién a la Critica de 1a Economia Politica.
En Obras Escogidas, edicién en Lenguas Extranjeras, Moscii, S. F. pp. 373.

78 Lenin, Nuestra Revoluciéx‘:ie (A propésito de las notas de Sujanov). Op. cit.

Tomo 33, pp. 440. 17 de enero 1928.
7% Lenin, Acerca del problema de las nacionalidades. Op. cit. Tomo 36, pp. 611.
30 de diciembre de 1922. Or PP
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«<privado» de todas las operaciones cotidianas de intercambio, la formacién 4!

de capas dirigentes que mantenian a los obreros en la ignorancia y asegura-
ban su no participacién, etc. En segundo término, el aislamiento en que
estaba la revolucion, que reforzaba la herencia chovinista de la burocracia
convirtiendo la necesidad historica de seguir ¢solos» en una ideologia de
autosuficiencia nacional. Al analisis furiosamente critico del peligro que
para la revolucién significa la conjuncién de estos elementos y a la elabora-
cién de una ofensiva cultural revolucionaria como estrategia especifica
para combatirlo dedica Lenin el conjunto final de su obra, logrando con

ello un nuevo e importantisimo nivel en la elaboracién de su teoria de la
transici6n,

Para continuar la logica del discurso comenzaremos el analisis a partir del
estado de aislamiento en que se encuentra la revolucion. «Completamente
solos, la situacién sugiere la alternativa:  Internacionalismo o chovinismo?
La respuesta era tanto més urgente por cuanto para Rusia no se trataba
solo de la relacion con Occidente, mediada a través de la Internacional
y de los partidos comunistas nacionales, sino también de la relacién con
las nacionalidades de la periferia sobre las cuales el imperio zarista habia
construido su «cércel de puebloss, dada directamente a través de la rela-
cién con el estado soviético. El problema es mucho mis complejo porque
la reduccién de Rusia, durante la guerra civil, a las dimensiones geogra-
ficas del ducado de Moscovia en el siglo XVI situaba a la revolucién ante
la necesidad de reunificar los territorios, tarea que habia sido uno de los
objetivos histéricos de los grandes rusos. La ambigiiedad de la situacién,
sus varias posibilidades de desarrolio estin expresadas en la doble lecturs
que permite el siguiente texto en el que Ustrialov intentaba orientar los
intereses de su clase: «El gobierno soviético se esforzara por todos los
medios por reunificar los territorios periféricos con el centro en nombre
de la Revolucién mundial. Los patriotas rusos lucharin por alcanzar el
el mismo objetivo en nombre de 1a gran Rusia indivisible. Pese a todas las
diferencias ideolégicas unos y otros siguen practicamente el mismo camino».*

En el anilisis de esta problematica Lenin descubre para la revolucién que la
toma del poder y la destruccién de los mecanismos fundamentales del esta-
do —fuerzas armadas, estructuras legislativa y judicial— no resuelven
por si solas el problema de la inercia de la tradicién y el funcionamiento
del aparato estatal propiamente dicho y que el aislamiento a que se hallaban
obligados refuerza de un modo extraordinario estos componentes ideolégicos
que la revolucién hereda. «Completamente solos», no significa, para Lenin,

80 Citado por Deutscher.
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una confesion de autosuficiencia nacional, sino un resultado histérico cuyas
consecuencias cra preciso descubrir y criticar. Es precisamente contra esta
herencia que propone su ofensive ideolégica. En este orden de cosas el pri-
mer componente que la revolucién hereda es la ideologia chovinista y buro-
critica tradicional del estado zarista, y aun el aparato mismo y son precisa-
mente esta ideologia y este aparato los que resultan mas cvidentes y agre-
sivamente reforzados por el aislamiento.

Il caracter chovinista de la burocracia aislada, pues no debe olvidarse
que se trata de dos niveles de mostracion de un mismo fenémeno, es
analizado por Lenin en sus notas Acerca del problemna de lus nacionalidades
o sobre la autonomizacion.

Jmporta destacar, al margen del problema mismo que dio origen al texto,*
los niveles de elaboracion del pensamiento leninista sobre lo que él mismo
calificd «un importante problema de principio: cémo comprender el inter-
nacionalismo».®> El primer dato, bdsico, es la calidad de asumir personal-
mente responsabilidad en la situacion: «Me parece que he incurrido en una
gran culpa ante los obreros de Rusia por no haber intervenido con la sufi-
ciente energia y dureza en ¢l decantado problema de la autonomizacién, que
oficialmente se denomina, creo, problema de la unién de las repiblicas so-
cialistas soviéiicas».*>. Hay en esa leccion un valor que puede parecer
injusto y excesivo. El valor: la autoeritica. La injusticia y el exceso no
hay que detallarlos, ya hemos visto el estado desesperado de¢ salud en que
sc hallaba y ¢l mismo pasard después a explicarse «ante los obreros de
Rusia». La leccion es mas larga, primero, la autocritica publica desde el
poder revolucionario; segundo, el asumir la revolucién como un conjunto;
tercero, la necesidad de dar cuenta, de responder <ante los obreros de Rusia»,
de saber que eslas practicas son también condicion del caracter revoluciona-
1io del poder, como lo son la honestidad y la moral personal de su dirigente.
El segundo, la caracterizacion del aparato estatal como una herencia buro-
crdtica insuperada por la revolucion, a partir de la cual sc expresa el cho-
vinismo. Para justificar la campafia de autonomizacion «se dice que era
necesaria la unidad del aparato. ;De donde han partido esas afirmaciones?
¢No serd de ¢se mismo aparato ruso que, como indicaba ya en uno de los
anteriores nimeros de mi diario, hemos tomado del zarismo, habiéndonos

#1  Lenin, Acerca de la formacién de la U.R.S.S. Obras Escogidas, tomo III.
Insiituto de Marxismo Leninismo del Comité Central del P.C.U.S. Gospolizdat,
Mosca 196]. Diario de las Secretarias de Lenin, en este mismo nimero.

62  Lenin, Acerca del problema de las nacionalidades. Op. cit. Tomo 36, pp. 613.
30 de diciembre de 1921.

83 Lenin, ibid, pp. 610. Subrayados nuestros.
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limitado a ungirlo ligeramente con el éleo soviético? Es indudable que se
deberia demorar la aplicacion de esa medida hasta que pudiéramos decir
que respondemos de nuestro aparato como de algo propio. Pero ahora, en
conciencia, debemos decir lo contrario, que nosotros llamamos nuestro a un
aparato que en realidad nos es aiin ajeno por completo y constituye una
mezcla burguesa y zarista que no ha habido posibilidad alguna de superar

en cinco afios, sin ayuda de otros paises y en unos momentos en que pre-
dominaban las «ocupaciones militares y de lucha contra el hambres.®*

Iinporta destacar la idea leninista de cémo la inercia burocritica del apa-
tato puede convertir a los ideales de la revolucion «en papel mojado incapaz
de defender a los no rusos de la invasién del ruso genuino, chovinista, en el
fondo un hombre miserable y dado a la violencia como es el tipico burécrata
ruso». De ahi la idea de separar la revolucién del aparato que se veia obli.
gada a utilizar, + v la neccsidad de transformar éste ininterrumpidamente
hasta que pudiera responder a los intereses de aquélla, pues de lo contrario:
«No hay duda que el insignificante porcentaje de obreros soviélicos y sovie-
tizados se hundiria en este mar de inmundicia chovinista rusa como la
mosca en la leche».%°

Ll tercero, lu definicion concreta de lus relaciones verdaderamente revolu-
cionarias entre nacionalismo e internacionalismo, y en ello, de los deberes
del proletariado de las naciones-«grandesy (u opresoras) con las naciones
«pequenas» (u vprimidus). «El internacionalismo por parte de la nacién
opresora, o de la llamada nacién «grande» (aunque sélo sea grande como
fo es un derzhimorda), no debe reducirse a observar la igualdad formal
de las naciones, sino tumbién a observar una desigualdad que de parte
de la nacién opresora, de la nacién grande, compense la desigualdad que
précticamente se produce en la vida. Quien no haya comprendido esto, no
ha comprendido la posicion verdaderamente proletaria frente al problema
nacional; en el fondo sigue manteniendo el punto de vista pequefioburgués
v por ello no puede por menor de deslizarse a cada instante al punto de
vista burgués».*

I's imperioso retener esta proposicion: la igualdad entre naciones «grandess
(u opresoras) y naciones «pequefias» (u oprimidas) cquivale en rigor 2
una desigualdad. No se trata sélo de que los burgueses o lns Ustrialov,
o los burécratas no cumplan en la practica esta igualdad, se trata de que
esta, su aplicacion misma a historias y realidades materiales distintas es la

$4  Lenin, ibid, pp. 611. Subrayados nuestros.
*3  Lenin, ibid, pp. 612. Subrayados nuestros,
$6  Lenin, ibid, pp. 613. Subrayados nuestros.
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44 desigualdad porque sus objetos de aplicacion son desiguales. Aqui imponta

tanto la profundidad revolucionaria del planteamiento como que proviniese
de Lenin, el jefe de una nacién a su pesar «grandes, lo que excluye que
la tesis sea tachada de nacionalista —posibilidad evidente de provenir de
una pequefia nacién que reclama sus derechos— y la sitila de golpe en su
perspectiva revolucionaria internacional.

[mporta seialar, ademis, que la tesis proviene tanto de la mejor tradicion
tedrica del marxismo, que demuestra que la igualdad burguesa ante la ley
es la cobertura juridica de la desigualdad real que precisamente porque
aplica un derecho igual a clases (y por ende a naciones u hombres) des-
iguales;®” como del conocimiento directo que Lenin poseia de la dolorosa
discriminacion nacional existente en Rusia: «no tengo mas que evocar mis
recuerdos de cémo en las regiones del Volga tratan despectivamente a los
1o rusos, de cémo la Gnica manera de llamar a los polacos es «palidchishka»,
de que para burlarse de los tirtaros siempre les llaman «principes», al
ucraniano Jlo llaman «jojol», y al georgizno y a los demds naturales de}
caucaso los llaman <hombres del Capcaso».®® Al caracterizar al chovinista,
miserable, y violento tipico burdcrata ruso, Lenin lo llama derzhimorda,
policia de la comedia El Inspector, de Gogol, que era el simbolo del tirano
estiipido, manteniendo asi la tradicion del heroismo intelectual de la «intelez-
henzia» rusa en que se formé.

El cuarto, la comprension de la importancia de la relacién previamente
analizada en funcion del papel decisivo que jugaria la emancipacion de
los pueblos coloniales en la guerra contra el imperialismo. <Kl dafio que
pueda sufrir nuestro estado por la falta de aparatos nacionales unificados
con el aparato ruso es incalculablemente, infinitamente menor que el dafio
que representaria no solo para nosotros, sino para todo el movimiento
internacional, para los cientos de millones de seres de Asia, que debe avanzar
al primer plano de la historia en un futuro préximo, después de nosotros.
Seria un oportunismo imperdonable si en visperas de esta accién del Oriente,
y al principio de su despertar, quebrantisemos nuestro prestigio en él
aunque solo fuese con la mds pequeiia aspereza e injusticia con respecto a
nuestras propias nacionalidades no rusas. Una cosa es la necesidad de agru-
parse contra los imperialistas de Occidente, que defienden el mundo capita-
lista. En ese caso no puede haber dudas y huelga decir que apruebo incon-
dicionalmente esas medidas. Otra cosa es cuando nosotros mismos caemos,

87 Carlos Marx, Critica del Programa de Gotha, en Obras Escogidas, edicién
en Lenguas Extranjeras. Moscé, S.F. Tomo I, pp. 542.

88 I.enin, Acerca del problema de las nacionalidades. Op. cit. Tomo 36, pp. 613.
31 de diciembre de 1922,
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aungue sea en pequeiieces, en actitudes imperialistas hacia nacionalidades 4§

oprimidas, quebrantando con ello por completo toda nuestra sinceridad de
principios, toda la defensa que, con arreglo a los principios, hacemos de la
lucha contra el imperialismo. Y el mafiana de la historia universal sera el
dia en que se despierten definitivamente los pueblos oprimidos por el impe-
rialismo, que ya han abierto los ojos, y en que empiece la larga y dura
batalla final por su emancipacién».®®

El texto es tan abrumador que el comentario se hace casi imposible. En
rigor, Lenin fue el primer marxista en comprender el papel rcvolucionario
del mundo colonial en toda su dimensién, y en definir, partiendo de esa com-
prensién, la unicidad entre revolucién anticolonial y revolucién anticapita-
lista. La revolucion rusa es tanto una como otra y su desarrollo como
revolucién depende tanto del movimiento en los paises desarrollados como
de la guerra de los paises coloniales contra sus opresores, aunque en este
iltimo mundo (que aiin no se llamaba tercero) donde estallara, con la larga
y dura batalla final por su emancipacién, el mafiana de la historia universal.
Ningiin eurocentrista hubiese podido leer la historia con esta profundidad
aun cuando estuviese formado en el marxismo y se dedicase a leer El capital.
El marxismo entendié el siglo XX gracias a Lenin, aunque varias veces los
haya olvidado, a los dos.

Importa destacar que Lenin funde a Rusia en la revolucion, que para &l la
alternativa del nacionalismo estrecho es una alternativa contrarrevoluciona-
ria, que considere el dafio que pueds sufrir el estado ruso por falta de
aparatos nacionales unificados con €, como un dafio infinito, incalculable-
mente menor que el que puede causar la mas pequefia aspereza e injusticia
hacia las nacionalidades no rusas. Y este dafio mayor, esta traicién, esta
actitud imperialista, este oportunismo imperdonable que significa el chovi-
nismo hacia pequefias naciones se ejerce contra la revolucién rusa, contra la
revolucién anticolonial, contra la revolucién anticapitalista.

Esta profunda coherencia moral y politica no se debe a una concepcion
valida s6lo para el mundo colonial, tiene su contrapartida para los partidos
comunistas de los paises desarrollados cuya revolucién Lenin no pretendia
dirigir, cuyos intereses no pretendia identificar con los del estado ruso
porque esto hubiese equivalido a una traicién similar a la anterior. Ha-
blando sobre la resolucién aprobada por el III Congreso de la Internacional,
1921, acerca de la estructura orginica de los partidos comunistas y los
métodos y el contenido de su labor, dijo: «La resolucién es magnifica, pero
es rusa casi hasta la médula, es decir, se basa en las condiciones rusas. Este

8 Lenin, ibid, pp. 616. Subrayados nuestros.
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46 es su lado bueno, pero también su lado malo. Malo, porque estoy conven.

cido de que casi ningin extranjero podra leerla; yo la he releido antes
de decir esto... no la comprenderan, precisamente porque cs demasiado
rusa. No porque esté escrita en ruso (ha sido magnificamente traducida a
todos los idiomas) sino porque estd supersaturada de espiritu ruso. .. si, en
caso excepcional algin extranjero la llega a leer no la podra cumplir...
Tengo la impresion de que hemos cometido un gran error con esta reso.
lucion, es decir, que nosotros mismos hemos levantado una barrera en e}
camino de nuesiro éxito futuro... los extranjeros no la comprenden cn
absoluto y no pueden conformarse con colocarla en un rincén como un icono
y rezar ante ella. Asi no se conseguira nada. Lo que necesitan es asimilar
parte de la experiencia rusa».®

La estrategia que proponia a los extranjeros para resoiver el problema dc
la asimilacién de la experiencia revolucionaria rusa era la misma que
proponia a su partido y a su clase para superar la herencia que se alzaba
contra el futuro: «cada minuto libre de la actividad militar, de la guerra,
debemos aprovecharlo para estudiar, comenzando, ademas, por el principio. . .
nuestra tarea mas importante ahora es estudiar y estudiar».”’ Lsta verdadera
obsesién por el estudio esta organicamente vinculada a su ofensiva cultural
contra la burocracia, en cuya derrota veia la condicion econéomica, politica
c ideologica de la revolucién.

En el terreno propiamente econémico Lenin asiste a las consecuencias pre-
vistas para el orden de reactivacion del pais: la agricultura habia alcanzado
el 75 por ciento de su produccion con relacion a 1913, la pequefa indus-
tria el 54 por ciento, y la gran industria sélo el 20 por ciento. Esta situa-
cion lo obligaba a recordar que: «la salvacién de Rusia no csta sélo en una
buena cosecha cn el campo —ésta no basta—; no esta sdlo tampoco
en el buen estado de la industria ligera, que abastece a los campesinos
de articulos de consumo —esto tampoco basta—; necesitamos, ademis,
una industria pesada. Pero para ponerla en buenas condiciones serin pre-
cisos muchos afios de trabajo. La industria pesada necesita subsidios del
cstado. Si no los encontramos, pereceremos como estado civilizado, y, con
mayor motivo, como estado socialistas.®> Frentc a esta alternativa, de la
que dependia no sélo el socialismo sino la posibilidad de que la revelucién
permitiese al pueblo ruso alcanzar las premisas fundamentales de la civi-

90  Lenin, Informe ante el 1V Congreso de la Internacional. Tomo 33, pp. 397-98.
15 de noviembre de 1922.

91 Lenin, ibid, pp. 398.
92  Lenin, ibid, pp. 771.
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lizacion, Lenin destaca dos medios fundamentales de acumulacion para lo-
gran la gran industria: cl comercio y la austeridad.

El primero suponia la utilizacién correcta de las posibilidades que brindaba
la NEP de la que el Poder Soviético era el gran empresario, y enfrentaba
a su vez un conjunto de problemas ideologicos, cuyo andlisis se harad
mis adelante, que amenazaban siempre con socavar la conciencia revolu-
cionaria y hacer perder el objetivo. El segundo suponia un régimen total
de economias, «a costa de la poblacions, «a pesar de todos. «hasta en
las escuelas», pero fundamentalmente llevando a cabo una radical reduc-
cién del aparato estatal, lo que lo enfrentaba directamentc a la burocracia.
Si se cumplia la premisa fundamental: mantener la direccion de la clase
obrera sobre los campesinos, «obtendremos la posibilidad. mediante un ré-
gimen de economias llevado al grado superlativo en nuestro estado, de
lograr que todo ahorro, por nimio que sea, se conserve para el desarrollo
de la gran industria mecanizaday.’®

Fs importante reconocer las relaciones internas entre los mitltiples niveles
del antagonismo revolucién-burocracia; antagonismo econdmico, antago-
nismo ideolégico, antagonismo moral, también. La revolucién, para ase-
gurar la participacién de los obreros en la gestion social debe eliminar la
burocracia, para evitar los privilegios debe eliminar la burocracia, para
asegurar el internacionalismo, y en ello la posibilidad de otras revolucio-
nes y a través de ellas el comunismo, debe eliminar la burocracia; la buro-
cracia, por su parte, para asegurarse como grupo social que detente los
privilegios y el uso irrestricto del poder, para dar salida a todos sus prejui-
cios nacionales y sociales, debe eliminar a la revolucién, a su espiritu, no
necesariamente a su letra. Se trata, sin duda, de una lucha total entre
dos coherencias inconciliables.

Lenin, que consideraba al fenémeno burocritico como una herencia forta-
lecida y recreada por el aislamiento y la NEP, y que conocia dolorosamente
los peligros que éste estaba engendrando debido a su control creciente

sobre las estructuras del estado y el partido, desarrollé una estrategia cs-

pecifica para combatirlo cuyo principio basico es el siguiente: «primero, es-
tudiar, segundo, estudiar, tercero, estudiar».?* Este principio estd fundamen-
tado en una profunda concepcién critica; el fendmeno burocrético liene su
base en la ignorancia de las masas, en su no participacion real.en la direccion
de los destinos de la revolucién, éste es un nivel especificamente ideologico,
no operativo, que sélo puede liquidarse en este mismo nivel: «Si planteo

2 Lenin, M4s vale poco y bueno. Op. cit. Tomo 33, pp. 461. 2 de marzo de 1923.
%  Lenin, ibid, pp. 448, 2 de marzo de 1923.
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como logrado sélo aquello que ha entrado en la cultura, en la vida diaria,
en las costumbres».”®

Este principio fue estructurado en una estrategia que consistia en ejercer,
contra la burocracia, una presién organizada y doble: desde la base, y
desde los mas altos niveles del partido y el estado. La presion organizads
por la base tendria su fundamento en los niicleos de la clase obrera quic-
nes a su vez deberian instruirse para combatir en dos frentes, lucha contra
la burocracia estatal y accién hegemonica sobre el campesinado. La presién
contra la burocracia estatal era tanto la lucha contra las deformaciones
heredadas, como contra la «impregnacién capitalista» tipica del espiritu de
la NEP. Como ya vimos esta suponia el desarrollo de una idcologia mer-
cantil con sus secuelas de anarquia de la produccion, del caracter ¢privado»
de todas las operaciones cotidianas de intercambio, y su contrapartida: la
formacion de capas dirigentes que impedian la participacion proletaria er
la direccién del proceso social.

Lenin desarrollé las ideas basicas de lucha contra esta situacion desde que,
en 1918, comenzé a elaborar la organizacién coherente de la economia que
habia intentado retomar con la NEP, desde entonces decia: «La lucha por
inculcar a las masas la idea de Ia contabilidad y el control soviéticos, ia
lucha por llevar a la practica dicha idea, por romper con el maldito pasado
que ha acostumbrado a la gente a considerar la conquista del pan y del
vestido como un asunto «privado», la compraventa como un asunto que
«sélo a mi me incumbe»: esta lucha es la lucha grandiosa, de importancia
histérico-mundial, de la conciencia socialista contra la espontaneidad anar-
quico-burguesa».* "

Estaba proponiendo, simplemente, una revolucion cultural, entendiendo ésta
en su accpcion mas amplia (y mas correcta) de subversion del modo
de vida, Ia psicologia, los hébitos, las tradiciones: «entre nosotros la revo.
lucién politica y social precedié a la revolucion cultural, a esa revolucion
cultural ante la cual, a pesar de todo, nos encontramos ahora».®” Lenin
habia estructurado el principio: ¢primero, estudiar, segundo, estudiar, ter-
cero, estudiar», en una estrategia de la doble presion, ahora iria estruc-
turando ésta en una tictica precisa, que para el caso concreto de la presion

8 Lenin, ibid, pp. 447-48. Subrayados nuestros.

#0  Lenin, Las tareas inmediatas del Poder Soviético. Op. cit. Tomo 27, pp. 250
&cntosentreelSOdeabnlyel.’ndemayode 1918.
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de la clase obrera desde abajo incluia una intensa propaganda apoyada en
la simplificacién de los registros econémicos, la organizacién de la emu-
lacion socialistas, y el estudio de la ciencia de la administracién y direccién
por los obreros y fundamentalmente por comunistas. Los instrumentos de
esta presion serian el partido y los sindicatos. El éxito de la NEP «depende
no sblo del poder estatal, sino mas aiin, del grado de madurez del proleta-
riado y de las masas trabajadoras en generals... ... «recae incondicio-
nalmente sobre los sindicatos la obligacion de defender los intereses de
los trabajadores, de contribuir, en la medida de lo posible, a mejorar sus
condiciones materiales de existencia, corrigiendo constantemente los errores
y las exageraciones de los organismos econémicos, por cuanto estos errores

y exageraciones se derivan de la deformacion burocritica del aparato del
estado».%®

El otro plano de la accién de la clase obrera era el ejercicio de la in-
fluencia ideologica sobre el campesinado. «Nosotros podemos y debemos
emplear nuestro poder en el sentido de convertir realmente al obrero urbano
en el portador de las ideas comunistas en el seno del proletariado agricola.
He dicho «comunistay y me apresuro a exponer algunas reservas, temiende
que esto dé origen a alguna confusién o sea entendido de un modo dema-
siado directo. De ninguna manera debe interpretarse esto como si debié-
ramos llevar inmediatamente al campo las ideas pura y simplemente
comunistas. Mientras no tengamos una base material para el comunismo,
hasta entonces, eso resultaria, podemos afirmarlo, perjudicial e incluso
{unesto para el comunismo.” Esta base material no era mis que el desa-
rrollo del sistema cooperativo —que en este caso constituye la estrategia de
presion por arriba. Pero esta condicién, la de organizar a toda la pobla-
¢idn en cooperativas, lleva aparejado en si tal grado de cultura de los cam-
pesinos (precisamente de los campesinos, como de una inmensa masa) que
esa completa cooperacién es imposible sin toda una revolucién culturals.*®

Es precisamente ésta la tarea ideolégica que corresponde al proletariado.
La NEP aseguraba el desarrollo de las fuerzas productivas hasta un nivel
dado, y en ello representaba un logro de la civilizacién y de ‘alguna.s de
Sus premisas culturales, pero no sélo no aseguraba el triunfo del sot’:i?hsm?
8ino que incluso estas premisas culturales no conducian auntomatica ni
necesariamente a él. Para lograr esta condicién minima —ya era desca-

. % Lenin, Acerca del papel de los sindicatos. Op. cit. Tomo 33, pp. 169. 30 de
diciembre-4 de enero de l922x-)el

%  Lenin, Piginas del Diario. Op. cit. Tomo 33, pp. 428. 4 de enero de 1923.

d 109 T enin, Sobre la cooperacién. Op. cit. Tomo 33, pp. 436. 26 y 27 de mayo
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bellado aspirar directamente al socialismo— era preciso una labor espe-
cificamente ideolégica. La tactica indicada por Lenin para estructurar su
estrategia es la de «fundar una serie de asociaciones (del partido, sindi-
cales y particulares) integradas por los obreros de las fabricas y de las
empresas, las cuales se planteen como finalidad sistemitica la ayuda al
campo en su desarrollo culturals. Y se preguntaba luego: «;Lograremos
“adscribir” todas las células urbanas a todas las del campo, con el fin de
que cada célula de obreros “adscrita” a la célula correspondiente del campo
se preocupe sistematicamente, en cada momento y en cada caso, de satisfacer
tal o cual demanda cultural de la célula patrocinada? ;O, tal vez, se en.
contraran otras formas de relacion?».9? La interrogante era basica, de
su respuesta dependia que el desarrollo «material» del campo ruso se hiciese
coherente con un desarrollo ideolégico —revolucion cultural como pre-
condicién socialista— o que la estrategia necesariamente limitada de la
«civilizacion por el comercio» quedase reducida a la ideologia capitalista
que engendraba la NEP, con lo cual el vinculo campo-ciudad no serin
restablecido sobre la base de la cooperacion sino en medio de una lucha
economica cuya solucion tendria que darse en términos de «revolucion desde
arriba».

El otro angulo de la estrategia, la presion desde los mas altos niveles del
partido y el estado, habia comenzado a estructurarse en el Xl Congres»
con la creacion de la Inspeccion Obrera y Campesina, Rabkrin, cuya dirce-
cion se habia confiado a José Stalin. Pero he aqui que, apenas un afio des-
pués de creada, Lenin se veia en la obligacion de escribir: «Hablemos con
franqueza. El Comisariado del Pueblo de )a Inspeccion Obrera y Campesina
no goza actualmente ni de la mas ligera sombra de prestigio. Todos saben
que no hay una institucién peor organizada que nuestra Inspeccién Obrera
y Campesina y que en las condiciones actuales no podemos pedir nada a
este Comisariado».!%?

El problema era grave porque éste tenia la misién de fiscalizar y mejorar
la maquinaria del estado sobre cuya situacion se expresa Lenin en el
mismo articulo de la manera siguiente: <«nuestro aparato estatal se cn-
cuentra en un estado tan lamentable, por no decir detestable, que primero
debemos reflexionar profundamente en la manera de luchar contra sus
deficiencias».®® Y se complicaba ain mas porque la «ridicula gazmoferia
o petulancia ridicula... hace el juego a nuestra burocracia, tanto dc los

16t Lenin, Piginas del Diario. Op. cit. Tomo 33, pp. 429. 4 de enero de 1923.

102 Lenin, M4s vale poco y bueno. Op. cit. Tomo 33, pp. 450. 2 de marzo de
1923.

193 Lenin, ibid, pp. 447.
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Soviets como del Partido. Dicho sea entre paréntesis, en nuestro pais suele
haber burocracia no s6lo en las instituciones de los Soviets, sino también en
las del Partidos.?*

La conclusién es obvia y triste, ni siquiera los mds altos niveles podian
ser utilizados directamente en la reorganizacion de la maquinaria estatal
de la que dependia la vida de la revolucién, parafraseando a Marx podria
cscribirse: los reorganizadores tenian que ser reorganizados. Es precisa-

‘mente esta reorganizacion de los reorganizadores la tactica especifica que

propone Lenin al XII Congreso del Partido para instrumentar su estra-
tegia de doble presién, pero él ya no asistiria a este Congreso. Para encon-
trar los hombres, los autores materiales de este saneamiento moral era pre-
ciso remitirse, segiin Lenin, «a la experiencia de nuestra guerra civil. 3§ Cémo
hemos procedido en los momentos de mayor riesgo en la guerra civil?
Concentramos las mejores fuerzas del Partido en el Ejército Rojo; recu-
rrimos a la movilizacién  de nuestros mejores obreros; nos dirigimos en
busca de nuevas fuerzas alli donde se encuentran las mas profundas raices
de nuestra dictadura. Es este sentido en el que, estoy convencido de ello,
tenemos que buscar la fuente para reorganizar la Inspeccion Obrera y Cam-
pesinay.1°®

[sta idea esta orginicamente vinculada a la ampliacién del CC hasta 50
¢ incluso 100 miembros provenientes de la clase obrera que: «deben
ser, de preferencia, personas que se encuentren por debajo de la capa de
los que en los cinco afios han pasado a ser funcionarios soviéticos, y deben
hallarse mas cerca de los simples obreros y campesinos que, sin embargo,
no entren, directa o indirectamente, en la categoria de los explotaflores».’“

Fsta proposicion constituye un nuevo nivel en la estrategia de la doble
presiéon: un movimiento de pinzas con el que Lenin pretendia tender un
cerco a la burocracia, y abrazarla. A través de ella «la base» presionaria
directamente «desde arriba» salvando el obsticulo que representaban los
cuadros intermedios burocratizados por medio de un expediente tan. pro-
fundo, audaz y revolucionario como el propio Lenin: desconocer las jerar-
quias establecidas.

Ista decisién deberia ser una garantia contra una posible escisién ftxlura
v operar contra ¢l desequilibrio de la vida politica del pais a través de

104 Lenin, ibid, pp. 454. _
105 Lenin, C6mo tenemos que reorganizar la inspeccién obrera-campesina.
Op. cit. Tomo 33, pp. 442. 25 de enero de 1923.

106 Lenin, Carta al Congreso. Op. cit. Tomo 36, pp. 605. 26 de diciembre de
1905.
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tres decisiones fundamentales, a saber: a) la conversién de los plenos del
CC en Conferencias Superiores del Partido; b) la participacion de un né-
mero determinado de estos obreros de base, representantes de las mas pro-
fundas raices de la dictadura del proletariado, en todas las reuniones del
Buré Politico; e) la fusién de las instituciones de contro] del estado —Ins-
peccion Obrera y Campesina— y del Partido —Comision de Control.

Entre las mitiples ventajas que representaria la elevacién a miembro del
CC de 50 6 100 obreros y campesinos, Lenin destacaba que: «en nuestro CC
disminuira la influencia de circunstancias puramente personales y casuales,
disminuyendo asi el peligro de una escision».°” Esta era una de sus obse-
siones. La exactitud con que la previd, aiin a pesar de llevar un largo tiem-
po gravemente enfermo, practicamente separado del trabajo efectivo, fue
otra de las medidas de su genio. «Yo creo que lo fundamental en el pro-
blema de la estabilidad, desde este punto de vista, son tales miembros del
CC como Stalin y Trotski. Las relaciones entre ellos, a mi modo de ver,
encierran mds de la mitad del peligro de esa escision que se podria evitar,
y a cuyo objeto debe servir, entre otras cosas, segiin mi criterio, la amplia-
cién del CC hasta 50 o hasta 100 miembross. Pasaba luego a analizar las
circunstancias personales que informaban el caso: «El camarada Stalin,
llegado a Secretario General, ha concentrado en sus manos un poder in-
menso, y no estoy seguro que siempre sepa utilizarlo con la suficiente
prudencia. Por otra parte, el camarada Trotski, segiin demuestra su lucha
contra el CC con motivo del problema del Comisariado del Pueblo de Vias
de Comunicacién, no se distingue tinicamente por su gran capacidad. Per-
sonalmente, quizas sea el hombre mas capaz del actual CC, pero esta de-
masiado ensoberbecido y demasiado atraido por el aspecto puramente ad-
ministrativo de los asuntoss. Y- concluia dando una leccién, un consejo.
de grandeza, de politica, y de grandeza politica: «Recordaré sélo que el
episodio de Zinéviev y Kamenev en octubre ®® no es, naturalmente, una
casualidad, y de que esto se le puede culpar personalmente tan poco como
a Trotski de su no bolchevismo».?®

La nota anterior esta fechada el 25 de diciembre de 1922, diez dias después,
el 4 de enero de 1923, escribia: «Stalin es demasiado brusco, y este defecto,
plenamente tolerable en nuestro medio y en las relaciones entre nosotros,
los comunistas, se hace intolerable en el cargo de Secretario General.

107 Lenin, Cémo tenemos que reorganizar la inspeccién obrera-campesina
Op. cit. Tomo 33, pp. 446.

108  Lenin, Carta al Congreso. Op. cit. Tomo 36, pp. 603. 25 de diciembre de 1922.

4 :"9'22Lenin, Carta al Congreso. Op. cit. Tomo 36, pp. 603. 24 de diciembre
e .
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Por eso propongo a los camaradas que piensen la forma de pasar a Stalin
8 otro puesto y nombrar para este cargo a otro hombre que se diferencie
del camarada Stalin en todos los demas aspectos sélo por una ventaja, a
saber: que sea mas tolerable, mas leal, mas correcto y mas atento con los
camaradas, menos caprichoso, etc. Esta circunstancia puede parecer una
fétil pequefiez. Pero yo creo que, desde el punto de vista de prevenir la
eecision y desde el punto de vista de lo que he escrito antes acerca de las
relaciones entre Stalin y Trotski, no es una pequeiiez, se trata de una
pequeiiez que puede adquirir importancia decisivas.!

En esa sugerencia esta presente sin duda la experiencia de la actitud de
Stalin en la campaia de nacionalismo ruso emprendida en Georgia: el
texto Acerca del problema de las nacionalidades o sobre la autonomizacién

que analizamos con anterioridad, esta escrito en los dias 30 y 31 de di-

ciembre de 1922, exactamente entre las dos notas citadas. En éste habia
dicho, refiéndose evidentemente a Stalin: «El georgiano que desdefia este
aspecto del problema que lanza desdefiosamente acusaciones de «social-
nacionalismo» (cuando él mismo es no sélo un «social-nacional» auténtico
y verdadero, sino un bastardo derzhimorda ruso), ese georgiano lastima,
en esencia, los intereses de la solidaridad proletaria de clase».’* Estaba
Presente también, el criterio que se habia ido formando sobre el funcio-
namiento de la Inspeccion Obrera y Campesina, cuya reorganizacién pro-
pondria a través de las tres decisiones ya apuntadas.

La primera era la conversion de los plenos del CC en Conferencias Superio-
tes del Partido. Estas, que debian celebrarse cada dos meses, asegurarian
la participacién de las nuevas fuerzas en la elaboracién de las directrices
fundamentales de la revolucién, Y compensarian un tanto la hipercentra-
lizacién de funciones en pequefios organismos —Politburs, Orgburé, Secre-
‘ariado— que se habian hecho peligrosamente independientes de todo con-
trol social. Facilitarian también al partido: «cumplir acertadamente su mi-
8ién: en el sentido de la planificacién, comunicacién y organizacién de su
Organizacién y trabajo, y en el sentido de relacionarse con n.zasasmreal-
mente amplias a través de nuestros mejores obreros y campesinos. L’
segunda decision funcional era un complemento de la primera; la partici-
Pacién de un niimero determinado de miembros de la Comisién de Control

d 10 Tenin, Carta al Congreso, op. cit, tomo 36, pp. 603-04. 4 de enero
e 1923,

11 Lenin, Acerca del problema de las nacionalidades. Op. cit. Tomo 36,
PP. 614. 31 de diciembre de 1922. ‘

112 Yenin, Cémo tenemos que reorganizar la inspeccién obrera-campesina.
. cit. Tomo 33, pp. 443. 25 de enero de 1923,
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en las reuniones del Buré Politico aseguraria el control social minimo fren-
le a la altisima concentracion de poder existente en la caspide del Partido:
«Los miembros de la Comisién de Control, que, en nimero determinado,
deben asistir a cada reunién del Buré Politico tienen que formar un
grupo compacto, el cual, ¢sin reparar en personas», debera cuidar que nin.
guna autoridad pueda impedirle interpelar, controlar documentos y, en
general, ponerse absolutamente al corriente de todos los asuntos y que
éstos sean llevados con la mas absoluta escrupulosidad».'** '

La tercera decisién cra, también, una tercera <herejia»: fusién de un
organismo del Partido y otro del Estado. Segiin Lenin esta transformacion
seria beneficiosa para ambos: la Inspeccion Obrera y Campesina ganaria
la "autoridad imprescindible para cumplir sus funciones, perdida por su
pésima gestién en las mismas, y la Comision de Control, a la vez que
aseguraria la direccion de la reorganizacion del aparato estatal realizando
una tarea basica y extendiendo con ello al cuerpo social la influencia y el
conocimiento ganados con su trabajo en el CC, lograria que sus miembros
estuviesen: «mucho mas enterados. mejor preparados para las sesiones del
Bur6 Politico».!*

El conjunto constituye un nuevo nivel en la elaboracion leninista de las
relaciones entre participacion, democracia y eficiencia. Se trata, siempre de
atender a la realidad con opciones posibles ¢ intentar salvar el proyecto
comunista para una historia realizada. Ahora, de combatir a la burocracis
a partir de sus raices ideologicas, asegurando contra ella un mecanismo
que incluyese la militancia, la inteligencia y la honestidad: «£s preciso que
los mejores elementos de nuestro régimen sociul, a saber: los obreros avan-
zados, en primer lugar, y, en segundo lugar, los elementos que realmente
instruidos —por los cuales se puede responder de que ni confiardn en
palabras ni dirin una palabra contra su conciencia— no temua confesar
cualquier dificultad ni teman lucha alguna para conseguir el fin que se han
planteado seriamente'®* Fs importante retener esta exhortaciéon a la lucha
contra el oporiunismo, contra la mentira de los nuevos burdcratas; es im-
perioso reflexionar seriamente en la audacia y la falla de prejuicios nece-
carios para proponcr directamente la elevacion de obreros de base a la
categoria de miembros del CC, /no es este, siempre, Lenin?, ;no nos vienc
a la memoria, de golpe, llamando utopistas incurables a los qque pretendian

113 Lenin, ibid, pp. 446.
114 Lenin, ibid, pp. 445.

115 Lenin, Mas vale poco y bueno. Op. cit. Tomo 33, pp. 449. 4 de marzc
de 1923.
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una organizacion democratica bajo la represién policiaca del zarismo?
¢Derribando los muros que discipulos demasiado lentos habian alzado
entre los obreros y el partido cuando éstos, en la efervescencia democra-
tica de 1905, venian masivamente al comunismo sélo para encontrar
la misma organizacién cerrada de los tiempos de represién? ;Tomando otra
vez el mando, dictatorialmente, si, en los afios de reflujo del movimiento
revolucionario y proclamande que el bolchevismo era el partido en los
momentos en quc los compaiieros de ruta pasaban a Jos posiciones de la
reaccion? ;Atacando con este solo, heroico, pequeio partido que habia
sabido construir y querer, la guerra imperialista? ;Cambiando brutal-
mente el rumbo en abril y denunciando a los clementos reaccionarios exis-
tentes en el viejo bolchevismo? ; Amenazando con renunciar —renunciando
por escrito— a sus responsabilidades en el CC si éste no se atrevia a decidir
la toma del poder? ;Dijscutiendo él, el jefe, discutiendo siempre hasta
convencer, creciendo moral, intelectual y humanamente a los que trabajaban
consigo? ; Decidiendo, cuando no habia mas remedio que decidir, la supre-
sién de las fracciones y pidiendo ademas la depuracién de las filas de opor-
tunistas, acomodados, miserables que aprovechaban su posicién para de-
lentar privilegios, solidos privilegios materiales mientras exigian sacrificio
a los obreros? ;Incorporiandose después desde la muerte para sefialar por
su nombre a causas y causantes del posible fracaso y confiar sélo en aquellos
que no confiarian en palabras ni dirian una palabra contra su concien-
cia? ;No es este, siempre, Lenin?

Resulta desaceriada la opinién del muy notable investigador Isaac Deutscher
acerca de que la solucién que propone Lenin en su «testamentos es decep-
cionante.’® Desacertada en primer lugar, porque su «testamento» no es
solo la Carta al Congreso,'"" sino el conjunto organico de las obras que
aunalizamos; desacertada, en segundo lugar y sobre todo, porque no habia
olra opcion. ;Coémo habia de haberla si la situacién era tal que el propio
Lenin se ve obligado a sefialar que los miembros elevados al CC no deben
entrar, «directa e indirectamente en la categoria de los explotadores?»
A explicarse: «Opino que nuestro Partido estd en su derecho al pedir de la
clase obrera de 50 a 100 miembros del CC, y que pueda recibirlos de clla
sin hacerla poner demasiado en tension sus fuerzas»*®* A advertir: <Es

18 Ver Isaac Deutscher, Stalin, Op. cit.

M7 Que no se publicé por decisién del Partido hasta 1956; se continuaba la
prictica iniciada en l1:,917; enlt’:ncea, como ahora, Lenin tuvo razén contra el Partido.

38 Y enin, Carta al Congreso. Op. cit. Tomo 36, pp. 601-05. 27 de diciembre
de 1922
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86 preciso tener por norma: mas vale poco en cantidad, pero bueno en caii-

dad. .. Yo sé que esta norma sera dificil de mantener y de aplicar a nuestra
realidad. Sé que la norma contraria tratara de abrirse paso valiéndese
de mil subterfugios. Sé que habremos de oponer una gigantesca resistencia
y dar pruebas de una perseverancia diabélica, que en este sentido el trabajs
sera, por lo menos durante los primeros afios, endemoniadamente ingrato;
no obstante, estoy convencido de que sélo por medio de este trabajo
lograremos nuestro objetivo y que, cinicamente después de haber conseguido
este objetivo, crearemos una repiblica realmente digna de ser llamads
soviética, socialista, etc., etc., etc.».1??

Reténgase la expresion: perseverancia diabélica. Era esa la perseverancia
sin tregua con que Lenin, atenazado por la enfermedad, casi inmévil, apenas
siete dias antes del ataque que lo dejaria postrado para siempre, trabaja
por la revolucion, escribia ese texto. Existen en él aiin otros niveles, entre
los que destacaremos el del detalle aparente, el de la elaboracion especifica.
Esto parte de lo que Lenin califica como «salvadora desconfianza con res-
pecto a un movimiento de avance atropellado, con -respecto a toda jactan-
cia»,®® y representa el nivel mas alto de elaboracion de la ideologia de 1s
organizacién contra la ideologia de la autoridad y de la espontaneidad.
Criticando los métodos autoritarios y realmente boracraticos, escribi6: «Hace
ya cinco afios que estamos atareados con el mejoramiento de nuestro aparato
estatal, ajetreando, pero éste es precisamente tan sdolo un ajetreo que en
cinco afios no ha demostrado sino su ineficacia, e incluso su inutilidad y su
nocividad. Como todo ajetreo, nos daba la impresion de trabajo, pero, en
realidad, entorpecia nuestras instituciones y embrollaba nuestros cerebros.
Es preciso que, por fin, todo esto cambiey.’*!

Las causas basicas de esta situacion eran dos: la ignorancia y el apresura-
miento. Demostrando cémo una engendraba la otra, Lenin escribi6: ¢no
hay que olvidar que estamos aiin demasiado inclinados a compensar estos
conocimientos (a creernos que podemos compensarlos) con el celo, la
precipitacién, etc.» Y ‘esto era una realidad en momentos «en que quizis
el rasgo mas perjudicial de nuestro trabajo seria el apresuramiento».'®

La finica solucién posible del circulo vicioso seria una rigurosisima politica
de seleccién y formacion de cuadros. Esta, fundamentada en la necesidad

119 Lenin, M4s vale poco bueno. op. cit. Tomo 33, pp. 449-50 4 de marro
de 1923.

130  Lenin, ibid, pp. 448.
121 Lenin, ibid, pp. 449.
122 Lenin, jbid, pp. 450.
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inexcusable de la fidelidad revolucionaria, preveia que los obreros promo-
vidos como miembros de la Comisién Central de Control «deben ser irrepro-
chables como comunistas», y los funcionarios a colocar como empleados de

la Inspeccion Obrera y Campesina «deben estar recomendados por varios
comunistasy»,!??

La fidelidad militante era sélo una condicién, la segunda, a la que Lenin
conferia un grado similar de importancia, era la capacitacién en la linea
especifica de trabajo que se iba a ejecutar. Con relacién a los miembros
de la Comisién de Control, escribia: «debemos esforzarnos ain largo tiempo
para ensenarles los métodos y las finalidades de su trabajo»; los miembros
de la 10C, por su parte, «deben sufrir un examen sobre los conocimientos
de los fundamentos teéricos de nuestro aparato estatal, sobre el conoci-
miento de las cuestiones esenciales de la ciencia administrativa, expediente,
etc.».’** Adivinando las objeciones de los burécratas epracticoss demostré
que sblo el estudio sistematico, serio, y organizado de la direccién del
estado, entendida como una ciencia y una técnica especificas, podia ofrecer
algiin resultado realmente epracticos. El resto, la locura y el caos de los
burécratas que confunden la burocracia con los burés —i. e. con la igno-
rancia del estudio de la teoria «de aquel trabajo al que se proponen dedi-
carse»'?® quedaba, en el mejor de los casos, en las buenas intenciones. Pro-
puso «anunciar inmediatamente un concurso para la redaccién de dos o més
manuales sobre la organizacion del trabajo en general y especialmente
sobre el trabajo administrativo»,’*® y defendié ardorosamente la idea de
que los nuevos cuadros combinasen el ejercicio del trabajo de direccion con
el estudio de su teoria y su técnica.

El texto concluye con un balance de la revolucién, un analisis de la situacion
internacional, un estimado de las perspectivas futuras, y una esperanza, un
«suefio». «Las potencias capitalistas de la Europa Occidental, en parte cons-
cientemente, en parte de un modo espontineo, hicieron todo cuanto estaba
a su alcance para arrojarnos hacia atris, para aprovechar los elementos
de la guerra civil en Rusia con el objeto de arruinar lo més posible al
pais... Como resultado obtuvieron una solucién a medias de su tarea.
No lograron derrocar el nuevo régimen creado por la revolucién, pero
tampoco le dieron la posibilidad de realizar en seguida un paso de avance
tal que pudiera justificar los pronésticos del socialismo, un paso que les

123 Lenin, ibid, pp. 450-51.
124 Lenin, ibid, pp. 450-51.
125 Lenin, ibid, pp. 453.
126 Lenin, ibid, pp. 452.

57


https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

B8 permitiera a éstos desarrollar con colosal rapidez las fucizas productivas,

desarrollar todas las posibilidades que, en suma, darian por resultado el
¢ocialismo, demostrar a todo el mundo palmariamente, con toda evidencia,
que el socialismo encierra gigantescas fuerzas y que la humanidad ha pasado
ahora a una nueva fase de desarrollo, que trae aparcjadas posibilidades
extraordinariamente brillantes».’?

Ese era el balance de la revolucion en un contexto internacional ¢n que
la victoria en la guerra mundial permitia a los estados mis desarrollados
de Occidente «hacer a sus clases oprimidas una serie de concesiones fque,
si bien son insignificantes, retardan el movimienlo revolucionario c¢n esox
paises, creando una apariencia de «paz social»,'** y en el que, «el desenlace
de la lucha depende, en definitiva, del hecho de que Rusia, la India, China,
elc., constituyen la inmensa mayoria de la poblacion. Y precisamente esta
mayoria de la poblacién es la que se incorpora en los tiliimos aiws con
inusitada rapidez a la lucha por su liberacion, de modo que cn este sentidy
no puede haber ni sombra de duda con respecto al desenlace definitivo de la
lucha mundial. En este sentido, la victoria definitiva del socialismo esta
plena y absolutamente asegurada».’?®

128

Lenin habia expresado, simplemente, dos descubrimientos hiasicos para la
comprension del movimiento revolucionario en el siglo \\: la creciente
integracion de las clases obreras de los paises desarrollados al sistema; v lo
que un filésofo llamaria el desplazamientv de la contradiccion principal
hacia la relacion mundo desarrollado-paises coloniales. Fxpresé también
en el texto, los términos basicos de Ja segunda guerra mundial entre EE.UL.
y Japén. Todo esto le interesaba, sin embargo. sélo en funcién de lo que
fue el objetivo de su vida: la revolucion. «;Cual es la tactica, se pregunta,
que este estado de cosas impone a nuestro pais?» «;Podemos librarnus
de la proxima colision con estos estados imperialistas?» «l.o que nvs inte-
resa no es esta inevitabilidad de la victoria final del socialismo. Lo que nos
interesa es la tactica que nosotros, Partido Comunista de Rusia, que nosotros,
Poder Soviético de Rusia, debemos seguir para impedir que los estados con-
trarrevolucionarios de Europa Occidental nos aplasten. A fin de ascgura:
nueslras existencia hasta la siguiente colision militar entre el Qccidente im-
perialista contrarrevolucionario y el Oriente revolucionario y nacionalistas.'*
He aqui que para Lenin la existencia de la revolucién depende sicmpre

127 Lenin, ibid, pp. 458.
128 Lenin, ibid, pp. 458.
120 Lenin, ibid, pp. 460.
130 Lenin, ibid, pp. 459-60.
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de la revolucién, hasta ella y por ella hay que asegurar la existencia. Sola-
mente el punto de referencia ha variado, el énfasis realizado con anteriori-
dad hacia los paises de Europa Occidental, es dirigido ahora a los paises
colonizados del Oriente en concordancia con el descubrimiento expresado
con anterioridad, cuyas primeras raices, en Lenin, se encuentran en sus
estudios sobre el imperialismo publicados en 1916. En este mismo plano,
otro descubrimiento: «Oriente revolucionario y nacionalistas. El naciona-
lismo, que para los paises desarrollados de Furopa Occidental habia encu-
bierto siempre las formas mds bastardas de chovinismo v racismo, pucde
ser, es para los paises colonizados, una fuerza revolucionaria: la lucha
anticolonial y anticapitalista es también para Lenin una lucha nacional.

Pero la revolucién rusa tenia que subsistir como revolucién, y para esto,
¥a Jo hemos dicho, era preciso derrotar a la burocracia: «sélo depurando
al maximo nuestro aparato, reduciendo al maximo todo lo que no sea
absolutamente indispensable en él, nos mantendremos con seguridad. Y ade-
mas, estaremos en condiciones de mantenernos no al nivel de un pais de
Pequefios campesinos, no al nivel de esta estrechez gencralizada, sino a un
nive] que se eleva y avanza y contintia ¢ ininterrumpidamente hacia la gran
industria mecanizada. He aqui las elevadas tareas con que yo suciio par
nuestra Inspeccion Obrera vy Campesina. He aqui por qué planteo la fusion
cn ella de la cispide mas autorizada del Partido con un <ordinario» Comi-
sariado del Pueblo».!*

El articulo estd firmado un 2 de marzo de 1923, sicte dias después Lenin

~ sufrié un segundo ataque que lo privo del habla para sicmpre. Nadiezhd:

Krupskaya, que pasé junto a él todavia ocho largos meses, cuenta en sus
recuerdos que Lenin, antes de morir, le indico que le releyera un viejo
cuento de Jack London en el que un hombre que se sabe condenado por los
hielos piensa en la forma de morir dignamente. Se llamaba £l amor a la vida
¥ era el mismo cuenlo que, herido, pensands que iba a morir, recordaria
en ¢l combate de Alegria de Pio el comandante Ernesto «Che» Guevara.

La Habana, abril-noviembre de 1969.

1 Lenin, ibid, pp. 461.
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