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Los conceptos
del marxismo
“deferminista’

“La verdad del marxismo no es, pues, la verdad
que se presta a las ciencias de la naturaleza. ..
...es mas bien una no - falsedad, el maximo de
garantia contra el error que los hombres pueden
pedir y procurar”.

M. Merleau-Ponty

Hace diez afios, una tarde, un compaiero de mi cuarto afio de bachillerato
me mostré, mirando con desconfianza alrededor, un libro «marxista». Luego
lo leimos en algo parecido a un innecesariamente clandestino circulo de
estudios.

De este modo supe de la plusvalia, de la tendencia decreciente de la cuota
media de ganancia y de la determinaciéon de la superestructura por la base
econbémica, asi como que la coexistencia pacifica y la emulacién econémica
con el capitalismo eran la mas avanzada forma de la lucha de clases (tam-
bién me enteré de que existia la lucha de clases) y que el comunismo se
impondria en el mundo inexorablemente determinado por las leyes del
desarrollo, lo que, como era de esperarse, me preocupé por mas de una
razon. El libro era un Manual de economia politica.

Después, ha habido diez afios mas de revolucién, que nos han brindado el
privilegio de estar obligados a romper viejos esquemas. No siempre, sin
embargo, logramos desembarazarnos, con el mismo éxito, de los esquemas
tedricos.

El marxismo es la conciencia de nuestro tiempo. Parece que no es posible
desconocer méas a Carlos Marx. El estilo de pensamiento que éste
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inauguré en el siglo pasado es de tal vigor que, incluso por la necesi-
dad que tienen algunos de negarlo, hay que partir de él. Apologistas y detrac-
tores de Marx: éstos son los limites del rango en que se mueven las variables
intelectuales de nuestro siglo. Marx es el punto de partida, la referencia
constante, la cita necesaria.

Alguien puso de moda en Cuba hace poco la frase «hacer hablar a Marxs,
para calificar el modo en que toda argumentacién cientificosocial se funda-
menta en algo escrito, visto, intuido por Marx o inferido de su obra (como
un cierto lenguaje implicito).

Pero hay muchos marxismos. Esta es la razon por la que prefiero comenzar

situando mi posicién. Posiblemente lo que voy a decir a continuacién no
tiene que ver con otros marxismos.

Para mi, el marxismo es un pensamiento en cuyo centro se encuentra, como
proyecto, la revolucién social (la revolucion anticapitalista) y la conversion
del orden social capitalista en comunismo; que parte, por ello, del estudio
de la estructura del sistema capitalista (que constituye, entonces, su objeto
especifico de estudio) y de los mecanismos a través de los cuales los hom-
bres piensan esta estructura; que deviene, asi, instrumento para el estudio
de la coyuntura histérica en que la revolucién debe ser realidad y no
proyecto. Es en esto en lo que reside su actualidad y su verdad.

«E] defecto fundamental de todo el materialismo anterior —incluyendo
| el de Feuerbach— es que sélo concibe el objeto, la realidad, la sensoriedad,

bajo la forma de objeto o de contemplacion, pero no como actividad sen-
sorial humana, como prdctica, no de un modo subjetivo.»

1 Carlos Marx, Tesis sobre Feuerback, Ob. Esc. t. III, Editora Politica, La Habana,
1963, p. 269.
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50 Esto, planteado en la primera de las tesis sobre Feuerbach, tiene, desde

mi punto de vista, la importancia de sefialar una premisa noseolégica
cuyo desconocimiento impide comprender las relaciones entre la realidad
y la teoria, el modo en que ésta se apropia aquélla.

La existencia de la realidad al margen de su relacion con el hombre es
algo innecesariamente controvertido. De cualquier modo, los limites del
universo de los objetos estin establecidos por la posibilidad del conocimiento.
Sé6lo una parcela de la realidad es pensable. El resto, las existencias reales
con las que el hombre (sujeto del acto noseolégico) no ha establecids
una relacién cognoscitiva (a través de los mecanismos de la sensopercep-
cién, de la actividad racional o de la imaginacién), <6lo vale en los marcos
de las mas especulativas construcciones metafisicas.? Luego la realidad obje-
tiva (el objeto real) esta condicionada por la existencia del sujeto, que la
convierte en tal en el propio acto noseologico. En ello, precisamente,
reside su objetividad.

Hago ectas incursiones en la noseologia, ain cuando no es el objetivo de
este trabajo, porque en ello hay mas de un malentendido. Por eso también,
y no casualmente, he tomado una referencia de Marx. Y espero que no se
me reproche que ésta sea de 1845. En El capital, refiriéndose a «las
categorias de la economia burguesa», dice Marx: «Son formas mentales
aceptadas por la sociedad y por tanto objetivas...»* [Subrayado por mi.
J. G.], por lo que entiendo que esta concepcién de la objetividad io
acompané en su mas notable esfuerzo teérico.

Gramsci ha hecho, en este sentido, observaciones que vale la pena tener en
cuenta. Incluso su caracterizacién del marxismo como «filosofia de la
praxiss parte de este fundamento noseolégico. Véase, por ejemplo, «La
llamada realidad del mundo externos en El materialismo histérico y la filo-
sofia de Benedetto Croce: «El hombre conoce objctivamente en cuanto ¢l

conocimiento es real para todo el género humano histéricamente unificado
en un sistema cultural unitario.»

Ha calificado lo objetivo como lo histdricamente. subjetivo. Y mas ade-
lante: «El concepto de «objetivo» del materialismo metafisico parece que
quiere significar una objetividad que existe fuera del hombre; pero cuando
se afirma que una realidad existiria aln si no existiese el hombre, se hace
una metifora o se cae en una forma de misticismo. Conocemos la realidad
sélo en relacién con el hombre, y como el hombre es devenir histérico,

2 Adn esto que afirmo es insostenible. El smjeto de esta afirmacién es equivalents
a lo que los logicos llaman conceptos vacios.

8 C. Marx, El capitdl, 1. 1, Editorial Nacional de Cuba, La Habana, 1962, p. 43.
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también el conocimiento y la realidad son un devenir, también la objetivi-
dad es un devenir, etc.»

De modo que la realidad existe objetivamente en tanto existe subjetiva-
mente, y sélo en esta relacion. El objeto real es, pues, inseparable de la
imagen ideal (sensoperceptiva, ideolégica, teérica, imaginada o, incluso,
fantastica). Y la existencia de uno y de otro es una prdclica, un proceso,
una actividad.

Primera conclusion: superacién, por Marx, de la vieja antitesis ser-concien-
cia (materia-espiritu, objeto-sujeto) ; superacién, por tanto, del viejo «pro-
blema fundamental de la filosofia» y renuncia a todo pensamiento especu-
lativo (metafisico).

«[El cerebro pensante] se apropia el mundo de la Ginica manera que puede
hacerlo, manera que difiere del modo artistico, religioso y practico de
apropiarselo.»*

Esta apropiacién racional del mundo se realiza a través de instrumentos
ideales (conceptos) que constituyen, inferidos unos de otros en una estruc-
tura definida, una teoria.

El modo en que esta teoria se relaciona con la realidad ha sido objeto de
numerosas discusiones. Sin embargo, en tanto hayamos superado la maxima
hegeliana «todo lo real es racionals, los limites de la discusion se veran
notablemente disminuidos. Con tal punto de partida, la consideracion del
conocimiento como «reflejo» de la realidad y la del proceso de conoci-
miento como el proceso de biisqueda de las «esenciass de las cuales los
objetos reales no son mas que «formas fenoménicas de manifestarse»,
pasan a mejor vida y la «adecuacién» de la imagen a la realidad es una
formulaciéon sin sentido.

La imposibilidad, estrictamente natural, de los objetos reales para integrar
un sistema racional (teérico), porque lo real es real ¥ no racional, es razon
suficiente para entender que la teoria no es mas que la interpretacién de
modelos racionales en que se trata de reproducir, a otro nivel, la estructura
y funcion del sistema seleccionado de aspectos de la realidad que pretende
explicarse.

Y, si nos detenemos en el acto mismo de la seleccién, no nos queda otro
remedio que aceptar que éste estd afectado por la posicion «ideolégica»
(léase intereses, hipdtesis, limitaciones epocales, etc.) de quien selecciona.

4+ C. Marx, «Introduccién a la Critica de la cconomia politica», publicado como

apéndice en Contribucion a la critica de la economia politica, Ed. Politica, La Ha-
bana, 1966, p. 260.
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52 (En esto, seguro estaran de acuerdo desde los mas revisionistas hasta los

mas dogmaticos marxistas, gracias a que es ya un lugar comin entender
los condicionamientos sociales de la actividad humana.)?

La incomprensién de la distinta naturaleza del modelo y la realidad da
lugar a numerosas discusiones estériles. Esto es partcularmente observable
en el campo de las ciencias sociales, aunque no es privativo de ellas.

Si la distancia que existe entre la formulacién teérica de los nimeros com-
plejos y la existencia real de tales magnitudes es insalvable; y si, mucho
mas empiricamente, es imposible constatar que la menor distancia entre
dos puntos no es el segmento de recta que los une; en el campo en que el
propio objeto real es una practica social, y, por ello, conciente y volun-
taria, los criterios de verificacién del modelo son siempre insuficientes.

Trataré de aclarar la idea anterior. De los criterios de verificacion o vali-
dacién de un modelo tedrico cualquiera —y de la propia teoria— puede
excluirse la comprobacién empirica (prictica), cuya importancia es, actual-
mente, relativa. Toda ciencia posee un determinado orden de procedimiento
légico en virtud del cual formula hipétesis cuya validez se establece en la
logica de sus inferencias y en su no contradiccion con el sistema referen-
cial en el que se inscribe. De ahi que en algunas ramas del conocimiento,
como las matematicas, exista incluso un buen niimero de teorias verda-
deras cuye valor préctico ain se desconoce.

Esto es valido también para las ciencias sociales. Pero si, en otros casos,
a la realidad le es indiferente que se la explique con uno u otro sistema
referencial, en éste cambia la situacién en términos absolutos.

El modelo teérico, en este caso, establece una estructura de las relaciones
sociales y de las précticas en las que los hombres contraen tales relaciones.

Y es, en cierto sentido, verdadero. Pero, siendo la practica social (la
practica politica, por ejemplo) un proceso conciente y voluntario, es una
realidad cuya automodificacién incluye la intervencion de una compren-
sién (de alguna imagen ideal) que funciona como explicacién y como pro-
yecto. Cada hombre decide y actaa (y todos los hombres deciden y actiian)
por imperativos reales (que pueden incluso ser tedricos, porque en el
hombre se da esta sintesis). Y no queda otro remedio que entender que

ot
Luis Althusser ba abordado esto con rigor: «...el conocimiento no se encuentra
jamais, como quisiera desesperadamente el empirismo delante de un objeto puro que
seria entonces el objeto real cuyo conocimiento trata de producir... el conocimiento.
El conocimiento que trabaja sobre su “objeto”, no trabaja eutonces sobre el objeto
real, sino sobre su propia materia prima, que constituye, en el sentido riguroso del

término, su objeto (de conocimiento)...» Leer El Capital, t. I, Ed. Revolucionaria,
La Habana, 1966, p. 46.
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la verdad de aquel modelo (y de su teoria) es bien distinta del éxito en
la actividad concreta de los hombres, que es, sin embargo, incuestionable-
mente, el criterio de validacion (de verdad) de la imagen ideal con que
éstos se han explicado su realidad, con el propésito de transformarla (pues
toda préictica es la practica de una transformacién).

Sobre esto, y ya en el marco de una argumentacién mucho menos abstracta,
volveré mas adelante. Espero, por el momento, que no se llame a esto prag-
matismo, pues pretendo demostrar que es marxismo; que es, incluso, el
marxismo de Carlos Marx. Y me resulta tan enojoso citar ese viejo lugar
comun que dice: «Los filésofos no han hecho mas que interpretar de
diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo»,
que prefiero ir dos paginas mas atras y citar: «El problema de si al pen-
samiento humano se le puede atribuir una verdad objetiva, no es un pro-
blema teérico, sino un problema préctico».®

Indudablemente, todo marxista entiende que el marxismo es una revolucidn
en filosofia. Sin embargo, los criterios por los cuales se establece esta
consideracién no son siempre los mismos, ni siempre acertados,

El origen de algunas confusiones reside en el hecho de que el fin practico
declarado del marxismo (la revolucién social) lo define como ideologia
revolucionaria. Pero he aqui un ejemplo de lo que he sefialado mas arriba
sobre la distancia entre el nivel de la teoria ( y sus modelos) y el de la
practica social concreta. No toda practica revolucionaria revoluciona el
campo tedrico en que es posible estudiar esa propia practica como objeto
real; ni toda revolucién teérica implica un cambio inmediato del objeto
real ni de las practicas en las que los hombres se plantean el cambio de
este objeto. Tampoco toda revolucién teérica tiene objetivos revolucionarios.

Sin embargo, en tanto se entienda esta revolucién teérica como una sub-
version de la propia estructura del pensamiento, se precisara que ella im-
plique un cambio tanto en el ordenamiento de los conceptos dentro de la
teoria como en la naturaleza de los elementos del modelo, lo que implica,
a su vez, un cambio de Jptica del investigador y, por tanto, un cambio
del propio sistema de elementos a tener en cuenta como objeto dentro de
la realidad a que se pretende aproximar el conocimiento.

De tal suerte, serian insuficientes los «nuevos contenidos» de las viejas
categorias filosoficas (hegelianas o no hegelianas) e incluso las «inver-
siones» de sistemas integros (hegeliano o no hegelianos), pues de lo que
se trata es de la necesidad de establecer una nueva problemadtica.

¢ C. Marx, Tesis sobre Feurbach, ed. cit., p. 269.
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54 El marxismo, claro, es una revolucion en el pensamiento filosofico, pero

no por sus nuevas respuestas a los viejos problemas filoséficos, sino porque
inaugura un nuevo campo de actividad intelectual, porque crea sus nuevos
problemas, a los que, légicamente, sélo es posible dar nuevas respuestas.’
Si, ademds, el marxismo tiene como objeto de estudio la realidad social
(capitalista) no porque le interese sélo entenderla, sino transformarla, y su
cuerpo tedrico parte, como hemos visto, de entender la objetividad (el objeto
v el sujeto) como una prdctica, por lo que constituye una «filosofias no
filoséfica («los fildsofos no han hecho otra cosa que interpretar...») una
«filosofia» de la accién, hay que ver en ello tanto el caracter revolucionario
de sus objetivos como ¢l de su propia estructura conceptual.

Segunda conclusion: el marxismo es una revolucion en filosofia en tanto
es un pensamiento que desplaza la actitud contemplativa y toma como objeto
la actividad humana, la transformacién revolucionaria del orden social.

[.a superacion marxiana del «problema fundamental de la filosofias a que
he hecho referencia en la primera conclusién, es, por supuesto, una supe-
racion especifica. Trataré de explicar esta especificidad.

El mundo (el ser) tiene su tnico sentido como elemento de una relacion
en la que resulta constantemente transformado, humanamente (socialmente)
transformado.

«[Feuerbach] No ve que el mundo sensible que lc rodea no es algo direc-
tamente dado desde toda una eternidad y constantemente igual a si mismo,
sino el producto de la industria y del estado social en sentido en que es un
producto histérico, el resultado de la actividad de toda una serie de gene-
raciones, cada una de las cuales se encarama sobre los hombres de la
anterior, sigue desarrollando su industria y su intercambio y modifica su
organizacién social con arreglo a las nuevas necesidades. Hasta los objetos
de la «certeza sensorial» mas simple le vienen dados solamente por el des-
arrollo social, la industria y el intercambio comercial.»®

El mundo que hay que transformar no es un mundo externo y ajeno al
hombre, sino todo lo contrario: es el mundo del hombre, de su actividad.

7 En «La ideologia alemana», Marx y Engels observan: <La critica alemana no ce
ha salido hasta en estos esfuerzos suyos de iltima hora, del terreno de la filosofia.
Y, muy lejos de entrar a investigar sus premisas filosoficas generales, todos sus pro-
blemas brotan, incluso, sobre el terreno de un determinado sistema filoséfico, del sis
tema hegeliano. No sélo sus respuestas, sino los problemas mismos, llevan consigo un
engafio. Su polémica contra Hegel y la de los unos contra los otros se limita a que
cada uno destaque un aspecto del sistema hegeliano, tratando de enfrentarlo, a la par
contra el sistema en su conjunto y contra los aspectos destacados por los deméds.>
Ed. Revolucionaria, La Habans, 1966, pp. 16-17.

% [bid, p. 45.
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Y es a nivel de esta comprensién que se opera la revolucion marxiana del
pensamiento filoséfico. La especulacién sobre las relaciones naturaleza-
hombre (ser-conciencia), que caracteriza todo el pensamiento filosdfico an-
terior, aun en sus mas exquisitas construcciones, ha dejado su lugar a una
radicalmente nueva optica a partir de la cual el problema tiene sentido
en la formulacién ser social-conciencia social. Esto es: la identidad del
mundo y el nivel de desarrollo de la sociedad («el producto de la indus-

tria y el estado social»); la identidad. por tanto, de la historia natural
y la historia social.

Y, ya en el interior de esta nueva problematica, Marx ha logrado establecer
una teoria cuyos conceptos constituyen también, tanto por su propia formu-
lacién como por el modo en que se integran a la practica politica de los
hembres (que pretenden transformar el mundo social), los elementos de
una revolucidén teérica.

ll El conjunto de las relaciones humanas al que llamamos sociedad es ver-

daderamente complejo. En primer lugar, porque estas relaciones son -

de muy diversos tipos y abarcan parcelas distintas de la actividad
humana.® En segundo lugar, porque la prdctica social es, en rigor, un
conjunto de practicas que e distinguen unas de las otras tanto por los
resultados (realizacion del proyecto) que obtiene como por sus objetos
especificos y sus modos de operar.

Es exactamente de esa distincién de la que parte la diferencia de caracter
de las relaciones sociales, por lo que toda ciencia social debera comenzar
per sefialar tanto estas diferencias como el modo en que es posible integrar
esos distintos elementos en una totalidad de pensamiento (en un sistema
conceptual).

Asi, la complejidad real de las relaciones sociales es reordenada concep-
tualmente siguiendo una estructura cuyos niveles no dependen sélo de un
grado de abstraccién de la realidad (con lo que seria el «reflejo del mundo
real»), sino también del punto de partida, los intereses, el prejuicio del
investigador. El investigador, ya lo sabemos, no es un inocente «espejo»
que refleja realidad alguna (y esto es, una vez maés, valido incluso fuera
de las ciencias sociales), sino un hombre que se propone demostrar una
verdad (su verdad), porque sus intereses estan mds allé de la propia teoria,
en el orden de relaciones sociales existentes, que es, bien el mejor de los

® No merece la pena volver sobre el lugar comin de que los hombres no han podidu
existir sino como miembros de una determinada agrupacién humana y que, por ello,
toda actividad humana es una actividad social.
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56 mundos posibles —y en tal caso siempre habra conceptos precisos para

mostrar su racionalidad—, o es en cierto modo irracional —y, en tal caso,
habra conceptos criticos que tenderan a buscar la posible racionalidad—,
o es un estado inaceptable de cosas (aun cuando esto sea sélo una valora-
cién ética) —y en tal caso pueden surgir los conceptos de la revolucién.

Esta tltima es la éptica de Carlos Marx, que le permitié criticar la explo-
tacién del hombre por el hombre y preparar la lucha necesaria para su
destruccién atin mucho antes de que lograra demostrar cientificamente la
existencia de tal explotacién.®

Por eso, a partir del concepto formacion social se formula una teoria de
las relaciones sociales que, si bien no es la tnica posible, tiene un sentido
preciso. En ella, mas que la explicacion necesaria del modo en que se
integran los elementos en una determinada sociedad, encontramos el modo
en que esa estructura es el producto de la actividad humana y, por ello,
el modo en que los cambios de la estructura son, de una parte, la tnica
posibilidad de mejoramiento de las condiciones humanas de vida, y, de
otra, un hecho histérico, que no puede ser sino realizado por la propia
actividad humana.

El modelo que constituye el concepto formacién social propone, de tal suerte,
una relacién entre los elementos de la sociedad cuyo objetivo es la subver-
sion de las relaciones sociales reales: «El conjunto de estas relaciones de
produccién constituyen la estructura econémica de la sociedad, la base real,
sobre la cual se eleva una superestructura juridica y politica y a la que
corresponden determinadas formas de conciencia social».’!

En una primera instancia, este modelo implica la distinciéon entre un nivel
especifico de la estructura (el nivel de las relaciones econdémicas) y el
resto de los niveles. :

La importancia de esta distincion esta dada por:

10 FEgsto puede permitirnos valorar algunas tendencias cientificistas dentro del pen-
samiento marxista que hoy repiten, a otro nivel, las posiciones politicas de los neohe-
gelianos de izquierda y los socialdemdcratas del siglo pasado. También es posible
explicarse por esta via como la 6ptica revolucionaria puede incluso estar en principio
alejada de la opcién marxista. La historia de América Latina, no sélo por la trascen-
dencia revolucionaria de hombres como Bolivar y Marti, sino por su més reciente
historia, no debe ser olvidada. Parece claro que, desde este punto de vista, no hay
lugar a confusiones a la hora de tomar partido entre una opcién revolucionaria (pre-
marxista o no marxista) y la coherencia abrumadora de una «<filosofia marxista» no
revolucionaria.

11 C, Marx, Contribucién a la critica de la economia politica, prélogo, Ed. Politica,
La Habana, 1966, p. 12,
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a) el papel decisivo que tiene, dentro del conjunto de las relaciones socia-
les, el modo en que los hombres producen y reproducen las condiciones
materiales de su vida, que es, a un tiempo, el modo en que producen
y reproducen sus relaciones;

b) el desconocimiento de este papel que historicamente ha existido en la
filosofia y en todo el pensamiento social premarxista.

Es ocj explicar el primero de los argumentos que acabo de exponer.
Vale, no obstante, que haga algunos sefialamientos que puedan servir para
una mejor comprensién de lo que sigue.

«...debemos comenzar sefialando que la primera premisa de toda exis-
tencia humana y también, por tanto, de toda historia, es que los hombres
ce hallen, para «hacer historia», en condiciones de poder vivir. Ahora
bien, para vivir hace falta comer, beber, alojarse bajo un techo, vestirse
y algunas cosas mas.»'?

La evidencia elemental de este parrafo, y de los que siguen en el texto,
obliga a hacer estas consideraciones: se trata, sin duda, de que todas las
exquisitas construcciones del hombre parten de su propia existencia y, para
ello, de la produccion de las condiciones materiales que la hacen posible;
de que esta produccién no es dada de una vez y para siempre sino que es
un proceso ininterrumpido, porque la vida del hombre es también un pro-
ceso ininterrumpido, por lo que aquél es, en rigor, un proceso de repro-
duccién de las condiciones materiales de vida; de que esta producci6n-re-
produccién se realiza de una forma, de un modo determinado, en unas
relaciones especificas, no sélo hombre-naturaleza, sino también, y a la vez,
hombre-hombre; de que el proceso que genera las condiciones materiales
de vida es, por tanto, el lugar en que toma cuerpo 1a més elemental (o al
menos la més primitiva) de las relaciones humanas; de que, al final de
cada proceso, los hombres aparecen nuevamente como entes fisicos y en
una posicién econémica especifica (digamos que formando parte de un
grupo o clase social determinado).

Y es bueno detenerse en esto, porque no €s saludable confundir la com-
plejidad que hemos mencionado simplemente en el parrafo anterior, y que
integra la totalidad del concepto de base real de la sociedad, a que Marx
ha hecho referencia muy de pasada en el prélogo a Contribucién a la critica
de la economia politica, con la simple verdad de que los hombres, antes
que ser filosofos, religiosos o comunistas, tienen que ser (y, por tanto,
comer, vestirse, etc.), en la que se han basado algunas tendencias dentro

12 C, Marx y F. Engels, La ideologia alemana, ed. cit, p. 2.
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del pensamiento marxista, a considerar, por ejemplo, que una nueva sociedad
puede construirse con el simple logro de un desarrollo economico notable.

De modo que los principios de organizacién social, incluidas las ideas
con que los grupos humanes se explican o pretenden explicarse sus rela-
ciones, se refieren en una u otra forma a esta «primera premisa» que es
¢! modo de produccién (de reproduccion) de la vida material, sin que ello

implique, por ahora, dependencia causal ni funcional de ningan ti&o.

El segundo de los argumentos a que he hecho referencia es de naturaleza
histérica. Se trata no soélo de una insuficiencia del pensamiento filoséfico
anterior al marxismo, sino de algo que podemos inferir de la propia argu-
mentacién precedente.

Es el arribo del capitalismo a una etapa especifica de desarrollo el que
permite la comprensién de los vinculos entre los factores econdmicos y el
resto de los factores a tomar en cuenta en el estudio de la sociedad. La
complejidad de las relaciones politico-ideoldgicas de los regimenes precapi-
talistas (en cualquiera de sus variantes «puras» o «impurass), e incluso
de las del capitalismo en desarrollo, mantiene fuera del posible lente inves-
tigador a las relaciones econémicas. Sélo un estado de cosas que econé-
micamente es tan racional como para lograr un desarrollo notable de la
produccién y la productividad (que asegura un proceso ininterrumpido de
concentracién de los factores productivos y su contrapartida necesaria en el
orden de las relaciones de propiedad: la centralizacion de los capitales,
«que hace depender cada vez mas la posicion de los hombres en sus maultiples
relaciones juridico-politicas y los distintos matices de la ideologia de la
situacién econémica en que se hallan), y tan irracional que obliga a entender
incluso las propias relaciones entre los hombres como relaciones «objeti-
vass entre los elementos econémicos (fetichismo), permite entender tales
vinculos, porque, en rigor, y a pesar de toda la mistificacién y toda la
fetichizacion, por primera vez en la historia —y tal vez por tltima— en
este desarrollado capitalismo de libre concurrencia, la agresividad del mer-
cado y los imperativos econémicos aparecen en la primera de las instancias
del pensamiento (como valorizacién del capital, para una clase, como nece-
sidad de vender la fuerza de trabajo, para otra.)??

13 En otros estadios del desarrollo social podrin haber existido las mas cruentas
formas de explotacién del trabajo, pero la sutileza que significa el absurdo de ser
propietario de su propie fuerza de trabajo lleva a sus Gltimas consecuencias las rela-
ciones econémicas: las capacidades fisicas e intelectuales de un hombre aqui no son
una funcién de su corporeidad (y de su existencia como ser nztural), sino el objeto
de una propiedad individual privada con la cual enfrentarse a la propiedad de otro en
un mercado; de lo que resulta que este hombre al establecer una relacién econdémica
ponie:lc)io suU cuerpo como mercancia, hace inseparables su vida y el mercado de fuerzs
de trabajo.
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Vuelvo a insistir en la especificidad de la superacion marxiana de los viejos
problemas de la filosofia. La especulacién sobre la racionalidad del estado
y el papel de la critica en la transformacién de la situacién de enajenacion
humana, en el seno de la cual los conceptos filoséficos de esencia, rencuentro,
autoenajenacién, hombre, género, integran el sistema critico, ha confor-
mado el pensamiento filoséfico inmediatamente anterior a Carlos Marx. Y
no es sélo la filosofia mas inmediata, sino indudablemente el mas alto
pensamiento filoséfico de cuantos han existido hata el siglo pasado.

Pero «la anatomia de la sociedad civil hay que buscarla en la economia
politican. La bisqueda de soluciones a la problemitica filosofica de su
tiempo ha sacado a Marx de la propia problematica; lo ha llevado al
terreno de la economia politica.* Desde aqui hara la doble critica teérica:
la del caricter especulativo metafisico de todo el sistema filoséfico hegeliano
(y sus manifestaciones criticas posthegelianas) a través de los conceptos de
la economia politica; y la del caracter descriptivo de la economia politica
hurguesa a través del prisma critico del filésofo. Y esta doble critica
tedrica es, a un tiempo, la critica politica de la sociedad capitalista en la
que tales formas ideolégicas se producen como una necesaria falsa con-
ciencia de los hombres (de los grupos) que la integran, que cierra coheren-
temente el universo de los modos de vivir burgueses.

Es, por tanto, el arribo a una formulacién en que los factores econdmicos
se integran al razonamiento discursivo, como elementos indispensables de la
estructura, lo que define en esa primera instancia el modelo marxiano de
funcionamiento de la sociedad (formacién social o, incluso, formacioén eco-
némico-social).

Es en este contexto histérico que puede valorarse la insistencia de Marx
en la importancia de los factores econémicos dentro del conjunto de rela-
ciones sociales, y, sobre todo, para el estudio de la dinamica social. Todo
el pensamiento social anterior ha prescindido-del estudio de la historia
de los modos de produccién o, como he querido decir antes, no ha podido
integrar este estudio a la explicacién de la historia de las instituciones

'+ ¢Mis investigaciones dieron este resultado: que las relaciones juridicas asi comn
las formas de estado, no pueden explicarse ni por si mismas ni por la llamada evolu-
cién general del espiritu humano; que se originan mas bien en las condiciones mate-
riales de existencia que Hegel, siguiendo el ejemplo de los ingleses y franceses dJel
siglo XVIII, comprendia bajo el nombre de “socicdad civil”; pero que la anatomia
de la sociedad civil hay que buscarla en la economia politica.> C. Marx. Contribuciin
a la critica de la economia politica, ed. cit. pp. 11-12.
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60 vy de las ideas.”® Esto, en cierto sentido, justifica, ademis, el hecho de que

en més de una oportunidad la importancia del elemento econémico haya
sido, en el plano estrictamente tedrico, supervalorada tanto por Marx como
por Engels, asi como toda la confusién a que ha dado lugar la formula-
cién por éste de la «determinacién en dltima instancia» de los elementos
del total de la estructura por los factores econémicos.’®

Sélo de este modo son explicables algunos de los més conocidos pasajes
del «determinismo marxista» —muchos de ellos citados constantemente por
los deterministas— del Prélogo, asi como los no menos conocidos pasajes
de las cartas de Engels a Schmidt, Bloch y Mehring de los afios 90. Sin
embargo, y aun con todas las posibles inconsecuencias, ya en estas dltimas
aparece una toma de conciencia de Engels de los peligros que traia la
concepcion «determinista» de la historia: «La concepcion materialista de
1a historia también tiene ahora muchos amigos de ésos, para los cuales no
es mas que un pretexto para no estudiar la historia.» (He subrayado ahora,
porque esto parece escrito ahora J. G.) «...hay demasiados alemanes
jovenes a quienes la frase materialismo histérico (todo puede ser conver-
tido en frase) sélo les sirve para erigir a toda prisa un sistema con su
conocimientos histéricos, relativamente escasos —pues la historia econé-
mica estd todavia en mantillas— y pavonearse luego muy ufanos de su
hazafia.»'” «El que los discipulos hagan a veces mas hincapié del debido
en el aspecto econdmico es cosa de la que, en parte, tenemos la culpa Marx
y yo mismo. Frente a los adversarios, teniamos que subrayar este prin-
cipio cardinal que se negaba, y no siempre disponiamos de tiempo, espacio
y ocasion para dar la debida importancia a los demas factores que inter-
vienen en el juego de las acciones y reacciones. Pero, tan pronto como se
trataba de exponer una época histérica y, por tanto, de aplicar practica-

15 ¢Toda la concepcién histérica, hasta ahora, ha hecho caso omiso de esta base real
de la historia, o la ha considerado simplemente como algo accesorio, que nada tiene
que ver con el desarrollo histérico.» «De este modo, se excluye de la historia el com-
portamiento de los hombres hacia la naturaleza, lo que engendra la antitesis de natu-
raleza e historia. Por eso, esta concepcién sélo acierta a ver en la historia los grandes
actos politicos y las acciones del estado, las luchas religiosas y las luchas tedricas en
general, y se ve obligado a compartir, especialmente, en cada época histérica, las ilu-
siones de esta época.» C. Marx y F. Engel, ob. cit.

16 Ver L. Althusser, anexo a «Contradiccién y superdeterminacién» en Por Marx,
Ed. Revolucionaria, La Habana, 1966, pp. 106-117. Ver también E. Balibar, «Conceptos
fundamentales del materialismo histérico», en Leer El Capital, t. II, Ed. Revolucionaria,
La Habana, 1967, pp. 171-180.

17 F. Engels, Carta a K. Schmidt, 5 de agosto de 1890, ob. Esc. t. III, ed. cit.,
pp. 361-362,
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mente el principio, cambiaba radicalmente la cosa y ya no habia posibi-
lidad de error.»®

lll Propongo agrupar los conceptos en los que se ha sustentado la con-
cepcion determinista del marxismo siguiendo un criterio funcional:
conceptos-elementos y conceptos-relaciones.

Los primeros incluirdn aquéllos que conforman el cuerpo tedrico marxista.
Tales son: ser social, conciencia social, base econémica, superestructura,
Tuerzas productivas, relaciones de produccién, modo de produccion, etc.

Los segundos serviran para definir las relaciones entre los elementos estruc-
turales definidos con los conceptos anteriores. Tales son: determinacién,
condicionamiento, contradiccién, correspondencia, etc.

No pretendo dar definiciones de todos estos conceptos, que son, por otra
parte, bastante dificiles de definir tanto en el sentido de su contenido como
en el de su extensién, sino mas bien aproximarme por otras vias a su
nocion.

Ser social es un concepto que, como hemos visto mis arriba, se refiere
2 la comprension de la vida real como un conjunto de practicas entre las
cuales es importante sefialar la practica economica, en la que los hombres
producen (reproducen) los bienes materiales que hacen posible su exis-
tencia fisica, pero que no es més que una de las practicas en que mani-
fiestan su vida material. Desde este punto de vista, el ser social es identifi-
cable con la propia existencia de la sociedad.

Conciencia social se refiere a la visién (religiosa, artistica, ética, filosé-
fica, cientifica, etc.) que los grupos humanos que integran una determinada
sociedad tienen de sus propias relaciones e incluso de la complejidad de
las estructuras del «mundo exterior».

Esta visién se da en la propia actividad humana al mismo tiempo como
punto de partida y como resultado. Lo primero, porque toda actividad
humana es actividad conciente. Lo segundo, porque esta actividad modi-
fica tanto el objeto, en lo que tiene de exterior, como los mecanismos
a través de los cuales se produce la apropiacién racional (teérica o ideo-
légica de cualquier género) de este objeto.

Por tanto, la problemitica que se plantea cuando se establece la dicetomia
ser social-conciencia social parte inicamente de la distincién, dentro de la
actividad humana (practica social), de los procesos que operan en la
realidad y los que operan en el pensamiento, no considerado éste como
conciencia individual, sino como conciencia colectiva.

15 F, Engels, Carta a J. Bloch, 21-22 de septiembre de 1890, Ob. Esc. t. III, ed. cit,,
p. 365,
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62 Debe fijarse en estos términos la discusion. Lo que hemos hecho

hasta ahora no es —ni puede ser—, en modo alguno, un estudio
de los hombres individualmente considerados, ni ain como miembros de
una determinada clase social. La especificidad de la problematica planteada
a partir del ser social y la conciencia social no esta dada sino a nivel de
esa generalidad a la que acabo de hacer relerencia.

Y, ya situados en esta problematica, la necesidad de hallar, dentro del ser
social, un elemento capaz de explicarse a si mismo y explicar, al mismo
tiempo, el resto de los elementos (no sblo estructuralmente, sino también
desde el punto de vista funcional y, en cierto sentido, desde el de su dina-
mica) convierte las relaciones econdémicas, por todas las razones que he
sefialado en la parte segunda de esie trabajo, en punto de partida de los
estudios marxianos de la sociedad capitalista, en elemento baze de las estruc-
turas sociales.

Es asi que el concepto base econémica (base material o, simplemente.
base), que ha acufiado la literatura marxista, es una indicaciéon metodo-
légica méds que ninguna otra cosa. La confuziéon inadmisible que se esta-
blece cuando se pretende situar las relaciones econémicas como base en el
sentido de entender que toda otra relacién tiene su punto de partida (su
contenido) econémico, no sélo olvida los propios estudios marxianos de
realidades histéricas concretas (El 18 brumario de Luis Bonaparte, Lu
guerra civil en Francia, por poner dos ejemplos), sino que genera en
algunos marxistas la ilusién de haber hallado la llave maestra que abre
todas las puertas de la comprension de la historia, con lo que convierten
nuevamente «la concepcién materialista de la historias en «un pretexto
para no estudiar la historias.

La base econémica, constituida por las relaciones econémicas (cuyas rela-
ciones con los elementos econdémicos que se conocen por fuerzas produc-
tivas trataré de analizar mas adelante), tiene sentido como tal en una rela-
cién con otros elementos de la estructura que, a partir de su consideracién
como elementos derivados, como una estructura situada por fuera de la
estructura, son considerados superestructura. Aqui, la imprecision cons-
pira lamentablemente contra la comprensiéon del orden de las relaciones
a que se refiere el concepto, ya que esta imprecision es tal que el concepto
no sélo no puede definir sus elementos constitutivos, ni el modo en que
estos se integran en una totalidad estructural, sino tampoco su propia rela-
cién de subordinacién con respecto a la base, que convierte esa totalidad
¢n una estructura de otra naturaleza.

Todo lo que nos deja saber esta superestructura es que es derivada, deter-
minada y que, al final, reacciona sobre su base e influye de alguna manera
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aln menos precisa que su propia determinacion (en aquel juego mecanico
de las acciones y reacciones de Engels en las cartas famosas).

¢Qué elementos de la superestructura forman parte del ser social? Los
procesos de vida real de los hombres incluyen, ademéas de los procesos eco-
némicos, la practica de los partidos politicos, la administracién piblica
¥ de justicia y todo otro tipo de actividad estatal, las instituciones, orga-
nizaciones, etc., por lo que el ser social no es reductible, ain en lo que
tiene de estrictamente social, a las relaciones econémicas.

Como, por otra parte, el concepto superestructura no parece ser reductible
a la esfera que hoy lamamos nivel politico (institucional, juridico, admi-
nistrativo), sino que incluye, en cierto modo, las ideologias (formas de la
conciencia social), ;nos enfrentamos aqui a un ser social basesuperestruc-
tural y a una superestructura cuyos elementos se distribuyen en los dos
conjuntos que hemos visto formando parte de la dicotomia fundamental:
el ser social y la conciencia social?

He insistido, en las argumentaciones precedentes, en un concepto clave
para la comprensiéon de la teoria marxiana de la sociedad. Tal es el con-
cepto modo de produccién, al que he llamado modo o forma de produc-
¢ién (de reproduccién) de las condiciones materiales de vida (y de las
propias relaciones entre los hombres). Y no lo he hecho casualmente. He
querido sefialar que el concepto modo de produccién es eso y no el nombre
que tipifica los sistemas politicoeconomicoideologicos. Es decir, el concepto
modo de produccién no se refiere a una clasificacion previamente estable-
cida que parece permitir a muchos marxistas encasillar la historia humana
en estadios que «superans la vieja divisién en edades: antigua, media,
moderna y contempordnea; con la nueva y muy «marxistas: comunismo
primitivo, esclavismo, feudalismo, capitalismo y comunismo; y que logra
la maravillosa hibridacién —jasi es la dialéctical— de rasgos de modos
de produccién difercntes en la integracion de las realidades econémicas
que no se refieren a ciertas regiones de Europa.”®

® Al parecer, el propio Marx jamds hizo semejante cosa. Antes mds bien fue muy
<uidadoso de no cstablecer el concepto modo de produccion en un dominio a través
del cual fuera necesaria la clasificacién de las etapas del desarrollo social (mucho
menos el establecimiento de un esquema de evolucién de tales modos). Al menos, eso
indica la siguiente expresién del Prélogo: «Esbozados a grandes rasgos los modos de
produccién asidticos, antiguos, feudales y burgueses modernos pueden ser desiznados
como otras tantas épocas progresivas de la formacién social econémica.» (C. Marx,
o}. cit,, p. 13), ¥ el largo estudio de las formas de propiedad precapitalistas que se
ha publicado en Cuba, bajo el titulo «Formas de propiedad precapitalistas» en la
tevista Teoria y prdctica No. 29.

Hay un trabajo sobre este problema que debe leerse; es de M. Godelier, se llama «La
nocién de modo de produccién asidtico y los esquemos marxistas de evolucién de las
sociedades» y estd publicado en PENSAMIENTO CRITICO No. 15.
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El concepto modo de produccion® se refiere, por tanto, a la forma espe-
cifica en que los hombres producen (reproducen) las condiciones mate-
riales de su vida, y esto es, en sintesis, el nivel de desarrollo de las fuerzas
productivas y el caracter de las relaciones econoémicas (de produccion)?.

Los elementos, pues, a que estamos obligados a referirnos son las fuerzas
productivas y las relaciones econémicas. Comenzaremos por el ultimo, al
que no merece la pena dedicar mucho espacio; es claro que se refiere al
régimen de propiedad, la forma en que los hombres se distribuyen el pro-
ducto social, la participacién en él que tiene cada uno y los propios meca-
nismos de la distribucién.

El concepto fuerzas productivas se refiere a aquellos elementos materiales
que se integran en el proceso de la producciéon y que parten de la propia
consideracién del hombre como trabajador: la fuerza de trabajo, la posi-
bilidad fisica e intelectual de trabajar, de proceder como sujeto del acto
productivo. Otro de sus elementos es el objeto de trabajo que, como todo
cbjeto, es tal en una relacion con el sujeto en la cual resulta modificado;
es el elemento a transformar econémicamente en el proceso. El otro ele-
mento, conocido como medio de trabajo, es, en rigor, una prolongacién
de la fuerza humana de trabajo, que media entre el hombre y su objeto
econémico.

Y ahora quisiera detenerme a hacer una observacion.

Como se podra apreciar, los conceptos que hemos visto, dispuestos en pares,
conforman tres niveles distintos de aproximaciéon a la realidad. Casi todos
los defectos de las concepciones marxistas deterministas tipicas (excep-
tuando aquellos que se tienen porque se quieren tener o, lo que es lo mismo,
porque sirven para justificar alguna posicién tedrica o prdctica) surgen
de la no comprensién de la distancia entre estos distintos niveles.

El primer nivel esta dado por la comprension del problema planteable
entre el modo de ser de la sociedad y su modo de pensar; la distincion
entre los procesos sociales reales y los procesos concientes, entre la realidad
social y la imagen social de esa realidad.

20 Fste concepto tiene también un large tratamiento en E. Balibar. Ob. cit., pp. 161-
171, aunque la éptica es, obviamente, diferente a la nuestra.

21 Propongo sustituir el concepto relaciones de produccion por el de relaciones econd-
micas, para evitar la posible trampa seméntica de que las relaciones de «produccién>
incluyen las relaciones de produccién, distribucién, intercambio y consumo. Creo que,
de esta forma es menos confuso el término, pues se distingue el subconjunto relacio-
nes de produccién del conjunto relaciones econémicas.
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El segundo aparece con la comprension de la necesidad de hallar un ele-
mento que pueda explicarse a si mismo y explicar al resto de los elementos
del modo de ser de la sociedad (la basqueda de una estructura dominante
que convierta al resto de los elementos en una superestructura), y con el
encuentro de éste en «la produccién de la vida material misma», que €8
el primér hecho historico», xuna condicion fundamental de toda historia».??

El tercero, que abandona el terreno de la filosofia, la sociologia o cual-
quier otra forma de pensamiento social para internarse en la aridez de la
economia politica, surge en la necesidad de explicarse la propia «base
real» de la sociedad, las relaciones economicas, que se dan en una relacion
insalvable con las fuerzas productivas materiales, como modo de produccion.

Es posible que, ain con todas las insuficiencias que el caso exige, nos
hayamos aproximado a los conceptos que hemos calificado como conceptos-
elementos. Ahora quisiera hacer los mismo con los conceptos-relaciones.

No cabe duda de que el mas importante de estos conceptos es el de deter-
minacién, a partir del cual es posible, incluso, clasificar las corrientes de
pensamiento en deterministas o indeterministas.

Muy a grandes rasgos, es posible aproximarse a la relacién a que se refiere
el concepto entendiéndola como und relacion funcional en’ que el elemento

‘determinante juega el papel de variable independiente y el determinado, el

de variable dependiente o funcion de. En primer lugar, ello implica que
la existencia de este ultimo es posible a través de la existencia del otro;
y, en segundo lugar, aunque €s claro que la dependencia no seria matemati-
zable, que es posible predecir en qué gentido y magnitud aproximados
pueden los cambios en el elemento determinante afectar al elemento de-
terminado. ’

Otro de los mas manoseados conceptos (entre otras cosas porque yiene de
la mejor tradicidn hegeliana) es el de contradiccion. El mismo se refiere
a un tipo de relacion en que la existencia de cada uno de los dos elementos
de la relacion supone la existencia del otro. Ambos elementos son, por
tanto, inseparables. Pero, al mismo tiempo, se excluyen mutuamente, -en
el sentido en que uno €8 exactamente la negacion del otro. (En el marco
de los razonamientos tipicos de la dialéctica hegeliana —que ha Hegado
hasta nosotros como «método marxista», gracias al sistema filosofico cons-
truido a partir de algunos trabajos de Engels, los ingentes esfuerzos rea-
lizados por la cocialdemocracia del siglo pasado y los no menos ingentes
del manualismo, que fue, en -rigor, para nosotros el marxismo durante

22 Los entrecomillados pertenecen a La ideologia alemana, cd. cit. p. 21.
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algln tiempo— ésta es la mas reiterada y elemental de las relaciones, pues
toda cosa es esa identidad de contrarios que es la causa del movimiento
y que establece el sentido de las transformaciones.)

Ahora bien, independientemente de la utilizacién que se haga de estos con-
ceptos, a la que me referiré mas adelante, lo cierto es que las relaciones
a que se refieren son, de alglin modo, definidas.

Otra cosa sucede con los conceptos condicionamiento y correspondencia.

Que un elemento condiciona la existencia o el cambio de otro significa,
en el plano estrictamente literal, que aquél es una condicion que éste necesita
para su existencia o cambio. El sentido de esa necesidad es, sin embargo,
absolutamente impreciso. Cuando se habla, por ejemplo, del concidiona-
miento histérico de las ideologias, no se hace otra cosa que decir que las
ideologias son histéricas, que se dan en unas condiciones hitoricas espe-
cificas, pero esto, por supuesto, no dice nada nuevo de la naturaleza de las
ideologias, ni del modo en que esas condiciones hacen surgir de su seno
éstas y no otras ideologias, ni del modo en que estas ideologias se refieren
a la realidad que las condiciona, en qué sentido pueden apropiérsela, valo-
rarla o modificarla.

Algo muy parecido ocurre con el concepto correspondencia que, si bien
desde el punto de vista conversacional, e incluso para algunas ciencias, des-
cribe una relacién de cierto tipo de simetria, en el orden de las relaciones
sociales es virtualmente indefinible.

Se trata de una relacion establecida entre dos elementos de manera tal que
un estado especifico de uno de ellos implica un estado especifico del otro
y sblo ése. Pero, una vez mds, jcudl es la verdadera naturaleza de la
relacion?; ;qué vinculos es posible establecer entre los elementos que se
corresponden?; ;quiere decir que cada modificacién en uno de los ele-
mentos supone una modificaciéon en el otro?; en caso de que esto iltimo
fuese contestado afirmativamente, $son estas modificaciones’ del mismo
orden o proporcionales?; ;cual puede ser la proporcionalidad?; ;quiere

‘decir que las modificaciones simultineas ocurren solamente en el caso en

que sean asustancialess?; jes, acaso, simplemente una tendencia observa-
ble en largos periodos histéricos y, por tanto, no valida en el estudio de
una coyuntura precisa? .

Tratare de demostrar, en la parte 1v de este trabajo, como los conceptos-
relaciones tienen una utilizacién relativamente imprecisa incluso en parte
de la obra de Marx. Ello vuelve absurdo lo que el determinismo ha hecho
del marxismo, aunque es perfectamente explicable. .
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¢Qué es lo que ha hecho el determinismo?

Ante todo, dar una respuesta materialista. . . al «jproblema fundamental de

la filosofia!» Esta respuesta (el ser es lo primario, el ser determina la con-
ciencia), puesta en furicién de uno de los campos de posible «aplicacién» de
la nueva ontologia: la sociedad, arroja como resultado una distinta visién de
las relaciones entre el ser social y la conciencia social e, incluso, de la propia
naturaleza de esos conceptos. El determinismo le llega al marxismo por
esta dltima via. Es la respuesta al problema fundamental de la filosofia
¥ su «aplicacién» a la problematica social la que inscribe al marxismo dentro
de los determinismos, y no su propia solucién al problema social.

Y es francamente contradictorio el hecho de que el marxismo se defina
como determinismo a partir de una problematica cuya superacién por el
propio marxismo constituye la revolucién que éste opera en el pensamiento
filosofico. Y esto no es, por cierto, una contradiccién dialéctica, sino légica.

Pienso que soy claro en lo que quiero decir: o el marxismo es una
revolucién en el pensamiento filosofico o es un determinismo en el sentido
que acabamos de ver. Valga el principio del tercero excluido.

Sin embargo, esto ocurre con el determinismo porque, en rigor, éste no
ha desbordado los limites de la filosofia especulativa. Véase, por ejemplo,
cémo se pretende entender el problema desde posiciones de ese tipo.

El hombre (singular) es una unidad dialéctica de contrarios; el hombre
es la unidad de lo material (natural) y lo social. La sociedad (universal),
por tanto, es la unidad de lo material y lo social. Y todo estudio deberéd
arrancar de hacer el anélisis de la contradiccién» entre el aspecto material
y el aspecto social.

Dentro del ser social juega el papel fundamental el modo de produccién
de la vida material. El modo de produccion tiene, a su vez, su aspecto
material (las fuerzas productivas) y su aspecto social (las relaciones de
produccién). La contradicciéon entre estos dos aspectos de los fenémenos
es idéntica a aquella otra entre el contenido y la forma, porque lo cierto
es que lo social no es mas que la forma de manifestarse el contenido ma-
terial. Luego todo fenémeno sotial es, en cuanto a su contenido, material;
en cuanto a su forma, social. ¢Y qué es la superestructura sino la forma
social en que se expresa el contenido material (las relaciones de produc-
cién) que constituye la base econémica? Y resulta que las relaciones de
produccién, que en esta relacion son contenido, son también la forma de un
contenido material: las fuerzas productivas materiales. (j?!)

Asi se proponen algunos estudios de economia politica. Y es curioso: Marx
encontrd la solucién de la situacion sin salida en que se habia colocado la

67


https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

68 filosofia critica (especulativa) en esa ciencia, y el pensamiento marxista

determinista pretende buscar la solucién de los problemas econémicos en
la filosofia critica, en la dialéctica del contenido y la forma, de lo sin-
gular y lo universal, de la esencia y el fenémeno, de la necesidad y la casua-
lidad, de la contradiccién y de las negaciones de la negacién. Esto también
es una negacion de la negacion: el retorno al punto de partida en un
plano. .. jinferior.

Dentro del conjunto de la obra de Marx, se le ha artibuido para-
Iv déjicamente, una importancia decisiva al Prélogo. - Para las corrien-

tes deterministas llega, incluso, a ser la expresion sintética de la
concepcion marxista de la sociedad y la historia.

La paradoja consiste en el hecho de que Marx ha dejado escritas, entre
obras publicadas en vida y no publicadas, manuscritos, cuadernos, etc., unos
cuantos miles de paginas, dedicadas en su absoluta mayoria al estudio de
la problemitica social y las circunstancias historicas concretas de su tiempo
—la primera edicién cubana de El capital (ed. nac. de Cuba, 1962), para
pouner un ejemplp, tiene dos mil doscientas veintinueve paginas (sin incluir
la Historia critica de la teoria de la plusvalia)—, mientras el Prélogo tiene
ocho paginas, tres de las cuales hacen incursién en el campo de las ciencias
sociales. De tal modo, resulta inconsecuente que pretenda hallarse aqui la
teoria marxista.?® - :

No obstante, con el propésito de hallar en él el origen de buena parte de

los criterios marxistas de explicacién de la sociedad, reproduzco a conti-

nuacién el fragmento tedrico del Prélogo: .

«Mis investigaciones dieron este resultado: que las relaciones juri-
dicas, asi como las formas de estado, no pueden explicarse ni por
si mismas, ni por la llamada evolucién general del espiritu humano;
que se originan més bien en las condiciones materiales de existen-
cia que Hegel, siguiendo el ejemplo de los ingleses y franceses del
siglo xviI, comprendia bajo el nombre de ssociedad civil»; pero
que la anatomia de la sociedad civil hay que buscarla en la econo-
mia politica. .. , . ) '

...El resultado general a que llegué y que, una vez obtenido,
me sirvié de guia para mis estudios, puede formularse brevemente
de este modo: en la produccién social de su' existencia, los hombres

23 Entiéndase que no pretendo hacer yo lo contrario; es decir, negar la existencia
del Prélogo y sus formulaciones (y que tampoco lo «odio» ni ¢querria que lo hubiera
escrito Engels», que parece ser el argumento con que S. Timpanaro, en su «Engels..»
publicado en Quaderni Piacentini No. , desde una inteligente posicién detrminista,
pretende ahorrarse una discusién de contenido). ’ '

i
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eptran en relaciones determinadas, necesarias, independientes de su
voluntad; estas relaciones de produccién corresponden a un grado
determinado de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales.

El conjunto de estas relaciones de produccién constituye la estruc-
tura econoémica de la sociedad, la base real, sobre la cual se eleva
una superestructura juridica y politica y a la que corresponden
determinadas formas de conciencia social. El modo de produccién
de la vida material condiciona el proceso de vida social, politica
e intelectual en general. No es la conciencia de los hombres la que
determina su ser; por el contrario, su ser social es lo que determina
su conciencia. En una fase determinada de su desarrollo, las fuerzas

productivas de la sociedad entran en contradiccién con las relaciones
de produccion existentes, 0, lo cual no es mas que su expresion
juridica con las relaciones -de propiedad en cuyo interior se habian
movido hasta entonces. De formas evolutivas de las fuerzas produc-
tivas que eran, estas relaciones se convierten en trabas de estas
fuerzas. Entonces se abre una época de revolucién social. El cambio
que se ha producido en la base econdmica trastorna mas o menos
lenta o rapidamente toda la colosal superestructura: Al considerar
tales revoluciones importa siempre distinguir entre la revolucién
material de las condiciones economicas de produccién —que se debe
comprobar fielmente con ayuda de las ciencias fisicas y naturales—
y las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filoséficas;
en una palabra, las formas ideologicas bajo las cuales los hombres
adquieren conciencia de este conflicto y lo resuelven. Asi, como
no se juzga a un individuo por la idea que él tenga de si mismo,
tampoco se puede juzgar tal época de revolucién por la conciencia
de si misma; es preciso, por ¢l contrario, explicar esta conciencia
por las contradicciones de la vida material, por el conflicto que
existe entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de pro-
ducciéon. Una sociedad no desaparece nunca antes de que sean des-
arrolladas todas las fuerzas productivas que pueda contener, y las
relaciones de produccién nuevas y superiores no se sustituyen jamis
en ella antes de que las condiciones materiales de existencia de esas
relaciones hayan sido incubadas en €l seno mismo de la vieja so-
ciedad. Por eso la humanidad no se propone nunca més que los
problemas que puede resolver, pues, mirando de mas cerca, se vera
siempre que el problema mismo no se presenta mas que cuando
las condiciones materiales para resolverlo existen o se encuentran en

estado de existir...»

Eso e§ lo que dice el Prologo. Veamos.

Primera proposicién: las relaciones juridicas y las formas de estado se ori-
ginan en las condiciones materiales de existencia (sociedad civil).

Segunda: la anatomia de las condiciones materiales de existencia hay que
buscarla en la economia politica. :
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70 Tercera: las relaciones de produccién corresponden a un grado determinado

de desarrollo de las fuerzas productivas materiales.

Cuarta: la superestructura juridica y politica se eleva sobre la estructura
econoémica (base real), que estd constituida por las relaciones de produccion.

Quinta: las formas de la conciencia social corresponden a esa propia estruc-
tura econdmica.

Sexta: el modo de produccién condiciona la vida social, politica e intelec-
tual (;las formas de la conciencia social?) g

Séptima: el ser de los hombres determina su conciencia.

Octava: cuando las fuerzas productivas entran en contradiccién con las
relaciones de produccién, se abre una época de revolucién social.

Novena: la conciencia de una sociedad (de una revolucién) sélo puede
explicarse por las contradicciones de la vida material.

Décima: la llegada al méiximo desarrollo de las fuerzas productivas a que
puede dar lugar unas determinadas relaciones de produccién, es lo que
produce la contradiccion. . :

Undécima: en la vieja sociedad se incuban las condiciones miateriales que
hacen posible el establecimiento de nuevas relaciones.

Me parece claro que aqui los conceptos-elementos estan utilizados por Marx,
independientemente de la carencia de su definicién, en un sentido preciso,
el mismo en que los utiliza en el resto de su obra.

Pero observemos lo que ocurre con los conceptos-relaciones.

En la primera proposicion, la superestructura... se origina en... las con-
diciones materiales de vida; en la cuarta... se eleva sobre...; en la sexta. ..
estdé condiciopada por. ..

En la tercera proposicion, las relaciones de produccion... corresponden
a... las fuerzas productivas; en la undécima. . . estdén condicionadas por.. .;
en la octava y la décima, se define la no correspondencia como contra-
diccion.

En la quinta proposicién, las formas de la conciencia social... corres-
ponden a... la estructura econémica; en la sexta... estén condicionadas
por...; en la séptima... estdn determinadas por...; en la novena...

pueden explicarse por. ..
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La notable imprecision que se observa en la utilizacién de los conceptos- 71
relaciones debe ponernos en guardia. ¢Es, para Marx, lo mismo correspon-
der, determihar, condicionar, explicar?

- No creo que el vuelo del pensamiénto determinista llegue a responder afir-
mativamente, pero si, evidentemente, no puede ser lo mismo, ja qué se debe
su utilizacién indiscriminada?

‘Entiendo que esto es explicable, en una primera instancia, por el hecho
de que el texto analizddo es un prélogo y no otra cosa. Un prélogo que,
aparte estar constituido por apenas unas notas no desarrolladas, no se
propone ofrecer una sintesis para estudiosos de la teoria marxista de la
gociedad y la historia, sino, mas bien, mostrar la trayectoria personal que
“llevé a su autor (y a Engels) a formular algunas conclusiones generales
que, entonces, expone €n la forma mais conversacional posible. ;Y qué
culpa tiene uno de morir un dia y que los «discipulos» pretendan buscar,
hasta en las palabras que se dicen inocentemente, un inagotable pozo de
sabiduria, una intencion tebrica mas alla de toda. «aparente» simplicidad?
Siguiendo su estilo, propongo & quienes gustan de extraer la teoria de los
prologos, postfacios y anotaciones marginales, que incorporen, desde ahora,
a la concepcién materialista (marxista) de la historia, la «teoria» de que
la historia se produce dos veces: una vez como tragedia y otra vez como
farsa, que es incluso, una «superacién» explicita de' Hegel por Marx.®,

La segunda instancia en queé entiendo son explicables las imprecisiones de
referencia, es epistemologica. Los conceptos-relaciones no forman parte,
en modo alguno, en este texto, del cuerpo teérico marxista. No definen
relaciones. En primer lugar, porque, como hemos visto antes, como rela-
ciones son bastante imprecisas por su propia definicién; en segundo lugar,
porque la indiscriminacién en su atilizacién las identifica unas con las
otras en més de una oportunidad. Sy valor, pues, en el texto, es puramente
conversacional. '

Y, para ser justo, quisiera sefialar que no es sdlo en el Prélogo donde se
puede encontrar, alguna vez, ¢sa utilizacién de los conceptos-relaciones.
Por ejemplo: «...esta religion natural, o este determinado comportamiento
hacia la naturaleza se hallan determinados por la forma social, y @ la in-
versaw.® E incluso, en El capital, puede encontrarse algin que otro ejem-

34 ¢Hegel dice en alguna parte que todos los grandes hechos y personajes de la
historia tmiversal se producen, como 8i dijéramos, dos veces. Pero se olvidé de agregar:
una vez como tragedia y otra vez como garsa> C. Marx, El diecivcho brumario de Luis
Bonaparte, Ob, Esc., 1. 1, ed. cit, P. 250. .

25 C. Marx v F. Engels, ob. cit, P 31. (Los subrayados son mios. J. G.)
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72 plo, pero no merece la pena detenerse en ello, porque el propio Marx lo

dejé sefialado en el postfacio a la segunda ediciéon del tomo I: «...Esto
fue lo que me decidié a declararme abiertamente discipulo de aquel gran
pensador [Hegel], y hasta legué a coquetear de vez en cuando por ejem-
plo en el capitulo consagrado a la teoria del valor, con su lenguaje
peculiar».?¢

Puede ser que estemos ya en condiciones de dejar este analisis puramente
critico, para ver todo lo anterior en el marco mas inmediato, pero también,
por ello, el mas urgente.

v «...lo que designamos con las palabras “determinacién”, “fin”, “ger-
men”, “jdea”, de la historia anterior no es otra cosa que la abstrac-
cién de la historia posterior, de la influencia activa que la anterior

ejerce sobre esta.»*”

Parece que en este pasaje queda claro que el verdadero lugar de la con-
cepcién que hemos estado analizando eés la historia. Pero una teoria de
la revolucién es, mucho mis que una prisma para mirar hacia atras, un
instrumento para buscar hacia adelante.

Asi, independientemente de la posible validez de los enunciados teéricos
de los que se parte, de las inferencias perfectamente ajustadas a la légica
formal y la no contradiccién con el sistema de verdades establecido, una
teoria de la revolucién encuentra su verdad en el éxito de la practica humana
que ha logrado realizar, partiendd de sus tesis, el proyecto que la hizo
necesaria.

.Es posible que las variantes mas inteligentes del determinismo ofrezcan

una acertada descripcién del fenémeno social. Pero eso no basta.

En cierta oportunidad, a propésito de la ley de la obligada correspondencia,
hice algunos sefialamientos que quisiera repetir aqui. Las diferencias que
separan, en cuanto desarrollo de las fuerzas productivas, a sociedades cuyas
relaciones dé produccién no difieren mas-que en pequefios detalles de poca
significacién; las diferentes relaciones de produccién de paises cuyos niveles
de desarrollo de las fuerzas productivas es similar; los cambios operados
en las relaciones de produccion de determinados paises, a despecho de que
sus viejas relaciones de produccion no hubieran dado todo lo que, en cuanto

26 C. Marx, El capital, t. 1, Postfacio a la segunda edicidn, ed. cit., p. xxxiii. (Les
subrayados son mios. J. G.)

27 C, Marx y F. Engels, ob. cit, p. 48.
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desarrollo de las fuerzas productivas, habrian podido dar; el hecho de que
todas las revoluciones socialistas se han producido no como una conse-
cuencia de la contradiccion entre las fuerzas productivas y las relaciones
de produccién, sino como resultado de la incidencia de un enorme conjunto
de factores, entre los cuales juegan un papel importantisimo los de orden
politico e ideoldgico, parecen dar al traste con el mecanicismo de esta con-
cepcién determinista «dialéctica.

Las fuerzas productivas y las relaciones de produccién son elementos de
distinta naturaleza. Expresan ordenes distintos de relaciones humanas.

Por ello, toda relacién que pueda establecerse entre estos elementos partird
de esta naturaleza diferente, que implica que cada uno de ellos posea una
dindmica propia en su desarrollo.

La dinamica de las fuerzas productivas —intimamente vinculada al des-
arrollo de las ciencias y de la tecnologia (perfeccionamiento de los procesos
tecnolégicos, mejoramiento de las materias primas, organizacién del tra-
bajo, etc.)— encuentra condiciones mas o menos propicias en determinadas
relaciones de produccién. Pero, en todo caso, es el resultado de una préc-

tica cientificotécnica.

La dinamica de las relaciones de produccién —resultado de la practica
revolucionaria de los hombres que, al cobrar conciencia de la necesidad
de una transformacién social, se deciden a realizarla— es extraordinaria-

mente més compleja que la anterior. En ella, los factores econémicos,’

politicos e ideoléogicos inciden una y otra vez con matices muy diversos.
La voluntad actia como mediacién entre una y otra realidad social. -El
motor de la transformacion estd en el caracter conflictivo de las propias
relaciones humanas. El nivel de desarrollo de las fuerzas productivas apa-
rece como un elemento, algo que estd presente y que da cuenta de las
posibilidades humanas de apropiacién de la naturaleza. No podra plan-
‘tearse, entonces, la ruptura de una correspondencia entre estos elementos.
Tal nivel de desarrollo de las fuerzas productivas no hara estallar el «marco
estrecho» que constituyen las relaciones de produccién, porque en realidad
éstas no son un marco estrecho ni ancho, sino relaciones de otro orden.

Pero, frente a ese razonamiento, existe la consideracién del capitalismo
como sistema mundial, desde la cual, incluso el gran problema revolucio-
nario de nuestros dias (la lucha, en los paises subdesarrollados, contra el
imperialismo) se explica a través de la ruptura de la obligada correspon-
dencia: las fuerzas productivas en los paises subdesarrollados no se des-
arrollan porque las relaciones capitalistas a escala mundial se lo impiden.
Y esto es innegable.

3


https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

74 Sin embargo, examinemos la cosa mas de cerca. La historia de este des-

arrollo-subdesarrollo, ;no es la historia del propio capitalismo?, ;es que
alguna vez las relaciones capitalistas a escala mundial fueron «formas
evolutivass de —estuvieron en correspondencia con— las fuerzas produc-
tivas de estos paises subdesarrollados? Si lo fueron, ;jcuindo lo dejaron
de ser? o, lo que es lo mismo, ;cuindo es que se ha producido la ruptura?
o, lo que en verdad nos interesa, jcuindo se ha abierto la época de revo-
lucion social?

Si la historia del capitalismo ha sido tanto la historia de los paises desarro-
llados (en los que Marx entendia que las fuerzas productivas desbordarian
las relaciones de produccién) como la de nuestros paises subdesarrollados,
y si somos asi, subdesarrollados desde siempre, porque el desarrollo capi-
talista nos ha necesitado asi desde siempre, nuestras fuerzas productivas
no han entrado en contradiccién con las relaciones econémicas capitalistas
mundiales: nacieron en esa contradiccién; y la época de revolucién social
no se ha abierto para nosotros: la ha abierto la practica politica concreta
de una vanguardia revolucionaria que no ha actuado por el juego de accio-
nes y reacciones de los elementos de la estructura y la superestructura, ni
por las inmaculadas inferencias de un modelo teérico de funcionamiento de
la sociedad, sino por su posibilidad de integrar al estudio de la coyuntura
histérica concreta una voluntad revolucionaria, que es, ante todo, una toma
de conciencia.

Seria ocioso repetir que la ineficiencia de la conciencia como elemento
autosuficiente y transformador de las estructuras sociales se muestra en el
hecho de que ella sélo toma cuerpo en la actividad politica practica.

¢Y qué papel juega esta practica politica en la integracién del concepto
clase social? Me limitaré a citar al propio Marx: «Los diferentes indi-
viduos sélo forman una clase en cuanto se ven obligados a sostener una
lucha comiin contra otra clase...»** «En la medida en que millones de
familias viven bajo condiciones econdmicas de existencia que las distinguen
por su modo de vivir, sus intereses y su cultura de otras clases y las oponen
a éstas. de un modo hostil, aquéllas forman una clase. Por cuanto existe
entre los campesinos parcelarios una articulacién puramente local y la iden-
tidad de sus intereses no engendra entre ellos ninguna comunidad, ninguna
unién nacional y ningura organizacién politica, no forman una clase.»*®

La propia division clasista que se establece de la sociedad no tiene otro
objetivo, desde mi punto de vista, que detectar los posibles grupos belige-
28 ]bid., p. 58.

2 C. Marx, E!l dieciocho brumario de Luis Bonaparte, ed. cit., p. 34). (Los subraya-
dos son mios. J. G.)
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rantes (los que pretenden transformar el orden de cosas existentes y los
que pretenden conservarlo), pues no se trata de un estudio estadistico,
sino de una pretensién revolucionaria. Aqui también fallan las determina-
ciones en numerosos casos. Pero esto tiene que ser objeto de un estudio
mas profundo.

Quisiera, por dltimo, recordar que las ideologias (ese nivel en que los
hombres se representan sus relaciones, que es el reconocimiento de la situa-
cion de la cual ellos —su clase, su generacién, su familia— forman parte)
se dan en la propia actividad real de estos hombres, por lo que son inse-
parables de su ser, pero a su vez, tienen mecanismos que les son absolu-
tamente inherentes. '

Esta visién —necesariamente mistificada por el hecho de que los elementos
tedricos que la integran estin siendo constantemente referidos a lo vivido,
Por lo que resulta uh producto hibrido en que se mezclan los elementos
cientificos y no ¢cientificos y, en ocasiones, los racionales y los irraciona-
les— es el producto de un proceso, generalmente realizado con cuidado por
los grupos dominantes, de produccién.® Esto complica, aiin mis, la expli-
cacién de los problemas. '

Estas son las razones por las que entiendo que el determinismo es, en el
orden social, tal y como lo hemos entendido a lo largo del trabajo, ajeno
no sélo a la teoria marxista, sing al propio espiritu del marxismo.

30 «La clase que tiene a su disposicién los medios para la produccién material dis

pone con ello, al mismo tiempo de los medios' para la produccién esé)iritual, lo que

ce que se le someta, al propio tiempo, por término medio, las ideas de quienes care-
cen de los medios necesarios para producir espiritualmente.» (C. Marx y F. Engels,
ob. cit., p. 49.)
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_stan 2 punto de perecer. Y todo, ;por qué? Porque la
sociedad posee demasiada civilizaciéon, demasiados recur-
sos, demasiada industria, demasiado comercio. Las fuer-
zas produclivas de que dispone, no sirven ya para fomen-
tar el régimen burgués de la propiedad; son ya demasia-
do poderosas para sérvir a este régimen, que embaraza
su desarrollo. Y, tan pronte como logran vencer este obs-
taculo, siembran el desorden en la sociedacd burguesa,
amenazan con derribar el régimen burgués de la propie-
dad. Las condiciones burguesas resultan ya demasiado
estrechas para abarcar la riqueza por ellas engendra-
da. ;Coémo se sobrepone a estas crisis la burguesia? De
una parte, destruyendo violentamente una gran masa de
fuerzas productivas; de otra parte, conquistandose nue-
vos mercados y explotando mas concienzudamente los an-
tiguos. Es decir," que remedia unas crisis preparande
otras mas extensas y alarmantes, y mermandv los medios
de que dispone para precaverlas.

Las armas con que la burguesia derribo el feuda-
lismo, se vuelven ahora contra ella.

Y la burguesia no solo ha forjado las armas que han
d= darle la muerte, sino que; ademas, ha producido a
los hombres llamados a manejarlas: estos hombres son
los obreros moderp ~_l-~ ~— o
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