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D îendiencia 
Y svperestnicturo 

Tomdf Amodaó Vafconi * 

I. INTRODÜCCIOH 

Sí atendemos un momento o las principales interpretaciones que se 
han formulado sobre el popel que cupo o los ideas en. el proceso de 
emancipación de América Latina del dominio ibérico y durante 
el posterior desarrollo de las sociedades nacionales, podríamos loca­
lizar dos líneas principóles de interpretación con un carácter común 
o ambas. 

Por un lodo el pensamiento que en una primera aproximación pode­
mos denominar «liE>eral», ha tendido a señalar el importante popel 
«modemizodon» que las ideologías europeas odoptodos por los he-
gemónicos cumplieron, complaciéndose en señalar que los países 
más «europeizados» culturolmente (v.g. lo Argentina) presentan 
(según diversos «indicadores») el nrKiyor «nivel de desarrollo» de lo 
región. 

Por otro, el pensamiento que ahora denominaremos «nocionalisto 
tradicional» (pora distinguirlo de otros formas de nocionolismo que 
luego tratoremosJii, ha jhe<^ hinoqpñi en los < consecuencias nega­
tivos de los ideologíos «europeas» cuyos portadores éi^n oquéllos 
grupos dominontes, odjudicóndole a esos ideas el popel de un factor 
básico de la subordinación al capitalismo—europeo, primero y nor-
teomericono después—en que cayó América Latina luego de liqui-

* Sociólogo aitientino, «Jiríge «I Centro de Estudios Socioeconómicos (CESO) 
de la IMiversidad de Chile. E ^ trabojo constituye im aporte mis o la corriente 
teórica y metodológica que aborda el esttxlio de Ja especificidad de América Lxitina 
—en etfe caso los fenónnenos csuperestructuroles»— o portir de considerar el con­
cepto ispseieeele como categoríe central del análisb. Desde esta perspectiva ha 
publicodo tamban; «Educación y cambio social», «Tras modelos de refoima» y 
cAAovimiento estucUentil y crisis en la Universidad de Chile» (en colaboración 
con Inés Roca). (N . de R.) 
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dados sus lazos de dependencia de España y Portugal o, como gustan 195 
decir los historiadores, a partir de la ruptura del «pacto colonial». 
El elemento común a las dos interpretoc iones es que ambas trotan 
la problemático de las ideologías ideológicamente. En ambos casos 
se sobrestima el papel de las ideologías en los procesos históricos de 
lo región hasta un punto tal que los relaciones entre infraestruc-
turo y superestructura aparecen por completo invertidos. La des­
mesurada eficocio que en los dos casos se o&igna o la superes­
tructura hoce que se desvíe lo otención de los factores básicos 
determinantes. Es por estas razones que calificamos a amba$ in­
terpretaciones con un adjetivo común: idedógicot; en ambas, la 
función es enmascarar, ocultar la verdadera realidad, desviar la aten­
ción de los factores relevantes en los procesos históricos operados 
en lo región. 

Nuestra primero proposición, nuestro punto de partido, es afirmar 
que no podemos llegor a uno interpretoción correcta tonto de la 
emergencio cuanto del popel de los' ideologíos en Américo Lotlho 
—y por extensión de cuolquier región subdesorrollado y dependien­
te— ti sólo tomamos en consideración el desofrollo de lo sociedod 
nacionol o regional (es decir si hocemos de los límites jurídicos o po­
líticos, los límites de nuestra unidod anolítica), aunque odicionaro-
moi al análisis un «sector externo» compuesto por los naciones in­
dustrializadas. Dicho de otro modo: una interpretación científica del 
desorrallo latinoomericano y del popel de los ideologías en ese deso-
rrollo requiere del concepto «dependeneio» como categoría oxpll-
cotiva bósiea. 
Antes de intentar un desarrollo mayor de esta proposición (que 
será el temo central del punto siguiente) observemos con mayor 
detalle (a través de citas de algunos autores recientes) los inter­
pretaciones que lo «ciencio social» ha pretendido ofrecer con relo­
ción o ciertos aspectos problemáticos del carácter y el popel de los 
ideologías en el desarrollo lotinoomericono. 

1 • LA cEUROPEIZAClON» DE JUIEBICA LAUNA 
Y ALGUNAS INTERPBETACIONES 

, La emergencia del «liberalismo» en el contexto histórico de Europa 
Occidental parece claramente explicable y explicada; su «funcio-
nolidod» paro el proyecto sociopolítico de lo burguesía triunfante 
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Í96 no ofrece lugar o dudas. No parece ocurrir lo mismo, en cambio, en 
el coso latinoamericano, y así lo señalan diversos autores. Tomemos, 
como ejemplo, uno cito de Consideraciones Sociológicas sobra el 
Desorralio Económico de Améríco Lotino, de José Medina Echovo-
rrío; al I f puede leerse: 

«La á}nstelación originaria de la independencia está bajo el signo 
de la libertad, y por eso el liberalismo se confunde desde los prime­
ros instantes con la sustancio y rozón de ser de los nuevos estados 
—se esgrimen ante todo las ideas libertarios y constitucionales que 
llegan en porticular de Froncio y Norteoméricd y toman cuerpo 
de eso manera fórmulas ton extraños dada la realidad y los oríge­
nes de los nuevos cuerpos históricos— como los concepciones fede­
rales que tanto habrían de pesar, o veces trágicamente, en años pos­
teriores. 

>Ahora bien, el hecho de que la libertad —lo aspiración democrá­
tica y constitucional— sea uno de los elementos esenciales de lo 
constelación originario de Américo Lotino^ arrastro también con­
sigo la primera gran poradpja de su hbtoria: haber mantenido por 
mucho tiempo en pleno dasocuerdo las formules de una ideologío 
con los "creencios" y conductas efectivos de la vida cotidiana. Sobre 
un cuerpo de estructura agrario y vido tradicional se extendió lo 
débil capo de una doctrina predominantemente liberal y urbono».^ 
Se destaca así el «desfase» que se verificaría en América Latina 
entre estructura y ^perestructura, con relación al modelo clósico 
del desarrollo europeo. 

Por otra parte, lo aparición de estas ideologías «superpuestos» (o 
«importados», si se prefiere) o uno reolidod con la cual no parecen 
tener directo corresponderKÍo, se explica por lo difusión de ia cul­
turo europea que acompañó o lo expansión del sistemo capitalista 
por uno porte, y por el comportomiertto mimético de los clases 
dominantes, por otra. Así señalo Gustavo Beyhout: 
«Lo europeizoción» de Iberoamérica, y en particular de sus élites, 

. intensificQjda en lo segunda mitad del siglo X iX , puede ser apre­
ciada como un aspecto do lo expansión imperiolistn de Occidente, 
de su influencia cirilizoéora. Típico fenómeno de cc»itacto de cul-

* J. AAedno Echovorrfo, CoiMi<>i«doiiM wciplógici sabra «I ¿MamBo «eo-
néMk* « I Aiéiica U H M , Buenos Aires, SotarAlachette, 1964, pp. 43-44 (los 
subrayados son nuestros.) 
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turas, o de interdependencia de civilizacfones, al decir de Boiondier, J f 7 
se vio ocentuodo por la revolución tecnológica de la época.»? 
Las consecuencias de esa expansión sobre las sociedades latino­
americanas —como yo apuntamos rópidomente ai principio— han 
sido evaluados de diversas maneras. El mismo Beyhaut escribe: 
«Deben señalarse . . .como secuelas de un proceso de imitación 
apresurado: 1) se aprendió más rápidamente o consumir <}ue <i 
producir. . . 2) el hábito de seguir los moldes europeos llevó o 
muchos a un verdadero cdonialisme euihiíal.»^^ 
Por su parte, Jocques Lombert, en Américoi Latina: estructuras 
sociales e instituciones políticas, apunta: «Mientras en América La­
tino la cultura ha permanecido como el privilegio de algunos miles, 
o de glgunois decenas de miles de individuos, ha seguido siendo una 
cultura cotoníol. L(» que lo compartían eran demasiado pocos poro 
ser independientes...» 

«A causo del hecho mismo del elevado nivel de su cultura, en medio 
de masas incultas, lo élite intelectual latinoomericano ha CMiMt-
tui«io durante largo tiempo uno aristocracia cosmopolita y aHonotfaf 
más apta para interesarse en los problenrKis de Europa que pora 
resolver los de su propio país.»* 

2 #1IE LINSCESDAD DE BEPLANTEáB LA 
raOBLEMáTICA 

Los temos son recurrentes. Con más o mehos Coherencia aporecen, 
en los autores más diversos, lo falto de cornMpondencio «Mra la 
raolidod social y los ideologíos e instituciones, lo «europeixacién» 
y la «olianoción» do los closes dominofitas y ios Intdacfualas (enten­
dido esto última como uno «separación», un «desarraigo» do su 
verdadera r«olidad)< 
Estarnos convencidos que lo oceptación más o menos generalizado 
de estas interpretaciones impide el lograr uno correcto interpreta­
ción del papel de los ideologías en lo historia de lo sociedad lofino-
omerícana; de aquí nuestra segunda proposición. Es necesario, fu»-
r« 49 todo modelo conipoiotívo de dosorraflo, recuperar lo roci»' 

' G. Beyhaut, RcfcM coatMRperiMM'da A«érÍM tatina, Buenos Aires, EUDE-
fiA, 1965, p. 24 (Jos sulmiyadas son nuestros). , 

» M i « , p . 7 2 . 
^ J. Lombert, Améric* UHm: eatmcttms «ecieies e imtttiKienet poNticM, 

Barcelona, Ariel, 1965, p. 180 (los subrayados son nuestros). 

ÜEPENDEP«3A Y SUPERESTRUCTURA • DEPENDENQA Y SUPER 

Pensamiento Crítico, La Habana, número 46, noviembre 1970 - filosofia.org

https://filosofia.org/rev/pcritico.htm


198 nalidod intrinteco del proceso de desorrollo iatínoomericono. Para 
que ello seo posible, sin embargo, es necesario contar con catego­
rías de análisis nrrás adecuadas que las utilizadas hasta aquí. 
A discutir estas categorías encaminamos el punto siguiente, y en 
primer término lo categoría de dependencia que, desde nuestro 
punto de visto, implica un reenfoque global del proceso de desarro­
llo en la región. 

I. DE LA DEPENDENCIA Y LA CONSTITUCIÓN DE UN 
MODO DE PRODUCCIÓN CAPITALISTA 

DEPENDIENTE 

1 • PBOPOSICIONES PABA UN MODELO DE ANAUSIS 
No vamos en esto oportunidad o abrir uno discusión sobre los dife­
rentes enfoques bojo los que se ha tratado ef desarrollo latinoame­
ricano. En varios obras recientes se ha realizado exhaustivamente 
esto tarea.* 

Solamente a efectos de centrar nuestra problemática, señalaríamos 
dos hipotéticos modelos posibles de análisis. 

En un coso, para el tratamiento de los procesos históricos sociales 
del área lotinoomericono, o de cualquiera de sus «partes» com­
ponentes (v.g. nocional), se adoptaría como unidad de análisis el 
orea (o «parte» en cuestión) en sí mismo, dejando que los límites 
geográficos (o políticos) constituyan también los límites de la üni-
dod analítica. Dicho de otro modo: los diversos temas, en este enfo­
que, oporeceríon tratados sólo con referencia o los restantes fenó­
menos que se procesan dentro de eso unidad de análisis, es decir, 
sin mención o ninguna unidad mayor que los comprendiera y que 
podría obrar como condiciononte de esos procesos (o si aparecen 
es sólo como un punto de referencia «exterior»; cfr: las proposi­
ciones de Medina Echavorría). En esto perspectiva tenderían a des­
tacarse coracterísticos específicos (o veces comporóndolas con las 
del «desarrollo original» de las naciones capitalistas hoy industria-

* Véanse al respecto: F. H. Cardoso y E. Faletto: Dtpamiuntí» y DatMMHo M I 
Aiérico LafiMí, Santiago, ILPES, 1967, pp. 1-32; F. H. Cardoso, «Anilisis Socio­
lógico del desarrollo econíSmico», en Revista Larinoatarlc— é» Secieloflia, vol. I, 
H9 1 (Judo 1965), pp. 178-198; Th. dos Santos, La criaia 4a l« tMifa M daaanelo 
y laa wladoiiaa da <e>aiidaiida aa A « M c a Latina, Santiago, CESO, 1968. 
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I izados, destocando estos diferencios como si se trotóse de historios 199 
independientes o de sucesos registrados en unidades históricas y o 
ios efectos del análisis —^teóricamente separados). 
En otro enfoque, se intentaría recuperar lo relación específica esta­
blecido históricamente entre los naciones hoy industrializadas (o 
«desorroilodas», o «modernizadas», según se prefiera), y América 
Latina. En esto segunda concepción metodológica (que podrió ejem­
plificarse aproximadamente a través de lo cito de Beyhaut), el 
impacto del copitolismo desorrollado en los países «centrales» sobre 
las óreos «periféricas» se interpreta como lo causo externa (en el 
sentido de causa eficiente) o lo cual pueden (y deben) imputorse 
de modo directo los características asumidos por los estructuras 
económico sociales de lo región. Ahora bien, tratar los procesos que 
se operon en el oreo latinoamericano (o en cualquiero de sus por­
tes), como si lo que en eiíos ocurre no fuera sino uno consecuencia 
o un efecto de lo operación de un factor o factores externos, impli­
co convertir aquellos procesos en cuasi epifenómenos de un hecho 
causal fundamental: el desarrollo del capitalismo en los naciones 
centrales. De este modo, y llevando este enfoque o sus últimas con­
secuencias, podría postularse como necesario sólo el estudio de 
aquel proceso generol (estudior por ejemplo, lo «penetración im­
perialista») obteniendo, o partir de ese estudio, lo explicación de 
todos los procesos observobles en Lotinoamérico, que no seríon otro 
coso que sus efectos/ 

Los olternotivos teóricas y metodológicas aquí expuestos oporecen 
como excluyentes y ombos, sin emborgo, presenton un rasgo común: 
el evitar la ombigüedod que implico poro los procesos histórico-
socioles latinoamericanos lo presencia de uno. doble determinación 
(simultóneomente «externa» e «interna») utilizando orbitrios ex­
plicativos que suponen lo eliminación de una de las dos alternati­
vas; es decir: o se imputa todo a ios «foctores externos» o se busco 
sólo en el interior de estas sociedades, lo roxón de ser de los proce­
sos observables. 

Lo construcción de nuevos marcos teóricos y metodológicos paro 
el estudio de los procesos históricos de desarrollo de lo región se 

''• Innecesario parece señalar que ninguno de los modelos explicativos conocidos 
represento de modo puro estos ctipos»; sin embargo, encontraremos en oquellos uno 
acentuación uniloterol de los cfoctores internos» (cfr. G. Germoni, PolíHca y «ocia-
«ía<l en una ¿poca de tranticMn, Buenos Aires, Paidos 1963) o bien de los «factores 
externos» (como parece preferir hacerlo el pensamiento político «de izquierda»). 
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200 presento hoy como toreo necesario y urgente, e implica, como poso 
previo y fundamento!, el uso de nuevos cotegoríos que permitan 
orientor lo investigación por cauces distintos o los que son ya tro 
dicionoles en la ciencia social local. 
El surgimiento del concepto de dependencio como categoría expli­
cativa básica, aparece como un poso de singulor importancia en ei 
proceso de formuloción de uno nuevo teoría que posibilito uno 
explicación de los procesos históricos-socioles de América Latina 
y lo determinación de sus leyes fundamentóles-^ ' 
¿Qué ímplicancios tiene entonces el uso de esto categoría? 
Establezcamos una primera proposición que será desarrollado seguí-
dómente: la adopción del concepto de dependencia como cotegorío 
explicativo básico implico en lo esencial un reenfoque de lo proble­
mática del desarrollo lotinoamericono, en qite \a (^leración de los 
foctores que antes henros denominado «externos» e «internos» debe 
ser considerodo simultáneamente, pero, ol mismo tiempo, debe ser 
recupercKÍa en el interior de este modo de producción dependiente 
y de los formaciones sociales específicas o que do nocí miento su 
desorrollo. 
La dependerKio parece como uno condición configuradoro de un 

. cierto tipo de estructuras internas en los sociedades dependientes 
(por ejemplo un cierto PTKXIO de constituirse los clases sociales) 
Esto implica el estudiar los procesos que se operan en estas estruc--
tures dependientes como porte de un desarrollo definido como un 
proceso histórico mundiol; como resultado de la formación, expan­
sión y consolidación del sistema capitalista. Tal perspectivo conduce 
o su vez, a lo necesidad de integrar en uno solo historia, lo expan­
sión copitolisto de las naciones hoy industrializados y sus «resulta­
dos» en los países subdesarroilodos, es decir, en aquellos o los que 
alcanzó eso expansión. Pero no se troto 4e tomor estos «resultodos» 
como simples «efectos» del desorrollo del capitalismo en los poises 
«centrales» sino como fenómenos que se procesan «dentro» de 
aquel sistema mayor y que, por lo tonto, juegan un popel especí­
fico —o desempeñan funciones porttcuteres— en su desarrollo.* 

^ No trataremos, en este punto, las causas (históricas) de la emergencia de esta 
categoría ni ¿e los modeles interpretativos antes expuestos; no significa esto des-
corK>cer que tanto una como los otros no son meras «ocurrencias» de los científicos 
sociales, su aparición responde a una problemitíca < ĵe se procesa «más alli> del 
guíñete del investioa<k>r. (Véase al respecto el tr^Mjo citado de Theotonio dos 
Santo»). 

" Theotonio dos Sontos, o^, dt . 
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Asi, si la expansión del sistemo capitalista incorporó a las áreas 201 
«periféricas», convirtiéndolas por ello en capitalistas, en estas áreas 
no van a reproducirse los procesos históricos que se registraron en los 
naciones «centrales» o dominantes, sino que se asistirá al surgi­
miento de un modo de producción específico, un modo de produc-
cián cqpítolisto dependiente. Este se hallará sujeto o las leyes 
generóles de todo sistema capitalista pero que adquirirán caracteres 
específicos al funcionar dentro de las limitaciones impuestas por 
lo condición general que constituye la dependencia. 
Los formociones sociales' o que do nocimiento este modo de pro­
ducción copitolisto dependiente presentorán así una especificidad 
propio, derivodo, por un lodo, del desorrollo del sistema capitalista 
internacional y de los corocterísticos del centro dominante de éste; 
y por otra de condiciones internas específicas (existencia de deter­
minado consteioción de recursos noturoles, etc. etc.) 
Ambos tipos de condiciones generales hon de detenninar el popel 
que desempeñorá lo noción dependiente en el contexto del desa­
rrollo del sistemo capitalista mundial. 

2 • áLGUNAS CONSIDERAaONES ACBBCA DEL STATUS 
TEOBICO Y MCTODOLOfilCO DE LA CATEGORÍA 
DEPENDENCIA T SOBRE SU «REFERENTE EMPIRICOi 

Lo categoría dependencio expresa el modo de relocionomiento entre 
los diferentes portes componentes del sistema cc^jitolista con el 
centro dominante de ese sistemo. 

Considerondo aquel sistemo como uno totalidad estructurado, sus 
unidades componentes se hollon jerárquicamente relacionados de 
modo que los conexiones que se establecen con el centro dominonte 
(«desarrollado») implican paro los áreos o países dominados uno 
situación de dependencia del centro pero dentro del sistema copi-
tblista internociorKil. De este modo, debe hoblorse más que de rela­
ciones de nación o nación o región (v.g. Estodos Unidos y Américo 
Latino) de un sMema compuesto de unidades interdependientes, 
involucrando esto interdependencia lo presencio de relaciones de 
donUnoción-subondinoción. Podría señolorse aún el hecho de que 
este sistema, con la presencia creciente del conglomerado y la gran 
empresa multinacionol, parece odquirir codo vez más uno estruc-
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202 tura supranacional. (Esta observación puede resultar fundamental 
si se desea hacer consideraciones sobre el futuro del sistema.) 
La dependencia, por otra parte, no constituye una categoría causal; 
no se trata de uno caustf eficiente (en el sentido de productora de 
todos los fenómenos observables en el área latinoamericano, por 
ejemplo). Ella hace referencia a la motriz de relaciones que cons­
tituye lo condición general de todos los determinaciones específicas 
observables. Por ejemplo: el modo de producción capitalista pro­
voca lo emergencia de uno formación social específica con uno 
determinada estructura de clases. En el coso de América Latina, 
no es posible explicar las carocterísticas singulares de estructura de 
clases observables a nivel de las formaciones sociales si no atende­
mos al hecho de que aquel modo de producción, es un modo de pro­
ducción copitolisto dependiente. 

Según lo anterior, eso matriz ha de condicionar los leyes de los pro­
cesos históricos sociales, de modo que las leyes generales del desen­
volvimiento de todo modo de producción capitalista adquirirán en 
estas circunstoncias connotaciones específicas. 
El concepto de dependencia no constituye una categoría puramente 
formal, sino uno categoría de análisis emergida de un proceso his­
tórico concreto y como respuesta o lo necesidad de explicar su 
desarrollo. Esto categoría se incorpora así a un cuerpo teórico que 
intento lograr uno explicación comprensiva del desarrollo capitalista 
tal como éste se expresa en las óreos subdesarrolladas y periféricas 
que existen dentro del sistemo capitalista internacional. 
Lo dependencia, como concepto, no posee un referante empírica 
especifico. Es por ello que no puede ser tratado como uno «vorio-
ble> susceptible de ser ogregoda o los nrKxlelos analíticos existentes. 
Implico una nuevo perspectiva, una reinterpretación global de lo 
hasta aquí dicho acerco del subdesorrollo; se pretende, por ello, 
que se convierta en el fundamento de un nuevo modelo explicativo 
Ese modo de ralocionomiento entre los unidades componentes del 
sistema capitalista internocionol o que se refiere la categoría depen­
dencia, constituye un proceso de estructuración histórico que adqui­
rirá características diferentes según el estadio de la evolución del 
sistema capitalista como totalidad (por ejemplo, el paso del capi­
talismo mercantil al industrial y de éste al monopolista) y también 
según las características específicas de las unidades involucradas 
(tonto el «centro» del sistema, como cada uno de las economías 
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«periféricas>). Es (X)** ello que los expresiones históricas de ese 203 
modo de relocionomiento (es decir, de lo dependencia) han de va­
riar notablemente según las épocas y los países. 

3 • DE LA JUSTIFICACIÓN HKTOBICA DEL USO DE ESTA 
CATE60BU PABA EL CASO DE AMEBICA LATINA 

Paro el caso de América Latino, la dependencia aparece como un 
elemento constitutivo de sus sociedades nacionales.* 

En relación a las sociedades nacionales de Latinoamérica, parece 
difícil hablar de leyes históricos que operen de mañero outónomo-
El surgimiento de los sociedades nacionales latinoamericanos y su 
incorporación al sistema internacional de interdependencia constitu­
yen un sólo y mismo proceso, es decir, «se constituyen como tales 
ob initio, como parte del proceso de formación y desarrollo del siste­
ma capitalista de dependencio, en su período colonialista».^" 

A partir de allí, el estudio.de los procesos históricos sociales de Amé­
rica Latino no podrá ser realizado legítimamente sin referencia al 
proceso mayor de desarrollo del sistema capítolisto. 
Sin embargo, metodológicamente, esta referencia constante o uno 
historio único (lo del sistema global) de ningún modo significa que 
codo uno de los fenómenos o procesos singulares observables en el 
«interior» de estos sociedodes dependientes debe ser directamente 
vinculado (como a tu couso) a un fenómeno o proceso ocurrido en 
un momento anterior, en el «centro del sistema». 

Por el contrario, es en el estudio de esos mismos procesos «interio­
res» —^y o través de ellos— que debe hallarse ese «modo de relocio­
nomiento», esa «matriz de relaciones» que constituye el sistema de 
interdependencia instaurado por el desarrollo y lo expansión del ca­
pitalismo mundial, y esto porque aquellos procesos, el modo de es­
tructuración histórica y los cambios observables llevon siempre en sí 
las característicos que le imprime lo dependencia como situación 
condicionante fundomentol. 
Es así que, más que explicitor cada uno de los modos de conexión 
entre «el centro» y «la periferia» dentro del sistema internocionoi 

* Véase a A. Quijano, D«p«ii4«iicia, cambio social y niboaizocién on América 
Latina, Santiago, CEP AL, 1968, a quien seguiremos en este punto. 

10 
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204 (v.g. comercio internacional, inversiones del centro en lo periferia, 
etc. etc.) •— ŷ aunque también debo considerarse esto como un es­
tudio necesario— es preciso analizar sobre todo, como se constituye, 
estructura y desarrollo, este modo de producción capitalista depen­
diente, y el tipo de formaciones sociales o que da origen. Es decir, 
como preocupación teórica mayor, descubrir los leyes del movimiento 
de este modo de producción y de su superación (sus características 
ínfraestructurates, la estructura de clases o que da nocimiento el 
tipo de relaciones sociales de producción que se establecen, la for­
ma en que se desenvuelve la lucha entre esas closes, lo constitución 
de la superestructura jurídico-institucional y lo emergencia de ideo­
logías singulares), asumiendo desde el principio que éstas hon de 
presentar caracteres porticulores y propios. 

II. DEPENDENCIA Y SUPERESTRUCTURA 

1 • PE LOS ESTUDIOS ENFOCIDOS SE60N U 
METODOLOfitA PBOPUESTá 

El uso de lo categoría dependencia •—en lo forma y con el sentido 
con que aquí la utilizamos —cuenta yo con un «tatut teórico que ha 
ido configurándose a través de una bibliografía reciente pero codo 
vez más numerosa. 

A través de ello, se ha convertido en núcleo de análisis dirigidos 
sea o una reinterpretación del proceso global dei desarrollo latino­
americano (en F. H. Cardoso y E. Faletto) o a fenómenos y /o proce­
sos más específicos que configuran dimensiones particulares de aquel 
proceso global (el proceso de urbanización, en Aníbal Quijano;" 
la empresa industrial, y la formación de los burguesías rKicionales, 
en Th. dos Sontos'- y el mismo Cardoso; el «populismo», en Francis­
co C. Wef fo r t ) . " 

No hollamos en cambio ejemplos porticulores de su aplicación o pro­
cesos que denominaríamos más específicamente superastracturalas, 
es decir: ideologías, cultura, aparatos institucionales, etc. etc. Existe 
sí, uno profusa literatura sc^re el «colonialísrrK) o neocoioniaiismo 
cuiturai», sobre ei «imperialismo cultural», etc. etc-, titerotura que 

11 i i pracw 4* W ^ M Í S M M * m LtiwpiwériM, Santiago, CCPAL, 1966. 
^ I I MMv* e«Méct«t d« la étpémdamci; Sontiogo, Ceso, 1968. 
" Véase ClaaM Popuiatn o D«*MivelviiNi«iil« Social. Santiago, ILPES, 1967. 
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se ha desarrollodo en buena parte alrededor de discusiones acerca 20$ 
del desarrollo de tas ciencias en América Latina y el papel de los 
intelectuales. Sin duda los trabajos que existen en este orden de 
asuntos, aunque en su mayor parte consiston en ortículos circuns­
tanciales sobre temas muy específicos, contienen junto a aprecia­
ciones correctas sobre este tipo de fenómenos y procesos, uno in­
formación de suma importoncia. A nuestro juicio, sin emborgo, lo 
mayor parte requeriría de una revisión dirigida fundamentalmente 
c la revisión de los conceptos en ellos utilizados. En la mayor parte 
de estos trabajos aún predomina la concepción de que la dependencia 
opera como un factor extemo; por ello, también, en la mayor parte de 
tos casos, se da preferencia a la expresión «imperialismo cultural», 
evocando la imogen de una «invasión cultural» que en estos momen­
tos se operaría sobre todo o principalmente o través de los medios 
masivos de difusión. Si bien esto constituye en sí un hecho obser-
voble, creemos que es necesario, según el enfoque teórico y meto­
dológico asumido oquí, encontrar el sentido y funciones que eso^ 
ideologías tienen en el «o;'den interno» de estas sociedades depen­
dientes y su conexión con las estructuras básicos de los mismas, 
y no sólo «denunciarlas» como una dimensión de la política impe­
rialista contemp>oránea, que se añade o ios acciones económicas, 
políticas y militares. 

En los pórrofos siguientes nos proponemos, a través del análisis 
de algunos aspectos específicos, abrir la discusión sobre lo que po­
dría denominarse «dependencia superestructura!». 

Se hacen necesarios, sin embargo, aún algunas observaciones pre­
liminares sobre el concepto de superestructura. 

2 • MODO DE raODVCCION. üirRAESTBOCnmA 
T SUPERCSTBircnmA: UNA EXPOSICIÓN 
DE CONCEPTOS 

Sin pretender una discusión exhaustiva de ios términos del ocópite, 
es necesario proceder o una acloroción del significado que otorgo-

. mos en este texto o esos conceptos básicos. 

El cofKepto de modo do predMccIóii ho sido utilizado, tanto por 
Marx como por sus continuadores, de distintas maneras en diferentes 
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206 textos pero, preferentemente, poro designar el modo de producción 
de bienes molerioiet. Siguiendo aquí (as formulaciones de L. Althus 
ser y sus discípulos,^* utilizaremos este concepto —concepto teórico, 
no empírico— para referirnos a una totalidad compuesta por uno 
infraestructura y una superestructura, cuyas leyes de funciona­
miento permite explicar básicamente las características que asumen 
las formaciones sociales empíricas. 
Sobre la infraestructura (que componen las fuerzas productivas, 
y las relaciones técnicas y sociales de la producción), pues, se 
eleva una superestructura dentro de la cual es aún posible distinguir 
algunas dimensiones específicos: lo jurídico-político-institucional, 
por un lodo, y lo ideológico por otro. A esta segunda dimensión 
dedicaremos algunos párrafos en los pxíginas siguientes; en cuanto 
o la primera, ello está compuesta fundamentalmente por el estado, 
el sistema jurídico y los aparatos institucionales. 
La función de la superestructura en un determinado modo de pro­
ducción es fundamentalmente permitir lo reproducción constante 
de aquél, sea mediante la coacción (o través del estodo y otros 
instituciones), sea a través del cumplimiento espontáneo, mediante 
la internalización de ideologías específicas, de las funciones que lo 
sociedad requiere o sus miembros desempeñar. 
Mucho se ha discutido acerca de las relociones entre infraestruc­
tura y superestructura y la primacía de uno cualquiera de ellos 
sobre lo otra. Engeis va a afirmar en el Anti-Düiiring que «. . .lo 
estructura económica de lo sociedad constituye en coda caso el fun-
domento real a partir del cual hoy que explicar en última instoncio 
toda lo sobreestructuro de los instituciones jurídicas y políticas asi 
como los tipos de representación religiosa' filosófica y de otra 
naturaleza, de codo período histórico»." El mismo autor, o su vez 
ho insistido en muchas de sus ccártos»" en que eso determinación 
de la superestructura por lo base, sólo lo es en «última instancia», 
manteniendo aquella una relativa autonomía en relación con esto 

^* Véase por ejemplo, Etiennc Balibor: cLos conceptos fundomentoles del ma­
terialismo histórico, en Leer El capital, t. I I , La Habana, Ed. Revolucionaria, 1967; 
también Marta Harnecker, Les concepto* eiomeatala* M materialbine hitlMco, 
AAéxico, Siglo X X I , 1969. 

" F. Engeis, Anti Dührias, México, &í ia lbo, 1964, p. 12. 
i< Véase, por ejemplo: «Carta a Block», en Marx y F. Engeis, Obras EscofMas, 

Moscú^ ed. Progreso, 1966, T. I I , pp. 492-95; cCorto a Starkenburg», ibMam, 
pp. 509-12; cCarta o Schmidt», ¡Mámm, pp. 4 9 5 - 5 0 1 ; «Girta o Mehring», ibidom, 
pp. 501-06. 
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última. Atacando lo interpretación mecanicista, Engeis apunta: 207 
« . . . con esto se ha relacionado también el sucio nnodo de ver de los 
ideólogos: como negamos un desarrollo histórico independiente a las 
distintas esferas ideológicas, que desempeñan un papel en la his­
toria (suponen que) les negamos tombién todo efecto hitfórico-
Este modo de ver se basa en una representación vulgar antidialéc­
tica de lo causa y el efecto como dos polos fijamente opuestos, en 
un olvido absoluto del juego de acciones y reacciones, que un foctor 
histórico, uno vez alumbrado por otros hechos, que son en última 
instancia hechos económicos, repercute o su vez sobre lo que le 
rodeo, e incluso sobre sus propias causas, es cosa que olvidan, 
a veces muy intencionadamente, esos caballeros. . . » " 
Resumiendo estos conceptos básicos diremos: 

—Entre lo base y lo superestructura se establecen relaciones que 
no son de exteríoridod sino que se don en el inferior de un modo 
de producción particular cuyo estructura permitirá explicar la es­
pecificidad que asuma aquello relación. 
—El enfoque dialéctico no puede reducirse o un materialismo me­
canicista que postule uno determinación causal lineal entre una 
infraestructura económica y uno superestructura jurídico-político-
institucional e ideológica. Esto superestructura posee —^y ello debe 
mostrarse en el curso de la investigación histórica— uno lega­
lidad y uno eficacia propios. 
—Lo economía será siempre, según lo expresión clásico «determi­
nante en última instancia»; sin embargo, o través del estudio de 
los distintos modos de producción ha sido posible señalar —^y el mis­
mo Marx lo ha hecho al referirse al modo de producción servil o o la 
époco clásica— lo «dominancia» de otros «partes» de la estruc­
tura globol (v.g., lo religión, lo política). 
Volviendo o nuestro modo de producción copitaliita dependiente 
afirmaremos como proposición más general que éste, o nivel de 
superestructura, ha de presentar por un lado los rasgos generales 
de todo modo de producción capital isto; por otro, contendrá aspec­
tos singulares impuestos por su condición de dependiente. 
Será preciso aún uno especificación mayor de algunos conceptos 
a f in de retomar los expresiones de los autores que citamos al prin­
cipio de este trabajo y, o partir de su crítica, reformular lo proble­
mática desde la perspectiva que aquí proponemos. 

" «Carta o Mehring», en K. Marx y F. Engeis, ep. «*., p. 504. 
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208 3 • IDEOLOGÍA, ALINEACIÓN Y DEPENDENCIA 

Las afirmaciones de los autores inicialmente citados (J- Medina 
Echovorrío, J. Lambert, G. Beyhout) hacían referencia a aspectos 
ideológicos (la ideología liberal «superpuesta») y a una supuesto 
«alienación» de las «élites» latinoamericanas. Parece por ello opor­
tuna una breve disquisición teórica sobre ambos conceptos: ideología 
y alienación. 

Tenemos como punto de partido el concepto de ideologío. 

El pensamiento positivista ha tendido por lo general a definir la 
ideología, por oposición a «la ciencia» como un conocimiento erró­
neo que se enfrenta y es, o puede, ser progresivamente desplazado 
por el conocimiento verdadero obtenido mediante la aplicación del 
«método científico»." Insistiremos en que esta interpretación es tan 
inútil cuanto perniciosa, si se trata de formular una interpretación 
comprensiva de! popel de los ideologías en lo vida social. 

En lugar de perseguir tal distinción, nos interesa destacar aquí lo 
vinculación de lo ideología, como ideo-fiienía, con relación por un 
lado, o la estructura mayor de la sociedoKi y por otro, al proyecto. 
global (conservador o transformador) de sus portadores. 

Aceptaremos aquí lo formulación olthusseriono según lo cual lo 
ideología <. . .es un sistema (que posee su lógica y su vigor propios) 
de representaciones (imágenes, mitos, ideas y conceptos, según los 
casos), dotados de una existencia y de un papel histórico en el 
seno de uno sociedad dada. Sin entrar en el problema de las relocio-
r^s de una ciencia con su pasado (ideológico) podemos decir que 
lo ideología como siMomo do repretontacionot se distingue de lo 
ciencia en que lo función préctico-MCÍaÍ ot mes importanto que lo 
función Mórico»." 

¿En qué consiste —en una sociedad de clases, que es de los que 
aquí se t rato— la función de la ideología? El mismo autor Ib señala 
en otro parte: «Lo ideología (en una sociedad de clases) está, pues, 
destinada ante todo a asegurar la domirtación de una clase sobre las 
otros y lo explotación económica que le asegura su preeminencia, 

1» Reducido este, a su vez, • un conjunto de reglas prácticas.. 
" L. AHhuaMf, U mnümMm MMca 4* Mera, trod. de M. Hamecker, México, 

Siglo XXI, 1967, pp. 191.192. 
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haciendo o los explotados aceptar como fundada en la voluntad 209 
de Dios, en la naturaleza o en el bien moral, etc., su propia con­
dición de explotados. Pero la ideología no es solamente un «bello 
engaño» inventado por los explotadores, para rrrantener o rayo 
o los explotados y engañarlos; es útil también a los individuos de 
lo clase dominante para aceptar, como deseada por Dios, como fijado 
por la naturaleza o Incluso como asignada por un deber moral lo 
dominación que elloS ejercen sobre los explotados; les es út i l , pues, 
QJ mismo tiempo y a ellos también este lazo de cohesión social paro 
comportarse como miembros de una clase.»"' 

¿En qué reside, y cómo se explica, entonces, la «falsedad» de la 
ideológica* Retornando ai texto de Althusser leemos: «La ideología es 
en tociedod de closes uno representación de lo real, pero necesaria­
mente falseada, dado que es necesariamente orientada y tenden­
ciosa, y es tendenciosa porque su f in no es dar o los hombres el 
corK)cimiento objetivo del sistemo social en que viven, sino por 
el contrario ofrecerles uno representación mistificada de este siste­
ma social, para rrKintenerlo en su lugar.»" 

Lo ideología no puede, por ende, ser entendida sólo como algo que 
ocurre «en la cabeza» de los agentes sociales (como una especie de 
fenómeno psicológico que permitiera a su vez un tratamiento psi­
cológico: V. g. «desideologizar» a un individuo o grupo portador de 
uno ideología). Lo ideología integra objetivamente lo estructura 
social, y no como un mero epifertómeno sino con una función defi­
nida, y analizable dentro de esa estructura. 

En todo sociedad de clases, la ideología dominante es lo ideología 
de la clase dominante. 

ConrK) lo señalaron yo Marx y Engeis en la Idadogio alemano: «Las 
ideas de lo clase dominante son las ideas dominantes en cada época; 
o dicho en otros términos, lo clase que ejerce el poder moterial do­
minante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espirituol 
dominante. . . Los ideas dominantes rn) son otro coso que la expre­

so L. AlthusMr, cTeorfo, prictica teórica y formación teórica, ideologío y lucho 
ideológica», «n C0M é% I M Anérle««r Lo Habana, N? 34, p. 22; véase también del 
mismo outor cSobre el corKepto de ideologia», en L. Althusser, J. Sempnin, M. Si­
món, M. Verret: Mat ice eebre MancisiM y lunNeiiisiNe, México, Siglo XXI, 1968, 
pp. 176-186. 

*> L Ahhutser, cSobre el concepto de ideología», en L. Althusser, J. Semprun 
et. al. o^ d»., p. 183. 
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210 sión ideal de las relaciones materiales dominantes concebidas como 
ideas; por tonto las relaciones que hacen de uno determinada clase 
la cióse dominante son también los que confieren el popel domi­
nante a sus ideas.»** 

Esa ideologia dominontc forma un campo ideológico con relación 
al cual deben ser comprendidas los ideologíot dominodot-

Será necesario pues, al estudiar las ideologías, analizar su com­
posición interna y lo lógica que une sus partes, dimensiones o «re­
giones», tonto como su conexión con los estructuras moterioles cam­
biantes de la sociedad global. Por ello lo ideología —como porte 
de la superestructura— deberá ser colocado en su «relación interior» 
con lo estructura, y con lo proxis de los grupos humanos en situación. 
¿Qué decir ahora de la alienación? 

No podemos, en esta oportunidad, iniciar una discusión amplio 
sobre este concepto pues alargaría casi indefinidamente este ensayo; 
sin embargo, la profusa y difuso utilización que de esta categoría 
hacen tonto marxistos «humanistas» como sociólogos «psicologizon-
tes» nos obliga o alguno breve digresión.*' 

Simplificando: este concepto recibe habituolmente uno connotación 
psicológicamente definible y aun verif¡cable: se holla alienado (o 
enajenado como algunos prefieren decir) quien se hallo separado, 
oportado de la realidad que le es propia (s^o esto la reolidod social 
o lo propia realidad personal).** 

** K. Marx y F. Engeis, La id«ole9Ía alemana, Montevideo, ed. Pueblos Unidos, 
1958, p. 48. 

*3 Para una crítica de los primeros, véase: L. Althusser y otros. Polémica «obre 
manÚMno y humanisme, ep. cit.; también M. Godelier «Filosofía y economia» en 
RacionalidMl « irracioii«li4*d «n la «conomia, México, Siglo X X I , 1968; en cuanto 
al uso del concepto por los segundos, D. Vidal, «Un cas de faux concepf. la notion 
d'olienation», Sécieloflie du Trayaíl, onziéme onnée, W I (jonvier-mors 1969), 
pp. 61-82, con una amplia referencia bibliográfica a los trabajos más recientes. 

2« No negaremos de modo absoluto el valor de este concepto para et análisis 
de ciertos fenómenos psicológicos. Sin embargo, para la problemática que aqui nos 
proponemos hallamos que esta categoría es no sólo incorrecta sino de escaso o nulo 
valor heurístico y conduce más fácilmente a e<^ívocos que a descubrimientos 
significativos. 
También en la meior tradición marxista, el corwepto de alienación tiene un sen­
tido definido. Así, en una sociedad de clases, como consecuencia de la división 
social del trabajo, de la separación de los productores de los medios e instrumentos 
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En ambos casos —realidad social o personal— se requiere una defi- 211 
nición previa que suscita importantes dificultades y graves equi­
vocaciones como trotoremos de señalarlo erfiseguida. 

Como vimos al citar o J. Lambert pora el coso de América Latino, 
el uso que se hoce de lo categoría (uso que se repite muy frecuente­
mente con relación o la problemática que suscita lo «intelligentzia» 
regional) tiene connotociones decididamente psicológicas. Se deno­
mina así alienación al proceso (psicológico o psicológico-sociol) por 
el cual los sujetos se aportan de su propia reolidad (en este coso 
socio-cultural)" y, en el coso particular de los miembros de uno so­
ciedad subdesorrollodo, viven en función de un «centro exterior». 
¿Cómo ha podido considerárselo así? 

A nuestro juicio, el proceso intelectual que conduce a toles conclu­
siones se desarrolla del siguiente modo: 

1) Se observa un primer proceso: lo cultura (ideologías, etc.) del 
o de los países «centrales» o «desarrollados» se difunde por diversos 

2'̂  El afán por coperacíonalízar» el concepto de alienación puede conducir desde 
un punto de vista marxista, a las mayores aberraciones. En una investigación dedi­
cada al temo leemos: «Tal como se emplea aquí el término, una 'persono alienado 
• t l j que ha tMo lleyada • enajenaiM y lomarM hocHI con respecto a su sociedad 
y a la cultura que ella «nfraiía». Ahora bien, como la «sociedad» y «la cultura que 
ella entraña» son las norteamericanas, el autor va a definir según «patrones prome­
dio» de comportamiento quienes son «los alienados» e intentar «medir» el grado 
de alienación de que son portadores; La primera conclusión a que arribará es que, 
según las pautas de esa sociedad y esa cultura, son alionados los que no león el 
«Reader's Digest» los que no gustan de la televisión y los que no piensan cambiar 
su automóvil todos los arios. 
Véase C. Nettier, «Uno medida de la alienación», en I. L. Horowitz, Historia y Ele­
mentes de Sociología del Conocimiento, Buenos Aires, EUDEBA, 1964, T. I I . , 
pp. 58 -71 . 

de producción, los productos de la actividad humana enfrentan al hombre como-
fuerzas extrañas que lo oprimen, dominan su vida, le imponen sus leyes. 
En el sistema capitalista, la división social del trabajo, la conversión del producto del 
trabajo en mercancía y el poder estatal aparecen como fuentes fundamentales de 
alienación. En este sentido general y amplio (pero también teóricamente riguroso), 
podemos también acompañar a Sartre cuando afirma: « . . . en el mundo de la alie­
nación el agente histórico nunca se reconoce enteramente en sus actos. . . La aliena­
ción está en alguna forma en la base y en la cúspide y el agente nunca emprende 
nada que no sea negación de la alienación y vuelta a caer en un mundo alienado.» 
Jean P. Sartre, Cuostiones de método. La Habana, Instituto Cubano del Libro, 1968, 
p. 50. Así, es posible hablar de una alienación genérica que tiene su origen y funda-
nnento en el modo de producción capitalista, en lo apropiación privodo de los medios 
de F>raducción, y que sólo podría desaparecer con la destrucción, con la superación, 
rodicol de ese mismo modo de producción. El proceso de dosolienocién se confundiría 
asi con lo historia del hombre por la unificoción totallzodoro de lo sociedad, por lo 
construcción de una humanidad coman. 
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212 medios hacia los países subdesarrollados «imponiendo» normas, valo­
res, etc. (proceso del «imperialismo cultural»). 

• 2) Un segundo «dato» que se manipula: esas ideologías, esa cultu­
ra, lo odopton, primero y principalmente, los clases dominantes y las 
«élites» intelectuales del país o región subdesarrollados en conside­
ración (proceso de «colonización intelectual»). 

3) Un tercer «dato»: esa superestructura ideológico-cultural (como 
asimismo la superestructura institucional) no «corresponden» al 
«estadio de evolución» que en otros aspectos presenta el país o re­
gión subdesarrollodos en estudio. 

4) A partir de esos «datos» se realiza uno inferencia que, simplifi­
cada, respondería a este t ipo: las clases dominantes y los «élites» 
intelectuales del país o región subdesarrolloda en cuestión se hollon 
«alienados», «enajenados» de su propia realidad, que es como decir 
que sufren uno especie de trattorno psicológico o de «ilusión óptica» 
por lo cual perciben los problemas más reales que presentan sus 
propios países y, por lo tanto, resultan incapaces de encontrar los 
procedimientos adecuados poro resolverlos.^* 

Analicemos más detenidamente esto conclusión. ¿Se tuvieron en 
cuenta paro tol inferencia ios interosos do clase de esta clase do­
minante? ¿Se trotó en algún momento de relacionar eso superes­
tructura ideológica con el típico funcionamiento de este modo de pro­
ducción capitalista dependiente o con la específica formación socio! 
a que da nacimiento? ¿No está imponiél^dose un superficial juicio 
del observador schre qué es correcto y qué es adecuado, por encimo 
de ios elementos objetivos de la situación y lo perspectiva propia del 
grupo que se enjuicia? 

Es verdad que las dos primeras observaciones hechas más arribo 
corresponden a hechos reales. Pero si queremos formular un juicio 
correcto tendrerrws que profundizar más en estos fenómenos y poro 
eJIo el concepto de «alienación» (que no hace sino poner un nombre 
a una aporiencio) con el significado que venirnos apuntando en los 
pórrafos anteriores, nos ha de proporciorxir escasa ayuda. Trataremos 
de distinguir analíticamente alguno^ aspectos particulares de lo 
situación estudiada. 

^ Sufren un «efecto de deslumbramiento» llega a afirmar el sociólogo Torcuatc 
di Teila, al referirse a los liberales argentinos del siglo XIX. 
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Volvamos al análisis que condujo a las conclusiones ya reseñadas. 213 
Desde el punto de vista del «observador», orientado por un deter­
minado cuadro de valores (por ejemplo, lograr un desarrollo efec­
tivo de estos países «subdesarrollados») el comportamiento «visible» 
de esas closes dominantes, o esa «intelligentzia», aparece «alienado». 

En lugar de atacar uno de los frenos básicos del desorrollo, constitui­
do por la subordinación económica del país a intereses extranjeros, 
contribuyen a rrKintenerla, y aún a extenderla a otras esferas (v. g. 
jurídico-institucional, cultural, psicológico-social, etc.). Estas clases 
dominantes se hallarían pues «alienadas», incopacitadas para ver 
la raíz de los problemas que aquejan o sus propios países, como 
consecuencia fundamental de lo acción ideológica ejercida desde 
los países desarrollados («imperialismo cultural»). 

Aunque este razonamiento superficialmente considerado parece 
claro y coherente, no creemos que alcance o captar en rrKxlo alguno 
el sentido de los procesos tal como estos se operon en la realidad 
sr desde la perspectiva del o de los países dominantes la difusión 
histórico-social de estos países. Y esto fundamentalmente porque, 
ideológico opero como un instrumento de ampliación de la domina­
ción que ejercen sobre otros países o regiones, desde el punto de 
vista de las clases don^inontes del país o área dominado, su adopción 
formo porte de la actividad de dominación que ejercen en el orden 
interno. 

Es preciso tener en cuenta, en este coso, que su propia posición de 
clase dominante en lo región o país dominado, deriva de sus relacio­
nes específicos, de su particular vinculación, con lo que, eufemísti-
comente, se denomina el «sector exterrto». 

Asi, desdé lo perspectiva en que se sitúa este ensayo, la adopción 
de determinadas ideologías «externas» por las clases dominantes de 
los poíses subdesarrollados cumple básicamente dos funciones prin­
cipales: o) en primer lugar, levantar toda una sufserestructura que 
legitime su relación de cióse domir>ante local con el «centro domi­
nante internacionaí»; b) luego, ya en el orden interno, legitimar su 
propia posición domirKinte, al operar como instrumento de domina­
ción y medio de distirKÍón con relación o las clases y grupo$ subor­
dinados. 
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214 Esto, en su formulación más general. De modo específico, será pre­
ciso recuperar el significado, las funciones, que en cada situación 
histórica concreta, tienen las expresiones ideológicas singulares. 

Lo apuntado en el último párrafo indica la necesidad de adoptar 
un conjunto de categorías que permitan una interpretación más 
profunda de la forma en que operan las ideologías dominantes en un 
país subdesarrolíado, y de lo significoción de esos comportamientos 
observables que fueran enjuiciados como un producto de la alie­
nación. 

En este sentido, una categoría básica que ahora retomamos, y cuyo 
significado más general expusimos al principio, es lo de dependencio 
Recordaremos algunos de sus connotaciones esenciales a f in de se­
ñalar el cambio de perspectiva que implica su uso respecto o lo 
problemática específica que ahora estamos desarrollando. 

Recordemos en primer lugar que lo dependencia constituye un com­
ponente estructural esencial de las sociedades subdesarrol lados de 
América Latino. 

Quienes han estudiado lo expansión imperialista del capitalismo 
occidental, haciendo de ello una causa originaria y principio expli­
cativo de multitud de procesos observables en las vastas regiones del 
mundo a que eso expansión olconzó, señalaron sin duda alguno un 
proceso histórico fundamental, pero cuya interpretación, en cuanto 
a sus consecuencias finales; está en gran parte por realizarse. Aque­
llos estudios contemplan una sola de las perspectivas desde las cua­
les es posible analizar el proceso; esto es, lo expansión imperialista 
desde los países capitalistas desarrollados. Se carece hasta aquí 
—aunque sin dudo como ya lo señalábamos antes esto situación 
está cambiando rápidamente— de un estudio exhoustivo de ese mis­
mo proceso desde la perspectiva de los países que, dentro del sistema 
internacional que hizo surgir aquella expansión, ocupan uno posi­
ción subordinada. 

Lo anterior vale como observación general. Podríanrxís, sin embargo, 
apuntar otro ospecto —de carácter más metodológico si se quiere— 
que a nuestro juicio limita el poder explicativo de lo teoría del im­
perialismo cuando ella es utilizada como marco de estudio poro los 
fenómenos cinternos» de los países subdesarrol lodos: lo expansión 
imperialista es presentada como uña couso extema del subdesarrollo 
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de las áreas cperiféricas». Este cfactor externo» habría operado sobre 215 
todo a través de la imposición de una «división internacional del tra­
bajo», que colocó a un numeroso conjunto de regiones en la situa­
ción de productores (a menudo monoproductores) de materias pri­
mas destinadas al consumo o o la industria manufacturera de los 
países «centrales». Pero esta observación resulta incompleta si no 
atendemos al hecho de que esto relación «externa» poro funcionar 
y luego reproducirse en el tiempo requerió de uno transformación 
de los estructuras «internos». El popel que cupo o la economía sub-
desorrollado, en cada caso, estuvo determinada tanto por los carac­
terísticas del funcionamiento del sistema internacional (y de los re­
querimientos de su centro dominante), como por los características 
internas de la economío dependiente (por ejemplo, el tipo de pro­
ducto exportable: carne, cereales, minerales). El reajuste de los 
estructuras internas en función de los requerimientos funcionales del 
sistema global, implica de hecho determinantes estructuras en su 
evolución posterior (esto puede hacerse patente en circunstancios 
en que —como durante la crisis del sistema internacional en 1929— 
las «respuestas» de los distintos países van a diferenciarse según 
las características adquiridas en la primera fase del desoiTollo «pri­
mario-exportador») . 

Pero hoy que abundar, a riesgo de resultar reiterativo. Así como 
la «base» económica hubo de cambiar paro satisfacer los requiri-
mientos de! nuevo ordenamiento de las relaciones económicas mun­
diales —instaurada por la nueva matriz de relaciones de interde­
pendencia o partir de la ruptura del «pacto colorual»— también lo 
hicieron, por consecuencia, la estructura de clases y toda la super­
estructura jurídico-político-institucional e ideológica. 

De esta manera, las leyes de este modo de producción capitalista 
dependiente han de expresar, simultáneomente, aquella motris de 
ralodones fundamentólos y tu propio dinámico interno que aparecen 
así indisolublemente unidas. 

De esta manera deberá estudiarse la formación y desarrollo del modo 
do producción co^tolista d^ondionto no esperando encontrar en él 
una «reproducción» de las etapas que el capitalismo atravesó en 
su desarrollo originario, ni tampoco un mero «reflejo» de lo que 
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:2t6 ocurre en las naciones <centrales> sino buscando en las porticulori-
dodes de ese desarroHo la expresión de ese condicionante mayor que 
coretituye la dependencio. 

III. SÍNTESIS: NOTAS PARA UN PROGRAMA 
DE TRABAJO 

Colocándonos a nivel de las formaciones históucos específicas que 
constituyen las sociedades latinoamericanos, i'esumamos lo apuntado 
hosta aquí como modo de señalar las bases más generales de un pro­
gramo de trabajo dirigido o la investigación del carácter y el popel 
de los ideologías en estos sociedades. 
1) En ún enfoque estructural consecuente, es imposible considerar 
la estructura social — ŷ por ende los cambios y el desarrollo—de 
cualquier país lotinoamericorK) (o de la región en su totalidad) fuera 
de la estructura mayor que constituye el sistema capitalista interna-
cionol. En otros palabras estos estructuras (y sus correspondientes 

. formociones superestructurales: instituckmes^ ideología,, etc.) no 
-pueden ser anal izodos-̂ sino como •structur^lM Mgioi|al«i, que ocu­
pan dentro de aquello estructura mayor uno posición determinado 
(dependiente). 
2) De este modo, los clases sociales, sus comportamiento! y sus 

" îdeologíós, no podrán ser definidas sób con relación a los determi­
nantes intemot o cada una de las sociedades nacionales, sino me-
dknite-iMia referencia permanente al contexto inclusive det copita-
tism» 4ntemoeional. 

Está, fio es, sin embargo, insistimos urui referencia a un'denominado 
«sector extenio»; la dependencia se expresa intamanMRte en los 
sociedades subdesarrollodas; es to determinante básica de su modo 
histórico de constitución. 

3) Los formaciones sociales subdesarrollodas, en nuestro coso espe­
cífico, no son sino el modo de realización del capitalismo en un área 
dependiente. Dicho de otro manera: el modo de prodiiccióa copüalis-
ta depewdieiitie do nacimiento o un tipo de formación social que no 
reproduce las característicos de los sociedades C(q>italistas de desa-
rroUo originoria Los clases sociales, en sus cdracteHsticos y sus 
comportomientos habrán de ser redefinidas, segiÚNi este niwvo modo 
de producción. 
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4) En cuonto o los formaciones superestructuroles—tonto ¡nstitu- 21T 
clonóles como ideológicos— repetiremos que su emergencio no sería 
explicobte sin lo referencia ol contexto moyor del siittema capito-
lísto mundiof y sin relación a los característicos de su.«centro» do-
mlnonte. Sin embargo es un error consideror que su «eficacia» 
derivo sólo de lo fuerza «qcdones extemas» (v.g. imputar Id; eficacia 
con que se difunden ciertas ideologros originados en el centro domi-
nonte internocional al desorrollo de lo tecnología de los rnedios de 
difusión). Eso eficocío depende también de las estructuros internas 
con Ids cuales toles ideologfos resultan perfectamente compatibles. 

Los «occiones extemas» en el primera sentido son, por definición, 
imposibles; es en lo interno definido como estructuro dependiente que 
debemos buscar lo explicación de la eficacia de los acciones ideoló­
gicas «externos» 

Si así lo hocemos, veremos que lo que aparecía como «parodojof» 
o los ojos del sociólogo, recupera su rocionolidod intrínseca. 

Si atendemos o los corocterísticos históricos de lo formoción de las 
closes dominantes de estos países, no hallaremos ni «paradoja», ni 
«imitoiiión», ni-«alienación». Lo función de los ideologías dominan­
tes, y el comportamiento ojustodo o ellos de los clases dominantes, 
resultarán perfectamente claros dado lo posición dominante de éstas 
en el «sistema interna» y su subordinación en el sistema rrKiyor de 
dominación internacional. Es decir, si atendemos al hecho de que su 
dominación deriva tanto de lo propiedad y posesión efe los medios de 
producción (como en cualquier modo de producción copitollsto) 
cuanto de sus específicos relaciones con el centro dominante del 
sistema capitalista internocionol. 

En cualquier nrnsmento de lo historio de estos países, los ideologías 
dominantes reflejarán esta doble situación: el sistema de dominoción 
intemo y lo porticular posición dentro de él de lo clase dtmilnante, 
y el sistema de interdependencia y domirKición IntemociorKil. 

Setiembre de 1969 
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