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Tomés Amadeo Vasconi .

1. INTRODUCCION
Si atendemos un momento a las principales interpretociénes; ‘que se
han formulado sobre el papel que cupo a las ideas en. el proceso de
emancipacion de América Latina del dominio- ibérico y durante
el posterior desarrollo de las sociedades nacionales, podriamos loca-

lizar dos lineas principales de interpretacién con un cardcter comun
a ambas.

Por un lado el pensamiento que en una primera aproximaciéon pode-
mos denominar <«liberal», ha tendido a sefialar el importante papel
e¢modernizador» que las ideologias europeas adoptadas por los he-
gembnicos cumplieron, complaciéndose en sefialar que los paises

. mas «europeizados» culturalmente (v.g. la Argentina) presentan

(segin diversos <indicadores») el mayor <¢nivel de desarrollo» de la
regién.

Por otro, el pensamiento que chora ‘denominaremos <«nacionalisto
tradicional» (para distinguirlo de otras formas de nacionalismo que
luego trataremos), ha hecho hincapié.en las: consecuencias nega-.
tivas de las ideologias <europeas» cuyas portadores eran agquellos
grupos dominantes, adjudicdndole a esas ideas el papel de un factor
bésico de la subordinacion al capitalismo —europeo, primero y nor-
teamericano después—:en que cayd Américo Latina luego de liqui-

¢ SociSlogo argentino, dirige el Centro de Estudios Socioeconbmicos ACESO)
de la Universidad de Chile. Este trabojo comstituye un aporte mis a la corriente
tedrica y metodolégica que aborda el estudio da Ja especificidad de América Latina
—en este caso los fendmenos «superestructuraless— a partir de considerar el con-
cepto depandemcia como categoria central del anilisis. Desde esta perspectiva ha
pn.blieodo también: «Educocién y combio socials, «Tres modelos de reformas y
«Movimiento estudiantil y crisu en la Universidad de Chiles (en colaboracién
con Inés Roca). (N. de R.) .
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dados sus lazos de dependencia de Espafia y Portugal o, como gustan
decir los historiadores, a partir de la ruptura del ¢pacto colonial.

El elemento comin a las dos interpretaciones es que ambas tratan
la problematica de las ideologias ideolégicamente. En ambos casos
se sobrestima el papel de las ideologias en los procesos histéricos de
la regién hasta un punto tal que las relaciones entre infraestruc-
tura y superestructura aparecen por completo invertidas. La des-
mesurada eficacia que en los dos casos se asigna a la superes-
tructura hace que se desvie la atencion de los factores basicos
determinantes. Es por estas razones que calificamos a ambak in-
terpretaciones con un adjetivo comun: ideolégicas; en ambas, la
funcién es enmascarar, ocultar la verdadera realidad, desviar la aten-
cién de los factores relevantes en los procesos histéricos operados
en la regién.

Nuestra primera proposicién, nuestro punto de partida, es afirmar
que no podemos llegar a una interpretacién correcta tanto de la
emergencio cuanto del papel de las ideologias en América Latina
~—y por extensién de cualquier regién subdesarrollada y dependien-
te— si sélo tomamos en consideracién el desarrollo de la sociedad
nacional o regional (es decir si hacemos de los limites juridicos o po-
liticos, los limites de nuestra unidad analitica), aunque adicionare-
mos al andlisis un ¢sector externo» compuesto por las naciones in-
dustrializadas. Dicho de otro modo: una interpretacién cientifica del
desarrollo latinoamericano y del papel de las id‘ologios en ese desa-
rrollo requiere del concepto «dependencia» como categoria expli-
cativa basica.

Antes de intentar un desarrollo mayor de esta proposicién (que
serd el tema central del punto siguiente) observemos con mayon
detalle (a través de citas de algunos autores recientes) las inter-
pretaciones que la ¢ciencia social» ha pretendido ofrecer con rela-
cién a ciertos aspectos problemdticos del cardcter y el papel de las
ideologias en el desarrollo latinoamericano.

1 ® LA «EUROPEIZACION» DE AMERICA LATINA
Y ALGUNAS INTERPRETACIONES

. La emergencia del «liberalismo» en el contexto histérico de Europa

Occidental parece claramente explicable y explicada; su <funcio-
nalidad» para el proyecto sociopolitico de la burguesia triunfante
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196 no ofrece lugar a dudas. No parece ocurrir lo-mismo, en cambio, en

el caso latinoamericano, y asi lo sefialan diversos autores. Tomemos,
como ejemplo, una cita de Consideraciones Sociolégicas sebre el
Desarrollo Econémico de América Latina, de José Medina Echava-
rria; olli puede leerse:

«La constelacién originaria de la independencia estd bajo el signo
de la libertad, y por eso el liberalismo se confunde desde los prime-
ros instantes con la sustancia y razén de ser de los nuevos estados
—se esgrimen ante todo las ideas libertarias y constitucionales que
llegan en particular de Francia y Norteaméricd y toman cuerpo
de esa manera férmulas tan extrafias dada la realidad y los orige-
nes de los nuevos cuerpos histéricos— como las concepciones fede-
rales que tanto habrian de pesar, a veces trdgicamente, en aios pos-
teriores.

»Ahora bien, el hecho de que lo libertad —Ia aspiracién democré-
tica y constitucional— sea uno de los elementos esenciales de la
constelacion originaria de América Latina, arrastra también con-
sigo la primera gran paradojo de su historia: haber mantenido por
mucho tiempo en pleno desacuerdo las férmulas de una ideologia
con las “creencias’”’ y conductas efectivas de la vida cotidiana. Sobre
un cuerpo de estructura agraria y vida tradicional se extendié lo
débil copa de una doctrina predominantemente liberal y urbano».?
Se destaca asi el «desfase» que se verificaria en América Latina
entre estructura y dlperestructura, con relacién al modelo clésico
del desarrollo europeo.

Por otra parte, la aparicién de estas ideologias esuperpuestas» (o
<importadas», si se prefiere) a una realidad con la cual no parecen
tener directa correspondencia, se explica por la difusién de la cul-
tura europea que acompafnd a la expansion del sistema capitalista
por una parte, y por el comportamiento mimético de los clases
dominantes, por otra. Asi sefiala Gustavo Beyhaut:

«La europeizaciéon» de Iberoamérica, y en particular de sus éhtes

.intensificada en la segunda mitad del siglo XIX, puede ser apre-
_ciada como un aspecto de la expansién impcriclith de Occidente,

de su influencia civiliudon. Tipico fenémeno de contacto de cul-

1 J. Medinag Echovarria, Considereciones seciolégicas sobre ¢l desarrollo eco-
némice. en Amirica Latina, Buenos Aires, Solar/Hachette, 1964, pp. 43-44 (los
subrayados son nuestros.)
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turas, o de interdependencia de civilizaciones, al decir de Balandier,

-Se vio acentuado por la fevolucién tecnolégica de la época.»?
Las consecuencias de esa expansion sobre las sociedades latirio-
‘americanas —como ya apuntamos rapidamente al principio— han

sido evaluados de diversas maneras. El mismo Beyhaut escribe:

-«Deben sefialarse ...como secuelas de un proceso de imitacion

apresurada: 1) se oprendié mds rdpidamente a consumir -que -a
producir. .. 2) el hébito de seguir los moldes europeos llevé a
muchos a un verdadero colonialismo cultural.»!?

Por su parte, -Jacques Lambert, en América Lotina: estructuras
sociales e instituciones politicas, apunta: «<Mientras en América La-
tina la cultura ha permanecido como el privilegio de algunos miles,
o de glgunas decenas de miles de individuos, ha seguido siendo una
cultura- colonial. Los- que la compartian eran demasiado pocos: para
ser independientes. .

«A causa del hecho mismo del elevado nivel de su cultura, en medio

_de masas incultas, lo élite intelectual lotinoomericana ha consti-

tuido durante largo tiempo una aristocracia cosmopolita y ulienudc,
mds apta para interesarse en los prob!emas de Europa que para

“resolver los de su propio pais.»*

2 @ DE LA NECESIDAD DE “Pﬂlﬂ'ﬂl LA

PROBLEMATICA

Los temas son recurrentes. Con mdas o mehos ®oherencia aparecen,

‘en los autores mds diversos, la falta de correspondencia entre lo
realidod sociol y los ideologias e instituciones, la «europeizacién»
y la «alienacién» de las clases dominantes y los intelectuales {(enten-
_dida esta ultima como una «separacion», un «desarraigo» de su
verdaders realided) . ‘
Estomos convencidos que la aceptacion mas o ‘menos generahzada
.de estas interpretaciones impide el lograr una correcta interpreta-
.cidn del papel de las ideologias en la historia de la sociedad latino-

americana; de aqui nuestra segundo proposicion. Es necesario, m-
ra de todo medelo coniparativo de desarrollo, recuperar la racio-

neas de Américe l.dim, Buenos Aires, EUDE-

G. Beyhout, Raices contemporé
-IA 1965, p. 24 (los subrayadas son nuestros).

3 idem, p. 72,
¢ ). Lambert, mm:mmmu.mmmnnm

Barcelona, Atel, 1965 o 180" (los. subreyados son muestros).
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198 nolidad intrinseca del proceso de desarrollo latinoamericano. Para

que ello sea posible, sin embargo, es necesario contar con catego-
rias de andlisis mds adecuadas que las utilizadas hasta aqui.

A discutir estas categorias encaminamos el punto siguiente, y en
primer término la categoria de dependencia que, desde nuestro
punto de vista, implica un reenfoque global del proceso de desarro-
llo en la regién.

1. DE LA DEPENDENCIA Y LA CONSTITUCION DE UN
MODO DE PRODUCCION CAPITALISTA
DEPENDIENTE

1 @ PROPOSICIONES PARA UN MODELO DE ANALISIS

No vamos en esta oportunidad a abrir una discusidn sobre los dife-
rentes enfoques bajo los que se ha tratado el desarrollo latinoame-
ricano. En varias obras recientes se ha realizado exhaustlvamente
esta tarea.®

Solamente a efectos de centrar nuestra problemdtica, seiralariamos
dos hipotéticos modelos posibles de andlisis.

En un caso, para el tratamiento de los procesos historicos sociales
del drea latinoamericana, o de cualquiera de sus «partes» com-
ponentes (v.g. nacional), se adoptaria como unidad de andlisis el
dgrea (o ¢parte» en'.cuestién) en si misma, dejando que los limites
geograficos (o politicos) constituyan también los limites de la uni-
dad analitica. Dicho de otro modo: los diversos temas, en este enfo-
que, aparecerian tratados sélo con referencia a los restantes fend-
menos que se procesan dentro de esa unidad de andlisis, es decir,
sin mencion a ninguna unidad mayor que los comprendiera y que
podria obrar como condicionante de esos procesos (o si aparecen
es sblo como un punto de referencia <exteriors; cfr: las proposi-
ciones de Medina Echavarria). En esta perspectiva tenderian o des-
tacarse caracteristicas especificas (a veces compardndolas con las
de! «desarrollo original» de las naciones capitalistas hoy industrio-

§ Véanse al respecto: F. Cardoso y E. Faletto: Dependencia y Desarvollo en
Letine, Santiago, ILPE.S 1967, pp. 1-32; F. H, Cordoso cAnéllsns Socno-
légico del desarrollo econémicos, en Revists Latinosmericans de Sociologia, vol. |,
N? 2 (julio 1965), pp. 178-198; Th. dos Santos, La crisis de la teoria del desarrollo
y las relacionss de dependencis en América Lating, Santiago, CESO, 1968.
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lizadas, destacando estas diferencias como si se tratase de historias
independientes o de sucesos registrados en unidades histéricas y a
los efectos del andlisis —tedricamente separadas).

En otro enfoque, se intentaria recuperar la relacién especifica esta-
blecida histéricamente entre las naciones hoy industrializadas (o
«desarrolladas», o e¢modernizadas», segin se prefiera), y América
Latina. En esta segunda concepcidn metodoldgica (que podria ejem-
plificarse aproximadamente q través de la cita de Beyhaut), el
impacto del capitalismo desarrollado en los paises «centrales» sobre
las dreas «periféricasy se interpreta como la causa externa (en el
sentido de causa eficiente) a la cual pueden (y deben) imputarse
de modo directo las caracteristicas asumidas por las estructuras
econdmico sociales de la region. Ahora bien, tratar los procesos que
se operan en el drea latinoamericana (o en cualquiera de sus por-
tes), como si lo que en ellas ocurre no fuera sino una consecuencia
o un efecto de la operacién de un factor o factores externos, impli-
ca convertir aquellos procesos en cuasi epifendémenos de un hecho
causal fundamental: el desarrollo del capitalismo en las nociones
centrales. De este modo, y llevando este enfoque a sus Gitimas con-
secuencias, podria postularse como necesario sblo el estudio de
aque! proceso general (estudiar por ejemplo, la ¢penetracién im-
perialisto») obteniendo, a partir de ese estudio, la explicacién de
todos los procesos observables en Latinoamérica, que no serian otra
cosa que sus efectos.®

Los alternativas teéricas y metodolégicas aqui expuestas aparecen
como excluyentes y ambas, sin embargo, presentan un rasgo comin:
el evitar la ombigiiedad que implica para los procesos histérico-
sociales latinoamericanos la presencia de una.doble determinacion
(simulténeamente <¢externa» e c¢interna») utilizando arbitrios ex-
plicativos que suponen la eliminacién de una de las dos alternati-
vas; es decir: o se imputa todo a los «factores externos» o se busca
sélo en el interior de estas sociedades, la razén de ser de los proce-
sos observables. .

La construccion de nuevos marcos tedricos y metodolégicos para
el estudio de los procesos histéricos de desarrollo de la regién se

_ % innecesario parece sefialar que ningunc de los modelos explicativas conocidos
representa de modo puro estos ctipos»; sin embargo, encontraremos en aquellos una
acentuacién unilateral de los «factores internos» (cfr. G. Germani, Politica y socie-
dad en una época de transicién, Buenos Aires, Paidos 1963) o bien de. los '«factores
externos» (como parece preferir hacerlo el pensamiento politico «de izquierdas).

DEPENDENCIA Y SUPERESTRUCTURA @ DEPENDENCIA Y SUPER

199


https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

200

presenta hoy como tarea necesaria y urgente, e implicd, como paso
previo y fundamental, el uso de nuevas categorias que permitan
orientar la investigacién por cauces distintos a fos que son ya tra-
dicionales en la ciencia social local.

El surgimiento del concepto de dependencia como categoria expli-
cativa bdsica, aparece como un paso de singular importancia en el
proceso de formulaciébn de una nuevo teoria que posibilita una
explicacién de los procesos historicos-sociales de América Latina
y la determinacion de sus leyes fundamentales.” *

¢Qué implicancias tiene entonces el uso de esta categoria?
Establezcamos una primera proposicién que sera desarrollada segui-
domente: la adopcién del concepto de dependencia como categoria
explicativa bésica implica en lo esencial un reenfoque de la proble-
mdtica del desarrollo latinoamericano, en que la operacién de los
factores que antes hemos denominado <¢externos» e «internoss debe
ser considerada simulténeamente, pero, al mismo tiempo, debe ser
recuperada en el interior de este modo de produccién dependiente
y de las formaciones sociales especificas a que da nacimiento su
desarrollo. :

La dependencia parece como una condicién configuradora de un
cierto tipo de estructuras internas en las sociedades dependientes
(por ejemplo un cierto modo de constituirse las clases sociales).
Esto implica el estudiar los procesos que se operan en estas estruc-
turas dependientes como parte de un desarrollo definido como un
proceso histérico mundial; como resultado de la formacidén, expan-
sién y consolidacién del sistema capitalista. Tal perspectiva conduce
a su vez, a la necesidad de integrar en une sola historia, la expan-
sién capitalista de las naciones hoy industrializadas y sus eresulta-
dos» en los paises subdesarroflados, es decir, en aquellos a los que
alcanzd esa expansion. Pero no se trata de tomor estos «resultados»
como simples cefectos» del desarrollo del capitalismo en los paises
«centrales» sino como fenémenos que se procesan «dentro» de
aquel sistema mayor y que, por lo tanto, juegan un papel especi-
fico —o desempeiian funciones particulores— en su desarrollo.

7 No trataremos, en este punto, las causas (histéricas) de la emergencia de esta
categoria ni cde losi modelcs interpretativos antes expuestos; no significa esto des-
conocer que tanto una como los otros no son meras «ocurrencias» de los cientificgs
sociales, su aparicibn responde a una problemidtica que se procesa «mds alld» del
gabinete del investigador. (Véase al respecto el trabsjo citado de Theotonio dos
Santos) .

8 Theotonio dos Santos, op, cit.

DEPENDENCIA Y SUPERESTRUCTURA @ DEPENDENCIA Y SUPER


https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

Asi, si la oxpansién del sisterna capitalista incorpordé a las dreas
«periféricas», convirtiéndolas por ello en capitalistas, en estas dreas
no van a reproducirse los procesos histdricos que se registraron en las
naciones <«centraless o dominantes, sino que se asistird al surgi-
miento de un modo de produccion especifico, un modo de produc-
cién capitalista dependiente. Este se hallara sujeto a las leyes
generales de todo sistema capitalista pero que adquirirdn caracteres
especificos al funcionar dentro de las limitaciones impuestas por
io condicién general que constituye fa dependencia.

Las formaciones sociales'a que da nacimiento este modo de pro-
duccién capitalista dependiente presentarén asi una especificidad
propia, derivada, por un lado, del desarrollo del sistema caopitalista
internacional y de las caracteristicas del centro dominante de éste;
y por otra de condiciones internas especificas (existencia de deter-
minada constelacién de recursos naturales, ‘etc. etc.) _
Ambos tipos de condiciones generales han de determinar el papel
que desempeiiaré la nacién dependiente en el contexto del desa-
rrollo del sistema capitalista mundial.

X ALGUKB CONSIDERACIONES ACERCA DEL STATUS
TEORICO Y METODOLOGICO DE LA CATEGORIA
DEPENDENCIA Y SOBRE SU «REFERENTE EMPIRICO»

La categorio dependencia expresa el modo de relacionamiento entre
las diferentes partes componentes del sistema capitalista con el
centro dominante de ese sistema.

Considerando aquel sistema como una totalidad estructurada, sus
unidades componentes se hallan jerérquicamente relacionadas de
modo que las conexiones que se establecen con el centro dominante
(edesarrollado») implican para las dareas o poises dominados una
situacién de dependencia del centro pero denmtro del sistema capi-
talista internacional. De este modo, debe hablarse mds que de rela-
ciones de nacién a nacién o regién (v.g. Estados Unidos y América
Latina) de un sistema compuesto de unidades interdependientes,
involucrando esta interdependencia la presencia de relaciones de
dominacién-subordinacién. Podria sefialarse ‘ain el hecho de- que
este sistema, con la presencia creciente del conglomerado y la gran
empresa multinacionol, parece adquirir cado vez mds una estruc-

DEPENDENCIA Y SUPERESTRUCI'URA @ DEPENDENCIA Y SUPER

201


https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

202

tura supranacional. (Esta observacién puede resultar fundamental
si se desea hacer consideraciones sobre el futuro del sistema.)

La dependencia, por otra parte, no constituye una categoria causal;
no se trata de una causa eficiente (en el sentido de productora de
todos los fendmenos observables en el darea latinoamericana, por
ejemplo) . Ella hace referencia a la metrix de relaciones que cons-
tituye la condicion general de todas las determinaciones especificas
observables. Por ejemplo: el modo de produccién capitalista pro-
voca la emergencia de una formacién social especifica con una
determinada estructura de clases. En el caso de América Lating,
no es posible explicar las caracteristicas singulares de estructura de
clases observables a nivel de las formaciones sociales si no atende-
mos al hecho de que aquel modo de produccién, es un modo de pro-
duccién capitalista dependiente.

Segin lo anterior, esa matriz ha de condicionar las leyes de los pro-
cesos histéricos socioles, de modo que las leyes generales del desen-
volvimiento de todo modo de produccién capitalista adquirirdn en
estas circunstancias connotaciones especificas,

El concepto de dependencia no constituye una categoria puramente
formal, sino una categoria de andlisis emergida de un proceso his-
térico concreto y como respuesta a la necesidad de explicar su
desarrollo. Esta categoria se incorpora asi a un cuerpo teérico que
intenta lograr una explicacién comprensiva del desarrolio capitalista
tal como éste se expresa en las Greas subdeserroliadas y periféricas
que existen dentro del sistema copitalista internacional.

La dependencia, como concepto, no posee un referente empiricq
especifico. Es por ello que no puede ser tratada como una ¢vario-
ble» susceptible de ser agregada a los modelos analiticos existentes.
Implica una nueva perspectiva, una reinterpretacién global de lo
hasta aqui dicho acerca del subdesarrollo; se pretende, por ello,
gue se convierta en el fundamento de un nuevo modelo explicativo.
Ese modo de relacionamiento entre las unidades componentes del
sistema capitalista internacional a que se refiere la categoria depet-
dencia, constituye un proceso de estructuracién histérica que adqui-
rird caracteristicas diferentes segin el estadio de la evolucion del
sistema capitalista como totalidad (por ejemplo, el paso del capi-
talismo mercantil ol industrial y de éste al monopolista) y también
segun las caracteristicas especificas de las unidades involucradas
{tanto el «centro» del sistema, como cada una de las economias
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speriféricass). Es por ello que las expresiones histéricas de ese
modo de relacionamiento (es decir, de la dependencia) han de vao-
riar notablemente segin las épocas y los paises.

3 @ DE LA JUSTIFICACION HISTORICA DEL USO DE ESTA
CATEGORIA PARA EL CASO DE AMERICA LATINA

Para el caso de América Lating, la dependencia aparece como un
elemento constitutivo de sus sociedades nacionales.?

En relacién a las sociedades nacionales de Latinoamérica, parece
dificil hablar de leyes histéricas que operen de manera auténoma.
El surgimiento de las sociedades nacionales latinoamericanas y su
incorporacion al sistema internacional de interdependencia constitu-
yen un s6lo y mismo proceso, es decir, «se constituyen como tales
ab initio, como parte del proceso de formacién y desarrollo del siste-
ma capitalista de dependencia, en su periodo colonialistas.®

A partir de alli, el estudio de los procesos histéricos sociales de Amé-
rica Latina no podrd ser realizado legitimamente sin referencia al
proceso mayor de desarrollo del sistema capitalista.

Sin embargo, metodoldgicamente, esta referencia constante a una
historia dnica (la del sistema global) de ningin modo significa que
cada uno de los fenébmenos o procesos singulares observables en el
cinteriors de estas sociedades dependientes debe ser directamente
vinculado (como a su causa) a un fendmeno o proceso ocurrido en
un momento anterior, en el «centro del sistemas.

Por el contrario, es en el estudio de esos mismos procesos ¢interio-
res» —y a través de ellos— que debe hallarse ese «modo de relacio-
namiento», esa «matriz de relaciones» que constituye el sistema de
interdependencia instaurado por el desarrollo y la expansién del ca-
pitalismo mundial, y esto porque aquellos procesos, el modo de es-
tructuracién histérica y los cambios observables llevan siempre en si
las caracteristicas que le imprime la dependencia como situacién
condicionante fundamental. '
Es asi que, mdas que explicitar cada uno de los modos de conexién
entre «el centro» y ¢la periferia» dentro del sistema internacional
® Véase a A. Quijano, Dependencia, cambio sociel y urbonizacién en América

Latina, Santiago, CEPAL, 1968, a quien seguiremos en este punto.
10 |dem.
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204 (v.g. comercio internacional, inversiones del centro en la periferiq,

etc. etc.) —y aunque también deba considerarse esto como un es-
tudio necesario— es preciso analizar sobre todo, como se constituye,
estructura y desarrolla, este modo de produccién capitalista depen-
diente, y el tipo de formaciones sociales a que da origen. Es decir,
como preocupacion tedrica mayor, descubrir las leyes del movimiento
de este modo de produccion y de su superacién (sus caracteristicas
infraestructurales, la estructura de clases a que da nacimiento el
tipo de relaciones sociales de produccién que se establecen, la for-
ma en que se desenvuelve la lucha entre esas clases, la constitucién
de la superestructura juridico-institucional y la emergencia de ideo-
loglas singulares), asumiendo desde el principio que éstas han de
presentar caracteres particulares y propios.

Il DEPENDENCIA Y SUPERESTRUCTURA

1 @ DE LOS ESTUDIOS ENFOCADOS SEGON LA
METODOLOGIA PROPUESTA

El uso de la categoria dependencia —en o forma y con el sentido
con que aqui la utilizamos —cuenta ya con un status teérico que ha
ido configuréndose a través de una bibliografia reciente pero cada
vez mas numerosa.

A través de ella, se ha convertido en nicleo de andlisis dirigidos
sea a una reinterpretacion del proceso global del desarroflo fatino-
americano (en F. H. Cardoso y E. Faletto) o a fenémenos y/o proce-
s0s mas especificos que configuran dimensiones particulares de aquel
proceso global (el proceso de urbanizacién, en Anibal Quijano;*
la empresa industrial y la formacién de las burguesias nacionales,
en Th. dos Santos'? y el mismo Cardoso; el «populismo», en Francis-
co C. Weffort) 23

No hallamos en cambio ejemplos particulares de su aplicacién a pro-
cesos que denominariamos mds especificamente superestructurcles,
es decir: ideologias, cultura, aparatos institucionales, etc. etc. Existe
si, una profusa literatura sobre el «colonialismo o neocolonialismo
culturals, sobre el «imperialismo culturals, etc. etc., literatura que

11§l procese de urbanizecién en Latinoemérics, Santiago, CEPAL, 1966,
12 £ nweve corécter de la dependemcie, Santiago, Ceso, 1968.
13 Véase Clases Populares o Desenvolvimianto Socisl, Santiago, ILPES, 1967.
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se ha desarrollodo en buena parte alrededor de discusiones acerca
del desarrollo de las ciencias en América Latina y el papel de los
intelectuales. Sin duda los trabajos que existen en este orden de
asuntos, aunque en su mayor parte consistan en articulos circuns-
tanciales sobre temas muy especificos, contienen junto a aprecia-
ciones correctas sobre este tipo de fendmenos y procesos, una in-
formacion de suma importancia. A nuestro juicio, sin embargo, la
mayor parte requeriria de una revision dirigida fundamentalmente
o la revisién de los conceptos en ellos utilizados.- En la mayor parte
de estos trabajos aun predomina la concepcién de que la dependencia
opera como un factor externo; por ello, también, en la mayor parte de
los casos, se da preferencia a la expresién <imperialismo culturals,
evocando la imagen de una «invasién cultural» que en estos momen-
tos se operaria sobre todo o principalmente a través de tos medios
masivos de difusion. Si bien esto constituye en si un hecho obser-
vable, creemos que es necesario, segun el enfoque tedrico y meto-
dolégico asumido aqui, encontrar el sentido y funciones que esa:
ideologias tienen en el ¢orden internos de estas sociedades depen-
dientes y su conexion con las estructuras bdsicas de las mismas,
y no sdlo «denunciarlas» como una dimensién de la politica wape-

rialista contemporénea, que se afade a las acciones econdmicas,
politicas y militares.

En los pdrrafos siguientes nos proponemos, a través del andlisis
de algunos aspectos especificos, abrir la discusién sobre lo que po-
dria denominarse «dependencia superestructural».

Se hacen necésarias, sin embargo, aun algunas observacnones pre-
liminares sobre el concepto de superestructura.

2 @ MODO DE PRODUCCION, INFRAESTRUCTURA

Y SUPERESTRUCTURA: UNA EXPOSICION
DE CONCEPTOS

Sin pretender una discusién exhaustiva de los términos del acépite,
es necesario proceder a una aclaracién del significado que otorga-

. mos en este texto a esos conceptos bdsicos.

El concepto de medo de produccidbn ha sido utilizado, tanto por
Marx como por sus continuadores, de distintas maneras en diferontes
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textos pero, preferentemente, para designar el modo de produccién
de bienes materiales. Siguiendo aqui las formulaciones de L. Althus-
ser y sus discipulos,** utilizaremos este concepto —concepto tedrico,
no empirico—— para referirnos a una totalidad compuesta por una
infraestructura y una superestructura, cuyas leyes de funciona-
miento permite explicar basicamente las caracteristicas que asumen
las formaciones sociales empiricas.

Sobre la infraestructura {que componen las fuerzas productivas,
y las relaciones técnicas y sociales de la produccién), pues, se
eleva una superestructura dentro de la cual es ain posible distinguir
algunas dimensiones especificas: lo juridico-politico-institucional,
por un lado, y lo ideoldgico por otro. A esta segunda dimensién
dedicaremos algunos pdrrafos en las paginas siguientes; en cuanto
a la primeraq, ella esté compuesta fundamentalmente por el estado,
el sistema juridico y los aparatos institucionales.

La funcién de la superestructura en un determinado modo de pro-
duccion es fundamentalmente permitir la reproduccién constante
de aquél, sea mediante la coaccién (a través del estado y otras
instituciones), sea a través del cumplimiento espontaneo, mediante
la internalizacién de ideologias especificas, de las funciones que la
sociedad requiere a sus miembros desempeiiar.

Mucho se ha discutido acerca de las relaciones entre infraestruc-
tura y superestructura y la primacio de una cualquiera de ellas
sobre la otra. Engels va a afirmar en el Anti-Diihring que <. ..lo
estructura econémica de la sociedad constituye en cada caso el fun-
damento real a partir del cual hay que explicar en Gltima instancio
toda la sobreestructura de las instituciones juridicas y politicas asi
como los tipos de representacion religiosa? filoséfica y de otra
naturaleza, de cada periodo histéricos.’® El mismo autor, a su vez
ha insistido en muchas de sus ¢cartas»’® en que esa determinacion
de la superestructura por la base, sélo lo es en «iltima instanciay,
manteniendo aquella una relativa autonomia en relacién con esta

14 Véase por ejemplo, Etiennc Balibar: «Los conceptos fundamentales del ma-
terialismo historico, en Leer El capital, t. 11, La Hobana, Ed. Revolucionaria, 1967;
también Marta Harnecker, Los conceptos slementales del materislismo histérice,
México, Siglo XXI, 1969.

15 F. Engels, Anti Dishring, México, Grijalbo, 1964, p. 12.

16 Véase, por ejemplo: «Carta a Block», en Marx y F. Engels, Obras Escogidas,
Moscti, ed. Progreso, 1966, T. I, pp. 492-95; «Carta a Starkenburg», ibidem,
PP 55009,- ] o26, «Carta o Schmidts, ibidem, pp. 495-501; «Carta a Mehring», ibidem,
op. ~06.
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ultima. Atacando la interpretacién mecanicista, Engels apunta:
¢...con esto se ha relacionado también el sucio modo de ver de los
idedlogos: como negamos un desarrollo histérico independiente a las
distintas esferas ideolégicas, que desempenan un papel en la his-
toria (suponen que) les negamos también todo efecto histérico.
Este modo de ver se basa en una representacién vulgar antidialéc-
tica de la causa y el efecto como dos polos fijamente opuestos, en
un olvido absoluto del juego de acciones y reacciones, que un factor
histérico, una vez alumbrado por otros hechos, que son en ultima
instancia hechos econdmicos, repercute a su vez sobre lo que le
rodea, e incluso sobre sus propias causas, es cosa que olvidan,
a veces muy intencionadamente, esos caballeros. . .3

Resumiendo estos conceptos bdsicos diremos:

—Entre la base y la superestructura se establecen relaciones que
no son de exterioridad sino que se dan en el interior de un modo
de produccion particular cuya estructura permitird explicar la es-
pecificidad que asuma aquella relacién.

—El enfoque dialéctico no puede reducirse a un materialismo me-
canicista que postule una determinacion causal lineal entre una
infraestructura econdmica y una superestructura juridico-politico-

“institucional e ideolégica. Esta superestructura posee —y ello debe

mostrarse en el curso de la investigacion histérica— una lega-
lidad y una eficacia propias.

—La economia seré siempre, segin la expresién cldsica «determi-
nante en Gltima instancias; sin embargo, a través del estudio de
los distintos modos de produccién ha sido posible sefialar —y el mis-
mo Marx lo ha hecho al referirse al modo de produccién servil o a la
época clésica— la «dominancias» de otras «partes» de la estruc-
tura global (v.g., la religién, la politica).

Volviendo a nuestro modo de produccion capitalista dependiente
afirmaremos como proposicién mds general que éste, a nivel de
superestructura, ha de presentar por un lado los rasgos generales
de todo modo de produccién capitalista; por otro, contendrd aspec-
tos singulares impuestos por su condicion de dependiente.

Serd preciso aln una especificacién mayor de algunos conceptos
a fin de retomar las expresiones de los autores que citamos al prin-
cipio de este trabajo y, a partir de su critica, reformular la proble-
mdtica desde la perspectiva que aqui proponemos.

117

«Carta o Mehring», en K. Marx y F. Engels, op. ¢it., p. 504.
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208 3 @ IDEOLOGIA, ALINEACION Y DEPENDENCIA

Las aofirmaciones de los autores inicialmente citados (J. Meding
Echavarria, J. Lambert, G. Beyhaut) hacian referencia a aspectos
ideolégicos (la ideologia liberal ¢superpuesta») y a una supuesto
«alienacién» de las «élites» latinoamericanas. Parece por ello opor-
tuna una breve disquisicion tedrica sobre ambos conceptos: ideologia
y alienacién.

Tenemos como punto de partida el concepto de ideologia.

El pensamiento positivista ha tendido por lo general a definir lo
ideologia, por oposicién a <la ciencia» como un conocimiento erré-
neo que se enfrenta y es, o puede, ser progresivamente desplazado
por el conocimiento verdadero obtenido mediante la aplicacién del
emétodo cientifico».”® Insistiremos en que esta interpretacién es tan
inGtil cuanto perniciosa, si se trata de formular una interpretacién
comprensiva del papel de las ideologias en la vida social.

En lugar de perseguir tal distincidn, nos interesa destacar aqui la
vinculacién de la ideologia, como idea-fuerza, con relacién por un
lado, a la estructura mayor de la sociedad y por otro, al proyecto .
global (conservador o transformador) de sus portadores.

Aceptaremos aqui la formulacion althusseriana segin la cual la
ideologia «. . .es un sistema (que posee su l6gica y su vigor propios)
de representaciones (imdgenes, mitos, ideas y conceptos, segun los
casos), dotados de una existencia y de un papel histérico en el
seno de una sociedad dada. Sin entrar en el problema de las relacio-
nes de una ciencia con su pasado (ideolégico) podemos decir que
lo ideologia como sistema de representaciones se distingue de la
ciencie en que lo funcién préctico-social es més importante que lo
funcién teéricar.®

¢En qué consiste —en una sociedad de clases, que es de las que
aqui se trata— la funcién de la ideologia? El mismo autor lo sefiala
en otra parte: «La ideologia (en una sociedad de clases) estd, pues,
destinada ante todo a asegurar la dominacién de una clase sobre las
otras y la explotacién econémica que le asegura su preeminencia,

18 Reducido este, a su vez, a un conjunto de reglas pricticas..

19 L, Althusser, L revelucién teérica de Merx, trad. de M. Harnecker, México,
Siglo XXI, 1967, pp. 191.192,
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haciendo a. los explotados aceptar como fundada en la voluntad
de Dios, en la naturaleza o en el bien moral, etc., su propia con-
dicién de explotados. Pero la ideologia no es solamente un <¢bello
engafio» inventado por los explotadores, para mantener a raya
a los explotados y engafiarlos; es Gtil también a los individuos de
la clase dominante para aceptar, como deseada por Dios, como fijada
por la naturaleza o incluso como asignada por un deber moral la
dominacién que ellod ejercen sobre los explotados; les es Gtil, pues,
al mismo tiempo y a ellos también este lazo de cohesién social para
comportarse como miembros de una clase.»*®

¢En qué reside, y como se explica, entonces, la «falsedad» de la
ideologia? Retornando al texto de Althusser leemos: «La ideologia es
en sociedad de clases una representacién de lo real, pero necesaria-
mente falseada, dado que es necesariamente orientada y tenden-
ciosa, y es tendenciosa porque su fin no es dar a los hombres el
conocimiento objetivo del sistema social en que viven, sino por
el contrario ofrecerles una representacién mistificada de este siste-
ma social, para mantenerlo en su lugar.»?

Lo ideologia no puede, por ende, ser entendida sdlo como algo que
ocurre «en la cabeza» de los agentes sociales (como una especie de
fenémeno psicolégico que permitiera a su vez un tratamiento psi-
colégico: v. g. edesideologizar» a un individuo o grupo portador de
una ideologia). La ideologia integra objetivamente la estructura
social, y no como un mero epifendmeno sino con una funcién defi-
nida, y analizable dentro de esa estructura.

En toda sociedad de clases, la ideologia dominante es la ideologia
de la clase dominante.

Como lo sefialaron ya Marx y Engels en la 1deologia alemeana: ¢Las
ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época;
o dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder material do-
minante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espirituol
dominante. .. Las ideas dominantes no son otra cosa que la expre-

20 L Aithusser, «Teoria, prictica tedrica y formacién teérica. Ideologia y lucha
ideolégicas, en Casc de los Américes, La Mabana, N? 34, p. 22; véase también del
mismo autor «Sobre el concepto de ideologias, en L. Althusser, J, Semprun, M. Si-
mbﬂ,I 7’2. I\slgﬂ'ot: Polémica sobre merxisme y humanismo, México, Siglo XXI, 1968,
pp. . .

1 L. Althusser, «Sobre el concepto de ideologias en L. Althusser, J. Semprun
et. ol. op. eit., p. 183,
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210 si6én ideal de las relaciones materiales dominantes concebidas como

ideas; por tanto las relaciones que hacen de una determinada clase
la clase dominante son también las que confieren el papel domi-
nante g sus ideas.»**

Esa ideologia dominante forma un compo ideolégico con relacién
al cual deben ser comprendidas las ideologias dominadas.

Serd necesario pues, al estudiar las ideologias, analizar su com-
posicion interna y la l6gica que une sus partes, dimensiones o «re-
giones», tanto como su conexién con las estructuras moteriales cam-
biantes de la sociedad global. Por ello la ideologia ~como parte
de la superestructura— deberé ser colocada en su <relacién interior»
con la estructura, y con la praxis de los grupos humanos en situacién.
cQué decir ahora de ta alienacién?

No podemos, en esta oportunidad, iniciar una discusidbn amplia
sobre este concepto pues alargaria casi indefinidamente este ensayo;
sin embargo, la profusa y difusa utilizacion que de esta categoria
hacen tanto marxistas «humanistas» como sociblogos «psicologizan-
tes» nos obliga a alguna breve digresién,??

Simplificando: este concepto recibe habitualmente una connotacidn
psicolégicamente definible y aun verificable: se halla alienade (o
enajenado como algunos prefieren decir) quien se halla separado,
apartado de la realidad que le es propia (sea esta lo realidad social
o la propia realidad personal) .**

22 K, Marx y F. Engels, La ideologia alemana, Montevideo, ed. Pueblos Unidos,
1958, p. 48.

23 Para una critica de los primeros, véase: L. Althusser y otros, Polémica sobre
morxismo y humanismo, op. cit.; también M. Godelier <«Filosofia y economia» en
Racionalidad e irracionalidad en la economis, México, Siglo XXI, 1968; en cuantc
al uso del concepto por los segundos, D. Vidal, «Un cas de faux concept: la notion
d’alienations, Sociologie du Traveil, onziéme année, N? 1 (jonvier-mors 1969),
pp. 61-82, con una amplia referencia bibliogrifica a los trabajos méas recientes.

24  No negaremos de modo absoluto el valor de este concepto para el anélisis
de ciertos fendmenos psicologicos. Sin embargo, para la problemética que aqui nos
proponemos hallamos que esta categoria es no sblo incorrecta sino de escaso o nulo
valor heuristico y conduce més fécilmente a equivocos que a descubrimientos
significativos. .

También en la mejor tradicibn marxista, el concepto de alienacién tiene un sen-
tido definido. Asi, en una sociedad de clases, como consecuencia de la division
social del trabajo, de la separacién de los productores de los medios e instrumentos
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En ambos casos —realidad social o personal— se requiere una defi-
nicién previa que suscita importantes dificultades y graves equi-
vocaciones como trataremos de sefialarlo erfseguida.

Como vimos al citar a J, Lambert para el caso de América Lating,
el uso que se hace de la categoria (uso que se repite muy frecuente-
mente con relacién a la problemdtica que suscita la <intelligentzias
regional) tiene connotaciones decididamente psicolégicas. Se deno-
mina asi alienacién al proceso (psicolégico o psicolégico-social) por
el cual los sujetos se apartan de su propia realidad (en este caso
socio-cultural) 2 y, en el caso particular de los miembros de una so-
ciedad subdesarrollada, viven en funcién de un «centro exteriors.
¢Cémo ha podido considerarselo asi?

A nuestro juicio, el proceso intelectual que conduce a tales conclu-
siones se desarrolla del siguiente modo:

1) Se observa un primer proceso: la cultura (ideologias, etc.) del
o de los paises ¢centrales» o «desarrollados» se difunde por diversos

25 El afdn por coperacionalizar» el concepto de alienacién puede conducir desde
un punto de vista marxista, a las mayores aberraciones. En una investigacién dedi-
cada al tema leemos: «Tal como se emplea aqui el término, una ‘persona alienada
es la que ha sido llevada a enajenarse y tornarse hostil con respecto a su sociedad
y a la cultura que ella entrafia». Ahora bien, como la «sociedad» y «la cultura que
ella entrafia» son las norteamericanas, el autor va a definir segin «patrcnes prome-
dios de comportamiento quienes son «los alienados» e intentar emedir» el grado
de alienacién de que son portadores: La primera conclusidn a que arribard es que,
segin las pautas de esa sociedad y esa cultura, son aslienados los que no leen el
«Reader’s Digest» los que no gustan de la television y los que no piensan cambiar
su automovil todos los afos,

Véase C. Nettler, «Una medida de la alienaciéns, en |. L. Horowitz, Historia y Ele-
mentos de Sociologia del Conocimiento, Buenos Aires, EUDEBA, 1964, T. Ii.,
pp. 58-71.

de produccidén, los productos de la actividad humana enfrentan al hombre como.
fuerzas extrafias que lo oprimen, dominan su vida, le imponen sus leyes.

En el sistema capitalista, la divisién social del trabajo, la conversién del producto del
trabajo en mercancia y el poder estatal aparecen como fuentes fundamentales de
alienacién, En este sentido general y amplio (pero también teéricamente riguroso),
podemos también acompaiar a Sartre cuando afirma: «...en el mundo de la alie-
nacién el agente histérico nunca se reconoce enteramente en sus actos. .. La aliena-
ci6n esti en alguna forma en la base y en la clspide y el agente nunca emprende
nada que no sea negacion de la alienacién y vuelta a caer en un mundo alienado.»
Jean P, Sartre, Cuestiones de método, La Habana, Instituto Cubano del Libro, 1968,
p. 50. Asi, es posible hablar de una alienacién genérica que tiene su origen y funds-
mento en el modo de produccion capitalista, en la aopropiacién privada de los medios
de produccion, y que sblo podria desaparecer con la destruccién, con la superacién,
radical de ese mismo modo de produccién. El proceso de desalienacién se confundiria
asf con la historia del hombre por la unificacién totalizodora de la sociedad, por lo
construccién de ung humenided comdn.
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medios hacia los paises subdesarrollados «imponiendo» normas, valo-
res, etc. (proceso del cimperialismo culturals).

. 2) Un segundo «datos que se manipula: esas ideologias, esa cultu-

ra, la adoptan, primero y principalmente, las clases dominantes y las
«élites» intelectuales del pais o regién subdesarrollados en conside-
racion (proceso de <colonizacién intelectuals).

3) Un tercer <datos: esa superestructura ideolégico-cultural (como
asimismo la superestructura institucional) no «corresponden» al
«estadio de evolucién» que en otros aspectos presenta el pais o re-
gién subdesarrollados en estudio.

4) A partir de esos «datoss se realiza una inferencia que, simplifi-
cada, responderia a este tipo: las clases dominantes y las «élites»
intelectuales del pais o region subdesarrollada en cuestién se hallan
«alienadas», «enajenadas» de su propia realidad, que es como decir
que sufren una especie de trastorno psicolégico o de «ilusion éptica»
por la cual perciben los problemas mas reales que presentan sus.
propios paises y, por lo tanto, resultan incapaces de encontrar los
procedimientos adecuados para resolverlos.?¢

Anglicemos mds detenidomente esta conclusién. ¢Se tuvieron en
cuenta para tal inferencia los intereses de clase de esta clase do-
minante? sSe traté en algin momento de relacionar esa superes-
tructura ideolégica con el tipico funcionamiento de este modo de pro-
duccién capitalista dependiente o con la especifica formacién social
a que do nacimiento? ;No estd imponiéndose un superficial juicio
del observador sobre qué es correcto y qué es adecuado, por encima
de los elementos objetivos de la situacién y la perspectiva propia de!
grupo que se enjuicia?

Es verdad que las dos primeras observaciones hechas mds arriba
corresponden a hechos reales. Pero si queremos formular un juicio
correcto tendremos que profundizar mds en estos fenémenos y para
ello el concepto de ¢alienacién» (gque no hace sino poner un nombre
a una apariencia) con el significado que venimos apuntando en los
pdrrafos anteriores, nos ha de proporcionar escasa ayuda. Trataremos
de distinguir analiticamente olgunos aspectos particulares de la
situacién estudiada.

28 Sufren un «efecto de deslumbramiento» liega a afirmar el socidlogo Torcuatc
di Tella, al referirse a ios liberales argentinos dei sigio XiX.
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Volvamos al andlisis que condujo a las conclusiones ya resefadas.
Desde el punto de vista del <«observadors, orientado por un deter-
minado cuadro de valores (por ejemplo, lograr un desarrollo efec-
tivo de estos paises «subdesarrollados») el comportamiento «visibles
de esas clases dominantes, o esa «intelligentzia», aparece «alienado».

En lugar de atacar uno de los frenos basicos del desarrolio, constitui-
do por la subordinacién econémica del pais a intereses extranjeros,
contribuyen a mantenerla, y aun a extenderla a otras esferas (v.g.
juridico-institucional, cultural, psicolégico-social, etc.). Estas clases
dominantes se hallarian pues <alienadas», incopacitadas para ver
la raiz de los problemas que aquejan a sus propios paises, como
consecuencia fundamental de la accién ideolégica ejercida desde
los paises desarrollados (<«imperialismo culturals).

Aunque este razonamiento superficialmente .considerado parece
claro y coherente, no creemos que alcance o captar en modo alguno
el sentido de los procesos. tal como estos se operan en la realidad
si desde la perspectiva del o de los paises dominantes la difusién
histérico-social de estos paises. Y esto fundamentalmente porque,
ideolégica opera como un instrumento de ampliacién de la domina-
cibn que ejercen sobre Otros paises o regiones, desde el punto de
vista de las clases dominantes del pais o area dominada, su adopcién

forma parte de la actividad de dominacién que ejercen en e! orden
interno.

Es preciso tener en cuenta, en este caso, que su propia posicion de
clase dominante en la region o pais dominado, deriva de sus relacio-
nes especificas, de su particular vinculacién, con lo que, eufemisti-
camente, se denomina el «sector externos.

Asi, desde la perspectiva en que se sitia este ensayo, la adopcidén
de determinadas ideologias «externas» por las clases dominantes de
los poises subdesarrollados cumple bdsicamente dos funciones prin-
cipales: a) en primer lugar, levantar toda una superestructura que
legitime su relacién de clase dominante local con el ecentro domi-
nante internacionals; b) luego, ya en el orden interno, legitimar su

propia posicién dominante, al operar como instrumento de domina-

cién y medio de distincién con relacién a las clases y grupos subor-
dinados.
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214 Esto, en su formulacion mas general. De modo especifico, serg pre-

ciso recuperar el significado, las funciones, que en cada situacion
histérica concreta, tienen las expresiones ideolégicas singulares.

Lo apuntado en el uGltimo pérrafo indica la necesidad de adoptar
urr conjunto de categorias que permitan una interpretacién mds
profunda de la forma en que operan las ideologias dominantes en un
pais subdesarroliado, y de la significacion de esos comportamientos
observables que fueran enjuiciados como un producto de la alie-
nacioén.

En este sentido, una categoria bdsica que ahora retomamos, y cuyo
significado mas general expusimos al principio, es la de dependencia.
Recordaremos algunas de sus connotaciones esenciales a fin de se-

falar el cambio de perspectiva que implica su uso respecto a la
problematica especifica que ahora estamos desarrollando.

Recordemos en primer lugar que la dependencia constituye un com-
ponente estructural esencial de las sociedades subdesarrolladas de
América Latina.

Quienes han estudiado la expansion imperialista del capitalismo
occidenta!, haciendo de ella una causa originaria y principio expli-
cativo de multitud de procesos observables en las vastas regiones del
mundo a que esa expansion alcanzd, sefalaron sin duda alguna un
proceso histérico fundamental, pero cuya interpretacién, en cuanto
a sus consecuencias finales, estd en gran parte por realizarse. Aque-
llos estudios contemplan una sola de las perspectivas desde las cua-
les es posible analizar el proceso; esto es, la expansién imperialista
desde los paises capitalistas desarrollados. Se carece hasta aqui
—aunque sin duda como ya lo sefialdbamos antes esta situacién
estd cambiando rapidamente-— de un estudio exhaustivo de ese mis-
mo proceso desde la perspectiva de los paises que, dentro del sistema
internacional que hizo surgir aquella expansién, ocupan una posi-
cién subordinada.

Lo anterior vale como observacién general. Podriamos, sin embargo,
apuntar otro aspecto —de cardcter mds metodolégico si se quiere—
que a nuestro juicio limita el poder explicativo de la teoria del im-
perialismo cuando ellg es utilizada como marco de estudio para los
fenémenos cinternos» de los paises subdesarrollados: la expansién
imperialista es presentada como una causa externa del subdesarroflo
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de las dreas <¢periféricass. Este «factor externo» habria operado sobre
todo a través de la imposicion de una «divisién internacional del tra-
bajo», que colocé a un numeroso conjunto de regiones en la situa-
cién de productores (a menudo monoproductores) de materias pri-
mas destinadas al consumo o a la industria manufacturera de los
paises «centraless. Pero esta observacion resulta incompleta si no
atendemos al hecho de que esta relacidén <externa» para funcionar
y luego reproducirse en el tiempo requeria de una transformacién
de las estructuras «internas». El papel que cupo a la economia sub-
desarrollada, en cada caso, estuvo determinada tanto por las carac-
teristicas del funcionamiento del sistema internacional (y de los re-
querimientos de su centro dominante}, como por las caracteristicas
internas de la economia dependiente (por ejemplo, el tipo de pro-
ducto exportable: carne, cereales, minerales). El reajuste de las
estructuras internas en funcién de los requerimientos funcionales del
sistema global, implica de hecho determinantes estructuras en su
evolucion posterior (esto puede hacerse patente en circunstancias
en que —como durante la crisis del sistema internacional en 1929—
las <¢respuestas» de los distintos paises van a diferenciarse segin
las caracteristicas adquiridas en la primera fase del desarrollo «pri-
mario-exportadors) .

Pero hay que abundar, a riesgo de resultar reiterativo. Asi como
la «base» econdémica hubo de cambiar para satisfacer los requiri-
mientos del nuevo ordenamiento de las relaciones econémicas mun-
diales —instaurada por la nueva matriz de relaciones de interde-
pendencia a partir de la ruptura del ¢pacto colonials>— también lo
hicieron, por consecuencia, la estructura de clases y toda la super-
estructura juridico-politico-institucional e ideolégica.

De esta manera, las leyes de este modo de produccién capitalista
dependiente han de expresar, simulténeamente, aquella matrix de
relaciones fundamentales y su propia dinémica interna que aparecen
asi indisolublemente unidas.

De esta manera deberé estudiarse la formacién y desarrolio del modo

de produccién copitalista dependiente no esperando encontrar en él
una creproduccién» de las etapas que el caopitalismo atravesd en
su desarrollo originario, ni tampoco un mero «reflejo» de lo que
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ocurre en las naciones «centraless sino buscando en las particulari-
dades de ese desarrolo la expresion de ese condicionante mayor que
constituye la dependencio.

III. SINTESIS: NOTAS PARA UN PROGRAMA
DE TRABAJO

"Colocdndonos a nivel de las formaciones historicas especificas que
constituyen las sociedades latinoamericanas, resumamos lo apuntado
hasta aqui como modo de seAalar las bases més generales de un pro-
grama de trabajo dirigido a la investigacién del carédcter y el papel
"de las ideologias en estas sociedades.

1} En un enfoque estructural consecuente, es imposible consideror
‘la estructura -social —y por ende los cambios y el desarrolio— de
cualquier pais latinoamericano (o de la regién en su totalidad) fuera
de la estructura mayor que constituye el sistema capitalista interna-
-cional. En otrgs palabras estas estructuras ly sus correspondientes
. formaciones superestructurales: instituciones, - ideologia, etc.) no
-pueden ser analizadas-sino como estructurgles regionales, que ocu-
pan dentro de aquello estructura mayor una posicién determinada
(dependiente) . . »

2) De este modo, las clases sociales, sus comportamientos y sus
-ideologias, -no ‘podrén ser definidas-s6lo con relactén a {os determi- -
‘nantes internos a cada una de las sociedades nacionales, sino me-
diante -una referencia permanente al contexto lnclusive del capita-
-lismo internacional.

Esta, 1o es, sin emborgo, insistimos tna referencm a un denominado
-esector externos; la -dependencia se expresa internamente en las
sociedades subdesarrollodos; es la determinante bdsica de su modo
hlstonco de constntucuén

-

_cufnco no son sino el modo de realizacién del capitalismo en un dreo
dependiente. Dicho de otra manera: el modo de produccién capitalis-
te dependiente da nacimiento a un tipo de formacién social que no
‘reproduce las caracteristicas de las sociedades capitalistas de desa-
rrollo originario. Las clases sociales, en sus caracteristicas y sus
comportamientos habrén de ser redefinidas, segin este nuevo modo

-de produccién.
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4) En cuanto a las formaciones superestructurales —tanto institu-
cionales como ideolégicas— repetiremos que su emergencia no seria
explicabfe sin la referencia al contexto mayor del sistema capita-’

lista mundial y sin relacién.a las caracteristicas de su.<centro» do-
minante. Sin embargo es un error considerar que su - «eficacia»

deriva sblo de la fuerza eacciones externas» (v.g. imputar I eficacia

con que se difunden ciertas ‘ideologias originadas en el cefitro domi-
nante internacional al desarrollo de la tecnologia de los medios de
difusién). Esa eficacia depende también de las estructuras internas
con las cuales tales ideologfas resultan perfectamente compatibles.

Las «acciones externas» en el primere sentido son, por definicién,
imposibles; es en lo interno definido como estructura dependiente que

debemos buscar la explicacién de la eficacia de las acciones ideolé-
gicas <externas»

Si asi lo hacemos, veremos que lo que aparecia como ¢parddojab
a los ojos del sociblogo, recupera su racionalidad intrinseca.

Si atendemos a las caracteristicas histéricas de la formacién de las
clases dominantes de estos paises, no hallaremos ni ¢paradojas, ni
«<imita€iéna, ni- «alienaciény. La funcién de las ideologias dominan-
tes, y el comportamiento ajustado a ellas de ias clases dominantes,
resultardn perfectamente claras dada la posicién dominante de éstas
en el «sistema interno» y su subordinacién en el sistema mayor de
dominacién internaciondl. Es decir, si atendemos al hecho de que su
dominacién deriva tanto de la propiedad y posesién de los medios de
produccién (como en cualquier modo de produccién capitalista)
cuahto de sus especificas relaciones con el centro dominante del
sistema capntalista mternocuonal

En cualquner momento de la historia de estos paises, las ideologias
dominantes reflejarén esta doble situacion: el sistema de dominacién
interno y lg particular posicién dentro de él de la clase dominante,
y el sistema de interdependencia y dominacién internacional.

Setiembre de 1969
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