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El objeto del presente trabajo es ofrecer una sistematizacién des-
criptiva de la perspectiva que domina actualmente el proceso del
conocimiento cientifico: el conocimiento por modelos. Esta sistema-
tizacién se reduce aqui y por ahora a una normalizacién terminolégi-
ca y semdntica de las principales entidades y relaciones presentes en
el proceso del conocimiento cientifico: su justificacion viene dado
por el caos que en este sentido se advierte en la literatura sobre
teoria del método cientifico y filosofia de la ciencia.

Se parte de considerar aqui el proceso del conocimiento (investiga-
cion) cientifica como analizable en dos casos, de acuerdo a sus
objetivos: 1) como un proceso de explicacién de la realidad por
una teoria y 2) como un proceso de confirmacién por la realidad
de una teoria. Se introduce ademds la concepcién como sistema
de la realidad constituida en objeto de investigacién y la modelacién
como factor de enlace entre realidad y teoria.

Los casos apuntados serdn descritos por esquemas ideales y se
propondrdn como modelos’ del proceso del conocimiento (investiga-
cidn) cientifica. Al final se insistird sobre la naturaleza implicativa
de ambos casos de todo proceso de.conocimiento (investigacién)
cientifica, pero los modelos anteriores haobrén llenado su cometido
si han permitido analizar en condiciones ideales las relaciones
planteables en el proceso. )

Los desarrollos que siguen son informales, no obstante factibles de
ser formalizados con el lenguaje de la teoria de grafos, en la cual
de la forma més simple y sin extraer mayores consecuencias se
ofrecen los modelos apuntados. - ‘

Como el conocimiento cientifico no es sino el resultado de una
Practica investigativa, consideraremos los desarrollos alternativamen-
te en el plano del proceso del conocimiento o en el del proceso
de investigacion, i. e., tanto epistemolégica como metodoldgica-
mente, ‘

1 Este’ trabajo constituye la version escrita de las clases introductorias a un

curso sobre la teoria del método cientifico impartido hace dos afos por el autor
a sus comparieros profesores del Departamento de Filosofia. Muchas de las sugeren-
cias y criticas hechas por los asistentes al curso fueron recogidas y manejadas libre-
mente para su incorporacién a este trabajo. Solo nuestras, sin embargo, son las defi-
ciencios que puedan advertirse. -
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'8 El proceso de investigacion cientifica de la realidad estd constituido

por fases a través de las cuales el investigador maneja tres elemen-
tos y sus relaciones. Los tres elementos son: a) el objeto a inves-
tigar, b) su representacion y c) el problema a ‘resolver. Antes
de pasar a la enunciaciéon de sus relaciones serd necesario carac-
terizar de cierta manera dichos elementos.

@® EL OBJETO DE INVESTIGACION: EL SISTM |

Por objeto de investigacién entendemos la seleccién o la definicién
y/o construccién, a partir de la realidad, dé elementos, propiedades
de elementos y relaciones entre elementos, que.lleva a cabo el
investigador y con los cuales ¢reconstruye un aspecto de la realidads.
Los términos anteriores reqweren alguna explicacién.

Los elementos, las propiedades y las relaciones que coristituyen los
hechos y procesos reales son entidades a) seleccionables, en tanto
son relativamente observables y aislables en la realidad, ejemplo: los
seres humanos, y b} definibles en tanto son reconstruibles a través
de manifestaciones relativamente observables y aislables, ejemplo:
el electrén o en tanto son comstrucciones tedricas que sirven de en-
torno de referencia a multitud de relaciones seleccionables y/o de-
finibles, ejemplo: la entropia.

Los casos no son excluyentes y asi, por ejemplo, el ser humano como
elemento a los efectos de una investigacibn puede no ser sélo
seleccionable, sino también definido reconstructivamente por las
manifestaciones de su conducta que se consideran relevantes para

los objetivos de la investigacién. Otro ejemplo: la temperatura es

seleccionable en tanto que es relativamente observable y aislable
por- las mediciones que con un cierto instrumento podemos hacer -
de ella. Sin embargo, su andlisis nos conduce a la definicién teérica
operacional que nos brinda la fisica.

Ya que la constatucvon fundamental del objeto de investtgocnén
viene dada por sus elementos y relaciones defmlremos mateméhca-
mente el .mismo como un sistema. '

Definicién: Un sistema S es un conjunto no-vacio de¢ elementos y 3

~ wn conjunto no-vacio de relaciones definidas entre dichos elementos,

. -
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Dado el caracter abstracto de la definicion, ella puede caracterizar 9
el uso de la nocién de sistema en cualquier ciencia definiendo
cualquier objeto de investigacién. Ejemplos: 1. Matematica: el
conjunto de los nimeros naturales N y la relacién de orden parcial
intreducida en .dicho conjunto. 2. Fisica: las particulas de un gas
contenido en un recipiente y las ligaduros que limitan-sus movimien-
tos respectivos. 3. Sociologia: los individuos que constituyen un
grupo informal y las amistades establecidas entre ellos.

® LA REPRESENTACION DEL OBJETO
DE INVESTIGACION: EL MODELO

p—

Un objeto de investigacién o sistema deberd ser manipulable en
algin sentido para el investigador. Para ello es necesario no sélo
definirlo sino tombién representarlo. Para representar un sistema
se acudird por supuesto a los mds idéneo i. e. a representarlo
mediante otro sistema. Definiremos como_modelo cualquier sistema
que haga las veces de representacién de otrd sistema, incluso puede
tratarse del mismo sistema en cuestién. Ejemplos: 1. La construc-
cién a escala de un avién cuyas caracteristicas de vuelo quieran
ser verificadas en el tinel cerodindmico -es un modelo de! avién
que de dimensiones standards se proyecta, que es el sistema inves-
tigado. 2. Una gota de liquido es un modelo propuesto del nicleo
atémico (sistema investigado) en tanto. ciertas propiedades de

“este Gltimo son determinables matemdficamente de una manera

semejante a como son determinadas matemdticamente ciertas pro-
piedades de la gota de liquido. 3. El sistema de los ndmeros naturales

N y la relacién de orden parcial entre los mismos constituye él
mismo sy modelo.

De hecho los tres ejemplos apuntan a los tres tipos fundamentales
de modelos con los que pueden representarse los sistemas. El ejemplo
1 constituye un caso de modelo icénico. Como puede apreciorse por:
el ejemplo.la Gnica diferencia entre el modelo a escala de un avién
y el aporato standard es una tresformeciéon métrica de sus dirmen-
siones manteniendo invarianites algunas de sus propiedades (én el
caso del avién, por ejemplo, .el material y .la configuracién del
fuselaje) con vistas a comprobar en. condiciones experimentales .

Swl
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10

(condiciones reproducibles y controlables) dlgo relacionado con
dichas propiedades (en el caso del avidn, por ejemplo, la resisten-
cia del material y las caracteristicas de vuelo de su configuracion) .
El ejemplo 2 constituye un caso de modelo analégico. En este caso

" a ciertas propiedades del sistema (en el caso del nlcleo atémico,

por ejemplo, su volumen y su masa) se las hace corresponder cier-
tas propiedades de otros sistemas (en el caso de la gota de liquido,
su volumen, su masa). En este caso se trata por lo general de
representar para su estudio las propiedades de un sistema no cono-
cido por analogia mediante las propiedades de un sistema conocido.

El ejemplo 3 constituye un caso de modelo simbélico."En los modelos
simbdlicos de un sistema los elementos y las relaciones del mismo
son representadas mediantes simbolos. El ejemplo en cuestion cons.-
tituye un modelo de un sistema que podemos denominar orden par-
cial discreto o no-denso: los niimeros naturales podrian representar
fos nifios de una cierta escuela primaria y la relacién de orden parcial
podria representar la relacién ¢ser menos o tan alto comos, median-
te la cual todos los nifios podrian ser ordenados con vista quizg
a su distribucién por aulas, etc.

LA PROBLEMATICA DE UNA INVESTIGACION:
LA TEORIA |

La problemética de una investigacion no sélo estd constituida por
la definicién mds o menos precisa de las preguntas para las que el
investigador busca respuestas en la realidad, sino también princi-
palmente por las premisas condicionantes en algin sentido de estas
preguntas y por las hipdtesis o respuestas a priori o sin confirmar
que el investigador posea para dichas preguntas. Denominaremos
a la formulacién més o menos coherente de estos aspectos Ia teoria
de la investigacion. .

El proceso de la investigacion cientifica lo constituye la interaccién
de estos tres elementos. Este proceso, como objeto de investigacién,
puede ser considerado un sistema cuyos elementos son el conjunto
de los sistemas {S;], el conjunto de los modelos {M;} y el conjunto de
las teorias {T,} que se implementen durante la investigacién y sus
relaciones. Proponemos a contintiacién los siguientes grafos diri-
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gidos como modelos de las relaciones entre sistemas (S), modelos
(M) y teorias (T).

1) S M ' 3) MoT
2) SeM 4 MeT

Explicaciones:

.

S = M representa la relacién de representabilidad de un sistema en
un modeio.

S « M representa la relocnon de reproducibilided de un modelo en
un sistema.

M - T representa. la relacién de interpretabilidad de un modelo en
una teoria.

M « T representa la re|ac1on de realizabilidad de una teoria. en un
modelo.

Estas relaciones y las denominaciones propuestas requieren alguna

aclaracion.

LA REPRESENTACION DE mc SISTEMA
EN UN MODELO

Un objeto de investigacién cientifica es tal en la medida que tene-
mos una representacién del mismo, i. e., un modelo del sistema bajo
estudio.

Este modelo es el resultado dentro de la préctica investigativa de
un proceso al cual denominaremos la modelacién del sistema. Podria-
mos definir por ahora la modelacién como el proceso medionte el
cual hacemos manipulable la realidad o los fines de una investiga-
cién. Los distintos tipos de modelos sefialados demuestran que no
existe criterio alguno que imponga limites o lo modelacién de la
realidad. por parte del investigador: todo lo que sirva para represen-
tar una propiedad de un hecho o proceso que se investiga es un
modelo aceptable de dicho hecho o proceso. Los distintos tipos de
modelos corresponden a los tres tipos posibles de modelacién de sis-
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12 temas. Para un mismo sistema pueden existir modelos de diferentes*

tipos e incluso modelos diferentes del mismo tipo. Asi, por ejemplo,
para la estrictura del niicleo atémico existe como modelo analégico,
ademds del modelo de gota de liquido, el ‘modelo de concha, que
a su yez son sugeridos por los modelos simbélicos (sistema de ecua-
ciones matemadticas) con los cuales se representan cuantitativamen-
te las propiedades bajo estudio. En verdad, lo que sucede es que
siempre sdlo parcialmente se rinde cuentas de las propiedades de
un sistema por un determinado modelo y resulta por lo tanto nece-
sario recurrir o diferentes modelos para el estudio satisfactorio de
otras propiedades. Por supuesto que el objetivo cientifico, por ra-
zones de economia si se quiere entre otras, es hallar el modelo mas
general de un sistema, i. e., aquel que da cuenta del mayor nimero:
de propiedades del slstema No obstante, como la préctica cientifi-
co-investigativa demuestra, a veces, el lado de los modelps de mayor
generalidad han de ser colocados otros modelos que dan cuenta
de ciertas propiedades, bien porque taigan fuera de la capacidad
de representacién de los primeros, bien porque esas propiedades
sean representadas de un modo mdés satisfactorio por estos Gltimos.

La situacién que se ha planteado a veces ha sido incluso la de la
rivalidad entre modelos como ha sido el -caso de los dos modelos
analégicos propuestos para “el electron, el modelo de onda y el
modelo de particula, situacién sélo concialiada a nivel de un modelo
simbdlico. Si de lo anterior se desprende que no es siempre factible
ni mucho menos conveniente identificar siempre el sistema con su
modelo, esta indentificacion no obstante es posible en los sistemas
mateméticos y légicos a los cuales denominaremos sistemas abstrac.
tos. Los sistemas matemdticos y l6gicos pueden ser objeto de ung
doble consideracién, bien por si mismos, bien como sistemas para la
modelacién simbélica de sistemas concretos. Considerados por si
mismos, cada uno constituye el modelo de si mismo y las tnicas
relaciones planteables entre cada dos de ellos son las relaciones
homomérficas. :

LA REPRODUCIBILIDAD DE UN IODEI.O
ll UN SISTEMA

Cuando nos preguntamos cémo podemos representar un sistema a
los fines de.una ‘investigacién éstamos preguntando cémo podemos
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modelar el sistema. Sin embargo, conocido un sistema podriamos
preguntarnos a la inversa qué sistema podemos hacerle corresponder:
al primero tomado como modelo: Se trata pues del proceso inverso,

en el cual teniendo el modelo intentamos su reproduccién en un
sistema.

‘La reproduccién de' un modelo adopta diferentes formas; las fun-

damentales son las siguientes: 1) construccién o realizacién fisica
del modelo; 2) experimento; 3) simulacién,
La construccién o realixacién fisica de un modelo tiene cardcter tec~

" nolégico: todos los artefactos y dispositivos (mecanicos, electronicos,

etc.) que el hombre ha volcado en la realidad, asi como las trans-
maciones que ha operado sobre ella, incluidas las sociales, pertene-
cen a esta categoria. Ejemplo: la construccidh del avién a partir de

las caracteristicas del modelo a escala es una reproduccién del -

modelo

El experimento es un hpo de reproduccuon de modelo en el cual busca-
mos en la realidad, en condiciones reproducibles y controlables, ele-
mentos y relaciones en los cuales reproducir el modelo. Asi, por
ejemplo, cuando queremos conocer si los efectos obtenibles del expe-
rimento de una cierta innovacién cultural en una comunidad son los
mismos que habiamos deducidos del modelo estamos reproduciendo
el modelo. Es necesario recalcar que las caracteristicas de repetibi
lidad y control apuntadas para la experimentaciéon exigen una mani-
pulacién del sistema de reproduccién que sélo parcialmente es logra-
da. Este tipo de reproduccién de modelos tiene hoy en dia toda una
disciplina encargada de su estudio: el disefio deé experimentos,

La simulacién es un tipo de reproduccién de modelo en el cual con
el sistemo que reproduce se intenta de alguna manera manipular
«fisicamente» el modelo. El tunel aerodinémico y el simulador de
vuelos son sistemas que intentan reproducir, el primero, el modelo

- de condiciones atmosféricas y las relaciones existentes entre ellas

para un vuelo y, el segundo, el modelo de las condiciones de pilotaje

"y las relaciones existentes entre ellas para un piloto Los elementos

y las relaciones de los anteriores modelos son dadas también simbé-
licomente mediante sistemas de ecuaciones “matemdticas. Hasta
cierto punto_la simulacién no se diferencia de la experimentacion
sino sblo en el sentido de que las condiciones y el medio de la experi-

»
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14 mentacién son creados artificialmente por el investigador. Hoy en

dia, la simulacién ha logrado una importancia capital en la -esfera
de la actividad cientifico-investigativa debido al desarrolio de las
computadoras electronicas. Las computadoras han demostrade ya
ser de un potencial inapreciable para la simulacién de modelos. Para
simular un modelo en una computadora se entrega éste en forma °
de programa a la mdquina junto con las condiciones de simulacién
(medio de la simulacién) que el investigador especifique; el pro-
cesar el programa es una manipulacién fisica del modelo por parte
de la mdquina.

LA INTERPRETABILIDAD DE UN MODELO

EN UNA TEORIA :

Retomemos la ya ‘introducida nocién de modelacién: La modelacién
puede ser considerada bajo un doble aspecto. Podemos considerarla
como, primero, el aspecto del proceso de la investigacién cientifica
en el cual tratamos de establecer una relacion entre un sistemaq y
una teoria a los fines de explicar el primero; segundo, podemos
considerarla como el proceso de la investigacion cientifica en el
cual tratamos de establecer una relacion entre una teoria y un sis-

“tema a los fines de confirmar la primera. Este desdoblamiento de

la modelacién a los fines de explicacién cientifica de hechos y pro-
cesos y confirmacion cientifica de teorias es sélo una idealizacién -

.del proceso de la investigacion cientifica como expresamos al prin-

cipio.

Nos interesa considerar bajo este epigrafe el primero de los aspec-

“tos sefialados. Dijimos que un modelo no es sino un sistema que

sirve para representar otro sistema. Teniendo en cuenta esto nece-
sitamos un tercer elemento con el cual intentaremos explicitar has-
ta el grado que nos sea dable realizarlo todas las premisas implici-
tas, las conclusiones derivables y el significado en general del mo-
delo. Este tercer elemento es la teoria, y llamaremos a los aspectos
anteriores incluidos en una teoria la interpretacién del modelo.

La relacién de interpretacién no es biunivoca, como no lo son tam-
poco las anteriores segin pudo apreciarse: un modelo puede ser
interpretado por diferentes teorias.
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La relacién de interpretacién tiene dos propdsitos complementarios:
1. La definitoriedad del modelo.

2. La derivalidad de conclusiones a partir de ciertas propiedades
del modelo.

La interpretacién bajo su propésito definitorio es una estipulacion
del significado del modelo. Los modelos por su posicién «intermedia»
entre diversos sistemas y teorias con los cuales pueden correspon-
derse mediante algunas de las relaciones mencionadas, gozan de
una cierta autonomia de representacién. (reproduccion) y de inter-
pretacién (realizacién). Esto es lo cierto siempre con los modelos
simbdlicos: una misma ecuacién matemdtica, por ejemplo, puede
ser el modelo de sistemas distintos. Asi tenemos que una ecuacién
lineal de la forma y = a x 4 b es, como se comprueba en la practjca
cientifica, modelo de mdltiples sistemas (realizacién de multiples
teorias) . Esto implica que la misma ecuacién puede ser interpretada
de manera distinta y es la teoria la encargada de interpretar el mo-
delo de manera alternativa, estableciendo el significado de las va-
riables, las constantes y las relaciones del modelo. Incluso, como
sucede con los sistemas (modelos) matematicos, la teoria puede ser
totalmente definitoria del sistema; asi, por ejemplo, el sistema que
forma el conjunto de los nameros enteros y la suma es definida
como un grupo por la teoria al respecto.

Pero la interpretacién va ain mds alld con respecto a los modelos
simbélicos; la manipulacién de éstos en cuanto modelos esta res-
tringida a los procesos de célculos o solucién mientras que la inter-
pretacién del modelo en una teoria permite ademds mediante- los
procesos deductivos que implementa la légica establecer més con-
clusiones: los consecuencias légicas que se derivan de ciertos
propiedades del modelo explicitadas por la teoria. Asi, en el ejemplo
anterior, de la teoria de grupos se procede a derivar todas las pro-
pidades implicitas en el modelo a través de demostraciones a partir

~de ciertas propiedades fundamentales explicitadas por la teoria.

LA REALIZABILIDAD DE UNA 'I‘EORIA
EN UN IODBI.O -

Nos interesa ohora el segundo de los aspectos sefialados al principio
del epigrafe anterior. Dijimos con anterioridad que un modelo no

R}
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16 es sino un sistema que intentamos reproducir en otro sistema. Este

modelo implemehtado para la reproduccién tiene como origen' el
quehacer teérico. En verdad el modelo se construye para hacer mani-
pulable en algin sentido ideal o fisico el resultado de un conjunto
de reflexiones e ideas con vistas a su confirmacién (verificacion) .
Para ello. tal conjunto de reflexiones e ideas tiene que constituirse
en una teoria y esto se logra si se satisfacen en algin grado dos
condiciones fundamentales: que la estructuracion de los enunciados
contetivos de las reflexiones sea consistente y completa. Las mismas
requieren alguna aclaracién:

Una teoria es consistente cuando esta libre de contradiccién, i. e.,

cuando no son consecuencias légicas de ella todos los enunciados
construibles mediante su lenguaje, de un modo alternativo, cuando
para cualquier enunciado de la teoria él o su negacién, pero no am-
bos, es consecugencia légica de la teoria.

Para cierto tipo de teorias formalizables un destacado téorema de

.la légica matemética establece que dichas teorias son consistentes

si-y solo si existe un modelo en el cual puedan realizarse. Este es
por ejemplo el caso con las teorias matemdticas formalizadas. Asi,
por ejemplo, la teoria de cuerpos-en algebra abstracta sélo necesita

‘de una estructura matemdtica en la cual pueda realizarse para de-

mostrar su consistencia. Con las teorias matematicas formalizadas
también la realizacién nos ayuda a establecer si la teoria es com-
pleta, i. e. si su formulacién es lo suficientemente rica én postulados
o axiomas para que de ellos se deriven légicomente el resto de los
enunciados verdaderos en el modelo.

Dada la identidad que apuntamos entre sistemas y modelos en: 16-
gica y matemdtica, se infiere que los dos requisitos UGnicos que debs
llenar una teoria légica-matemética para ser aceptada (confirmada)

" son la de consistencia y la de completitud. La confirmacién de teo-

rias en estas ciencias, pues, se lleva a cabo en la realizacién de las
teorias en sistemas que por la realizacién devienen sus modelos. De
lo anterior se desprende que ni la matemdtica ni la légica nece-

“sitan de la realidad, i. e. de confirmacién a nivel empirico. Aunque

ello por siipuesto no niega la relacién de las matemdticas con Ia
realidad ni como fuente histérica de las primeras abstracciones,

s
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ni como constante incentivo para su desarrollo, ni coma fuente de.

sistemas a los cuales la matemética proporciona modelos.

Sin embargo, el resto de las ciencias, que tienen como propésito el
estudio de hechos y procesos reales, necesitan a més de una reali-
zacién de sus teorias en un modelo, la reproduccién de estos Glti-
mos a fines de confirmar las primeras, ya que de lo que se trata
es de saber hasta qué punto reflexiones e ideas acerca de la realidad
no sélo son consistentes y completas (una utopia puede ser consis-

tente y completa) sino también hasta qué punto las mismas des- -

criben el sector de la realidad que las motivaron y / o constituyen
un proyecto .realizable de trasformacién de la realidad. En el pri-
mer caso, para confirmar la teoria.hay que realizar en un modelo

descriptivo (explicacional y / o predictivo) que a su vez ho de ser

sometido a test reproduciéndolo de alguna manera. En el segundo
caso para confirmar la teoria hay que realizarla en un modelo
prescriptivo (decicional y/o normativo) que a su vez ha de ser tam-
bién sometido a test reproduciéndolo de alguna manera.

A los efectos de su confirmacion una teoria debe, pues, a mds
de ser consistente y quizd completa, ser sometida a test y para ello
en condicién necesaria que sea realizada en un modelo.

10S MODELOS GENEBALES

DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA

Las relaciones apuntadas junto con los homomorfismos (isomorfismos

" .y automorfismos de los sistemas, los modelos y las tearias  agotary

las relaciones planteables de estos tres elementos en un proceso
de investigacion, '

Es necesario sefialar que representabilidad, reproducibilida&, inter-
pretabilidad y realizabilidad son relaciones que sblo pueden ser in-

. troducidas teniendo en_cuenta que a) los sistemas, modelos y-teo-
_rias de un proceso de investigacién sean un producto ya acabado

cuya génesis corfocemos, o bien que b) en funcién del proceso
investigativo ellas indican la direccién o tendencia més general del

[l
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- 18 proceso de génesis entre los sistemas, modelos y teorias implementa-

dos en el proceso. A partir de las relaciones anteriores dos grafos.
dirigidos serian plenamente planteables:

a) S-=-M-T
b) SeMeT

Ambos pueden considerarse dos modelos posibles de los procesos.
investigativos. En a) las relaciones de representabilidad e inter-
pretabilidad describen un proceso investigativo en el que se destaca
la construccién a partir de la realidad de un sistema, su representa-
cién en un modelo y la interpretacion de éste en una teoria que expli.
que el sistema. Este primer modelo serviria para caracterizar todo
proceso investigativo de cardcter empirico, i. e. toda investigacién

‘para la explicacién de procesos con una débil base teérica: el grafo

supone el caso, ideal, en que el grado de condicionamiento teérico

de la investigacién es nulo. En b) las relaciones de realizabilidad

y reproducibiliddd describen un proceso investigativo en el que se
destaca el origen marcadamente tedrico de la investigacion, la
construccién de un modelo que realice los supuestos tedricos y la
reproduccién del modelo en un sistema que verifique la teoria. Este
segundo modelo serviria para caracterizar todo proceso investigativo
de carécter tedrico, i. e. toda investigacién para la confirmacién de
teorias con una débil base empirica: el grafo supone el caso ‘ideal
en que el grado de condicionamiento empirico de la investigacién
es nulo.

No obstante, el proceso de la investigacion cientifica se caracteriza
precisamente por ser una trama compleja de los modelos de procesos
apuntados. Las relaciones apuntadas entre sistemas, modelos y teo-
rias alternan y simultanean haciendo en la practica de ambos mode-
los un solo modelo de grafo no-dirigido:

SeMeT

Esto se debe, primero, a que todo proceso de génesis de sistemas,
modelos y teorias para una investigacién como ya hemos sefialado,
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s6lo como tendencia dominante (investigacion empirica, investiga-
<ién tedrica) sigue una direccién y, segundo, a las . influencias y

sugestiones reciprocas entre los sistemas, modelos y teorias y sus

relaciones en el proceso investigativo que llevan a una constante
reformulacién de unos en términos de los otros.

~
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