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^'verdadero y nof„,- . 
^fbró entre no^^'° ""^^'^^ 9ue 

^"o' emerger t „ "* *̂ *' ^'9'° XX, 
: f " ^ ° cíelos " ! r'"^'^°«^ó 

oguordor: !Q °cÓm? "° «̂ ^'^o 

verdadero ovo/o„ u ''® °̂<ÍQ uno 

^ °9éneo, quéS^ ''°''°"^e hete-

^í*" P^ob/emo di , '"«"•cono. 

f p/onteó y 3eM^°^°s fumónos 

77*^ °̂ <íen étco '̂ ^"'" '̂"'•en^os 

""O ^comprensión ?; P«''"T>'do 
P^^ificdod Te, f ^ ° ^« 'o es 

^^°7n .coc4^ ' , /^"^-enode?o 

°;^°^ términos ' \ ' ° " ' 0 ' e s . En 
f'^'^ode3d,°^' sobordó e; pro 
''°^^9'cos sin !J "̂  '"•̂ e'es es-

fcrev« ,̂ ®̂ '"tenforá n« - • ° ' 
^ ; ^ ^ ^ef/ex/ón sobrenr^"' ""° 
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Un primer problema: ol hoblar 
de comunicación: ¿de qué objeto 
realmente se habla? o sea, ¿cuál 
es el objeto de esto posible cien­
cia de lo comunicoción? Si posa­
mos revista a la bibliografía so­
bre el temo, lo respuesta es 
prácticamente imposible. Pero si 
la respuesta no es fácil, un hecho 
queda sentado, desde luego, como 
fundomental: el campo abarcado 
por todo esto producción teórica, 
por su misma complejidad y am­
plitud, no puede ser objeto de 
una única ciencia. Uno crisis 
epistemológica se hace presente 
en el diólogotsobre los comuni­
caciones. Oe hecho, hay estudios 
que se presentan en base o un 
instrumenfol perttneciente o lo 
sicología; otroi monejon los he-
rromíentos tv^ icoi de la socio­
logía; se llevan o cobo a^unot 

portitnáo d t conegptof de lo 
•conomfo, «te. Lo ducripción po-
drfo Wf fofpo. Eso fn^monto* 
cíón de un eompo qut m prvtw)-
dió, en algún tiempo, vnitario, 
no nos d ^ e sorprender. Hoy, sí, 
c ^ soeor todos los feeciones de 
este fenómeno, si se c^iere sls-
temotizor, por lo menos un poco, 
lo €omprer^6n del objeto que se 
estudio. 

Lx> que ocurre, en oprecioble me­
dido, es qoe no se pue^ oislor lo 
comunicoción de ningilm tipo de 
fenómeno sociol. Ella está pre­
sente en tod<», de olguno mone-
ro, es parte de la esencío mismo 
de lo vida en lo sociedad. No 
existe cíencío alguno deí'hombre 
que no hoyo de encontrorse en 
<iigún momento con el estudio de 

lo comunicoción. Así, habría que 
destacar dos cosos: I) lo comu­
nicación, en uno significación 
omplio, donde se encuentra con 
todos los ciencios del hombre; 
2) lo comunicoción, en un sen­
tido más específico; lo que inten­
tamos diseñor oqul. En lo pri­
mero perspectivo, el problenrra 
^wrece como insoluble: lo co­
municoción serio la única cierKio 
de lo sociedad. En lo segunda 
perspectiva, se pueden esbozor 
algunos soluciones. 
Si partimos de un esquemo ele-
mentol, del circuito de los comu-
nicocicMies —esquemas que nin­
guna corriente teórico puede 
idejor de oceptor tendremos como 
elementos indispensables: o) un 
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emisor, b) un mensoie y c) un 
receptor. Estos elementos pue­
den, de modo muy general, cons­
tituirse en centro de tres campos 
de aglutinación de disciplinas que 
estudien fenómenos de la comu-
nicoción. En el campo del emisor, 
se situarían estudios toles como; 
la intencionalidad de los emisio-
rtes, las reldtiones de los grupos 
sociales con los mensajes tras­
mitidos, los procesos mentoUts de 
codificación de los mensajes, las 
relaciones de las ideologías con 
los emisores irvilviduales, etc. En 
el polo opuesto —el del receptor 
tendríonnos: los procesos de tdeoo-
dif icoción, los efectos de los men­
sajes sdbre sus receptores, los 
relaciones entre la ubicación so­
cial de los receptores y lo dtt-
codificación que efectúan, lo po­
tencialidad de los medios de 
comunicación en cuanto apara­
tos técnicos I en lo perspectiva 
de Me Luhon), etc. Y, a la por 
de los antefiores, el campo del 
mensoje en todo su complejidad. 

*̂ - '^-^^ ^ismo ; ^ n r : 5 -^'°'°n^rsdeTS"dios,sinoCon 
esos »t'P° '̂*^ .f u-bior de todos 
«' - ^ " ' f ; d e er í t ínt ninguna, 
'"''"''^ofrogrnentacióndelcom-
''' 'dVestSodelascomunica-
P° p'Ülenquecadounodelos 
^'° TTmoos generados guarda 
^^^^°V ^pendencia en reía-
„iot.vo 'f^^ exige uno re-
"•'í ° Z t¿rica del problema, definicón t^^ ^^^^ q ê 

^ ^̂  °'''" í!r«en«i|e ha de es-
« ' ^ ° " ^ c o r ^ " n t : í ' P ° - ' ° ' " ^•'^'"üjr^a comunicación, en 
finicón de ^^^^.^ ^^. 
e, sent.do espec; ^̂  ^ ^ ^^^^ 
teriormente, P .^^ __por 
«" «' ^ ° : r que sea para el determinante q^ ^^^^ ^^^ .̂̂ , 
mensoie—« • . Lo mismo 
° : t . r<:^ '^c ión°> campo del 

receptor, towj ^^ ^ y^^^^^ 

acaece «^ * ' ^soje. Así. «" *ér-

flexiones. mensajes son 
"••^^Í^Sscomplejas, portado-

*^*^e Sn-fco^'^"*^* o. s i ^ 
'**Ír ^ o d o r o s de cerj» 
'^""^nK^. entonces el proble-
* r 2 r T ¿ t u d l o no puede.«r 

^ A1 «irv uno integroción 

superesttuctuio» • «««tow». 
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Un problema se presenta con 
primera importancia: ¿cómo de­
finir los superestructuras sociales, 
en cuanto existencia accesible al 
conocimiento?; ¿la literatura, la 
religión, lo filosofía, las artes 
plósticas, lo misma ciencio, como 
se don a conocer? Tomondo pie 
en diversos lenguojes. No que-
se identifique lenguoje y super­
estructuras; pero el modo de 
existencia sensible —y por tanto 
accesible ol conocimiento de las 
supierestructuras es, inevitable­
mente, como lenguajes. Así como 
el inconciente se da o conocer o 
través de los discursos del pa­
ciente, sin confundirse con ellos, 
los superestructuras sociales tie­
nen, en los diversos lenguajes, 
sus modos de darse o conocer, 
y lo más elemental aproximación 
a la cultura de uno civilización 
cualquiera, se hace portíendo de 
un contacto con los textos de eso 
culturo ' 

' Se entiende por texto cuolquier tipo 
de comunJcoción. verbal y no verbal. . 

Fue Ferdinond de Soussure— el 
más importante de los creadores 
de la lingüística estructural— 
quien, anticíF>ándose al problema, 
previo la necesidad del surgi­
miento de una ciencia que es­
tudíase «lo vida de los signos en 
el seno de la vida social» ' La 

2 SAUSSURE, Fedínand de Cours d* 
Línguistiqu* Genérale, Payot, París, 
1966, p. 33. (Hay edición en español.) 

semiología ^-osí lo bautizó— 
buscaría dar. cuenta del funcio­
namiento de los diversos siste­
mas de lenguajes que tienen vi­
gencia en codo sociedad. «La 
lengua —dice— es un sistemo 
de signos que expresan ideas, y 
por eso comparable a lo escritu­
ro, al alfabeto de los sordomudos, 
o los ritos simbólicos, o los for­
mas de cortesía, a los señales 
militares, etc. Sólo que es el más 
impórtente de todos esos sis­
temes.* , 

> IbM. 

SI se planteo lo semiología como 
uno ciencia que se dedica a es-
tudici los lenguajes de uno so­
ciedad, ¿no se estorío, al mismo 
tiempo, postulondo una meto-
ciencio que abarcaría, en su cam­
po, rodas tas demás ciencias del 
hombre? No, en lo exacta medi­
da en que coda ciencia, cada 
sector de las superstructuras se 
expresa, cobra existencia 'en la 
sociedod sobre la base de un len­
guaje La semiología se dedica 
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a esfudiar las estructuras de fun-
cionomientos de esos lenguajes, 
sin pretender sustituir a los cien­
cias que ellos se expresan. En 
términos más sencillos, la semio-
logío se presenta como una cien­
cia que estudia los fenómenos de 
las superestructuras, en cuanto 
lenguojes en curso en una deter­
minada sociedod. De ese modo, 
es la comunicación, el funciona­
miento de los mensajes en cuan­
to taíes, quien constituye su ob­
jeto. 

En ese enfoque, lo lingüística 
adquiere rango de ciencia piloto, 
sentado el hecho de que es la 
más importante de las ciencias 
semiofógicos, entre otros razones 
porque estudia lo formo más 
compfeta y más compleja de co­
municación que se conoce: lo 
lengua humana. Y serón, sin 
dudo, olgunos reflexiones sobre 
los mecanismos fundamentales 
de los estructuras de los lenguas, 
los que podran aproximarnos al 
problema de la comunicación y 
de fo ideología. 

Una de ios tesis más importante 
de lo lingüística estructural es 
aquello de que el signo es una 
relación orbitraria entre uno imo-
gen acústico* (significante) y un 

Se usa la expresión * imagen acús­
tico» Y no «sonido», respetondo lo ter-
'"inologío de Soussure, que distingue en-
•fe lo coro físico del signo «el sonido» 
V su representación menfol, considerando 
ésto como el significante. 

concepto (significodo) Por rela­
ción arbitraria, se entiende que 
no hoy causalidad alguno natu­

ral en el hecho de que uno 
determinada imagen acústico 
(órboi, en castellano; tree, en 
inglés; orbre, en francés, etc) ' 
esté relacionada con un cierto 

No se hoce uno trascripción foné­
tico, sino que se intento representor lo 
imogen ocústico, teniendo en cuento que 
el articulo no se dirige o los especiolistas. 

concepto (árbol). La existencia 
de lenguas distintas que con­
templan, paro conceptos apro­
ximadamente equivalentes, imá­
genes acústicas totalmente dife­
rentes, sólo puede ser explica­
do en función de esta inmoti-
voción del signo Por otro lado, 
el hecho de que las lenguas sean 
estructuros en constante trosfor-
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'ol del mundo. O seo In /» 
"O es noruro/ezQ oc " 9 " ° 
^e culturo ¿ ° ' ^' «^"cio'men-

" ° 'o Prox.s del hombre 

De ohí el hecho de que, en uno 
deferminodo lengua, tol imogen 
ocúsfico esfé relocionodo con 
tol concepto, sólo puede tener 
como bose, yo que se excluye lo 
cousofidod noturol, uno conven­
ción sociol, uno instifución. 
Codo signo, o me/or, codo siste­
mo de signos, es uno formo de 
controto colectivo, vigente en uno 
sociedod históricomente locoli-
2oble Pero este contrato, este 
Sistemo de convenciones, se re­
cibe como herencio de lo socie­
dod y el origen de los con-
venciones del sistemo no se co­
noce En otros términos, el ca­
rácter convencionof de los s«-
íemos de signos no se do en e' 
nivel de corHTiencio, tonto osí que 
los combios en el sistemo lingüís­
tico, o pesor de constontes, no 
pueden ser detectodos en el nivel 
de /os usuor/os. Nodie tiene con-
cterKio de que su lenguo cambio, 
por fo menos de monera siste-
•nótico y totol. 

Por otro lodo c«5rf« / 
dodecorocfe'rcon " 3 " ° ' ^ ' « " -

''°' codo lenguo ° ' ' ' ° ' ' ^ ° ^ ^ 
como uno lectura d e V ° " ' r í . " ^ ^ 
f espectro de lo U.l ^ ° ' ' ^ ° ^ 
- ^ u n cont.nuum,, es ¿ ' r ' • ! " " ' • 
"nioodes discretor f ' ^ ° ^ " 
"uos) diferentes en U " ° :^° "^ í -
^'"fos. Hoy s ' « n "3' '°5 dis-

* ' ^ - ' en eTespe/t ' r l '^ '^^ ^«^^ 
^es; otros detecTo ° " ^ ' ^ ^°'o-
° ^eis. Los ¿ . " " ^ ° ' ° ^res 
o P ; o x i m o d t e : r ; - ^ s .ienen 

d'íerentes poro di¡i'"° " 9 " ° * 
^""odomente f ° I ^ " ' ^ opro-
^•^^-^os de nieve T ? ' ' ^ ° ^ * ^ 

ono/izon. Codo / ! ' ° " ^ " * ' ° 
- - s m u y r m ° > e r ^"^'^-
del mundo ""° '̂«'ón 
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Si, entonces, recibimos una len­
gua en que las convenciones ya 
están dodas, de modo inconcien­
te, y esta lengua, por otro lado, 
conlleva en sí uno visión del mun­
do, ello ¿no nos condenaría a uno 
imposibilidod total de la raciona­
lidad, o una pasividad condena­
da? No. Y esto porque, junto a 
lo arbitrariedad de, los signos, lo 
lingüístico señalo como iguol-

• mente fundamentales, dos tipos 
de mecanismos en lo estructura­
ción de los mensajes lo selección 
y lo combinación. Cuando nos 
disponemos o emitir un mensaje, 
estamos obligados o elegir, con 
qué signos —del repertorio que 
poseemos— lo haremos, y en un 
segundo momento, de qué modo 
combinaremos dichos signos con 
otros. Poro referirme o uno mismo 
realidad, yo puedo, normalmen­
te, disponer de varios signos* 
(COSO», «vivienda», «mansión», 
«chozo», «hdbitoción», .etc. Por 
otro lodo, se pueden combinar los 
signos elegidos de diversos mo­
dos, obedeciendo igualmente o 
los reglas de la ^intexis. Codo 
emisión de un mensaje esto inevi­
tablemente condicionada por es­
tos dos mecanismos que, en reo-
lidad, son dos tipos de actividad 
mental desarrollados por el hom­
bre.» 

" V«r: o) Sautsure, ap. tít., p. 170; 

H«M Géüérafo, Editiorts d* MinuJ». Parts 
J 9 6 6 . pp. 43-67 

Los reglas, dentro de los cuales 
se desarrollan estos elecciones;, 
(«rmiten uno mayor libertad, eri 
la medida que las unidades com­
binadas sean de estructura más 
compleja.^ Por otra lodo, los re-

Jokobson, Romon, «f. cit. 

pertcrios, dentro de los cuales 
uno elige sus signos o imágenes 
(en los lenguajes no verbales), 
están en función de su ubicación 
en el seno de lo sociedad, en un 
momento histórico dado. Un obre­
ro no especializado monejo un 
vocabulario distinto de aquel del 
intelectual, aunque sean ambos 
de orígenes sociales equivalentes, 
y un vocabulario cuantitativo 

" Con eso los posibitidodes de elec­

ción indivlduol. 

y cualitativamente distinto* yo 
estarán, en buena medido, con-
diciortodos pora lo estructura so­
cial mismo.* Lo mismo se 

* Lo que no elimino lo libertad, 

Sino que lo refiere o uno estructuro so-

ciol históricamente locolizodo. 

podría decir de lo imoginario. 
Con la diferencio de que, en lo 
sociedod de consurno mosivo, los 
medios pueden tener una homo­
geneidad de las imágenes. 
Asi que esto posibilldod de elec­
ciones, coTKlentes o no, se con-
tropor^e o lo pasividad o que rtos 
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condenaria el uso de los sistemas 
valóricos heredados, que son las 
lenguas. Estas elecciones hacen 
que un signo, al ser elegido, ten­
ga que ser insertado en una es­
tructura que se llama frase y es­
ta cóntextuolización hace, nece­
sariamente, que dicho signo 
signifique específicamente lo que 
se quiere significor. As! son dis­
tintos las frases: «mi hija vendió 
el perro» y «el perro vendió a mi 
hija». La contextualización opo­
ne'" lo fuerza de la historia. O 

>" A lo significación (relación sig­
nificante-significado) 

seo codo vez que se inserta un 
signo en un contexto dado, se le 
está forzando o significar alguna 
coso Gue es contemporánea de un 
emisor históricamente situado. 
Así, los valores con que funcio­
na el signo perro en las dos fra-
««s, son valores históricos, mu­
cho más que lo son valores los de 
hijo y vendió. Se puede decir, en­
tonces que el valor (contextuali­
zación) mantiene uno relación 
dialéctico con la significación, 
de rrKxk) que los significaciones 

cr/sta/ízodas von c- . 
-Odas, por ,o fuer'T, ^ ^ ^ ' " ° -

significar un munM ^ '"^®"^° 
«-'egomos as" 7 " ' ° : V ° ' " ^ ' ° 
*'o problema- o " ° "** ""^^-
deí vo/or o ,Q C/° . " ^ ^ P ^ ^ ' ^ t ó " 

^ -e Pos/b/,,>o ,o d / ñ á ' " " ' " ^ ' '° 

'°s lecturas de In ..J'^^'o de 

- « por otra p a ^ T ' ? ' '''^• 

'éct/ca ; ^ r ! ' " " ^ ^ " ^ ° dia-

-" de ctUr"'""'^^'^'--
¿Qué signifír,^. ' "°-conc.ente. 

en t é r m - n o ^ r • / ? ' ^ ^ - - ' 
e'ección inconctn e r ^ ' ! ; - ° 
" ^ vimos, que Le , ^^^"^^ ' ' ° -
don dentro ^ i ' / ^ ^ j ' ^ ^ ' o n e s se 

-os que dependen de o u h ' ^ ' ' ' ° -de/ emisor en /o ^'"coción 

'os conf/íctos q u e r e r ' ^ « " 

eso sociedad ló n °''''°" ^on 

-^^«'«o de v ' a / o r r c o o " ' " ' " ^ ^ ^' 
°P^'°r, ¡ncluso en . . "^"^ ^ ° ° 
conc/enfe en /oc . "" '®' "o-
'enguo/e, y ge « • ® acciones del ^°pue,m:ch«"í̂ ^r^^^"-

q^e efectívQ,r,entr ' '̂ ^ ^ ° ' ° " « 
visión def m? T °'"9°"''2Qn la 
puedan t o T ^ Í ^ ^ - " - s , 

en contradicción 
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con los valores intelectualmerite 
nos proponemos como nuestros 
Se puede decir entonces que 'o 
ideolcgio está en el mensaje, mu­
cho más que en los posibles de-
terminociones objetivas Con lo 
que no se otirmo, de manera al­
guno, lo independencia del men­
saje en relación o \a estructuro 
social de que emerge Al contro-
rio, se establece como elemento 
estructura social del propio men­
saje, su estrecha vinculación con 
la sociedad Con la diferencia de 
que el nivel de tratamiento ele­
gido no es el de supuestos «con­
tenidos», pero sí el de la totali­
dad estructural del mensaje 
Ejemplo más vivo de ese proceso 
de codificación y decodificoción 
del mundo, es el arte. El artista 
está en constante luchq con su 
medio de expresión —¿por qué 
np decir medio de comunico-
c ión '—, buscando las posibiltda-

.des más fecundas pora significor 
el mundo de modo diferente de 
aquellos que le legó la tradición 
culturol de lo cual es heredero 
Y es exactamente en los proce-
sos de selección y de combina­
ción de sus «signos», en la es­
tructuración de Su «mensaje», 
que está dodo.sépalolo no, su 
modo especifico de vivir los re­
laciones con los otros hombres 
y con el mundo. 
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óe 
xos ^ r seNeC 

co«>' > ' * " «>«^!: de \o 
\o ,ó<^ \os ĉ ' 
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