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EXAMEN DEL MATERIALISMO MODERNO.

I.*
ANTECEDENTES DEL MODERNO MATERIALISMO.

El moderno positivismo y los demás sistemas que
se han desarrollado á su sombra y por su influencia,
aunque bajo nombres sonoros y pretendiendo pasar
por cosa peregrina y nueva, son en verdad antiguos,
tan antiguos como el error, achaque á que está some-
tido el entendimiento; y puede decirse, que el princi-
pio en que se funda desde la cuna de la filosofía esta
especie de doctrinas, es una délas formas más comu-
nes del error mismo, considerado en general, ócomo lo
opuesto á la verdad; esta es quizá su principal discul-
pa, tal vez su justificación, la cual no debe considerar-
se, sin embargo, como motivo suficiente para que se
admitan y se coloquen tales doctrinas en el lugar que
sólo á la verdad pertenece.

El error es, sin duda, en muchos casos condición
ó antecedente de la verdad, y la sabiduría vulgar lo
ha sentido así hace siglos, formulando el conocido
adagio latino Errando, errando deponüur error; pero
aunque el error sea una verdad incompleta, debe ne-
garse y destruirse por el término superior que ha.do
reemplazarle, y en ningún caso ha de gozar de las
prerogativas que son inherentes á la verdad y peculia-
res y exclusivas de ella.

Cuando la filosofía era meramente una explicación
más ó monos satisfactoria del universo, es decir,
cuando revestía un carácter esencialmente ontológico,
lo cual sucedió en Grecia hasta que Sócrates abrió el
período que tan propiamente se llama psicológico, era
natural que hubiese escuelas que admitieran como
base única de sus sistemas lo material y tangible, y
así lo hicieron los físicos de Elea, de que se conserva
poca noticia: la escuela jónica tuvo también su mate-
rialismo, representado por Heráclito, llamado el os-
curo por su espíritu profundo y verdaderamente espe-
culativo, quien dejó por virtud de estas condiciones
hondas huellas en la filosofía helénica hasta los últi-
mos períodos de su existencia, no obstante sus tras-
cendentales evoluciones. Muchas ideas de los moder-
nos materialistas, y especialmente las que forman la
base y fundamento de las doctrinas de Darwing y de
Haeckel, fueron claramente expuestas por Heráclito y
pueden todavía estudiarse en los fragmentos que se
conservan de su libro Sobre la Naturaleza.

Véanse e! número anterior, página 129.

TOMO I I I .

Conforme al sistema de Heráclito, todas las cosas
proceden de un principio sutilísimo, á que unas veces
llamó fuego y otras hálito caliente, que hace el papel
del éter ó de los fluidos imponderables de la física
moderna, cuya unidad es hoy generalmente admitida.
Este éter llena la infinidad del espacio, y según He-
ráclito, cuanto existe de él procede, y á él vuelve des-
pués de varias metamorfosis. Como se ve, esta es, ni
más ni menos, la moderna doctrina de la evolución
universal ó del trasformismo.

El sistema atómico, cuyo principal representante
en el período anterior á Sócrates fue Demócrito, se
da la mano con el de Heráclito, pues para el filósofo
de Abdera todo lo que existe no son más que combi-
naciones de átomos que se forman y se deshacen suce-
sivamente; la muerte no los destruye, que son eternos
y están sometidos á el hado, ley general que rige
todas las cosas: aquí tenemos la eternidad de la mate-
ria y de la fuerza que va á ella unida, produciendo
necesariamente cuanto existe, que es la conclusión
necesaria del positivismo reinante.

El punto de vista del materialismo tenía que persis-
tir, y persistió en efecto después del triunfo del sub-
jetivismo socrático, y Epicuro fue en este segundo
período el que lo abrazó con mayor claridad, de una
manera más absoluta, y por lo tanto más lógica, que
los actúales trasformistas; sólo admite la sustancia
material dividida en partículas levísimas, como los
atomi^is del período anterior, partículas que, agitán-
dose en el caos, chocan enlre sí y se mezclan formando
infinitas combinaciones meramente accidentales que
son los cuerpos que constituyen el universo. Esta mis-
ma aseveración es la esencia del Darwinismo, pues si
no hay en el mundo orgánico ni en el inorgánico tipos
específicos determinados yreales, todo cuanto existe
no son más que combinaciones accidentales y hasta
arbitrarias de la materia.

En la civilización romana, la filosofía no tuvo exis-
tencia y desarrollo peculiares de aquel período, en el
cual se propagó por el universo, á la sazón conocido,
el saber de la Grecia, preparando por este medio y en
virtud de la unidad política, que fue su consecuencia,
el triunfo de la religión verdadera, déla religión abso-
luta que Dios había prometido revelar al mundo en la
plenitud de los tiempos. Desde que ocurrió este hecho
trascendental, la filosofía se empleó en la explicación
y desarrollo de los dogmas; esto no impidió su pro-
greso,-pues la escolástica no es, como algunos creen,
una época de estancamiento y de atraso y las dóc-
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trinas de Platón y de Aristóteles, en manos de los
teólogos, sirvieron de base á notables adelantos en
las ciencias del espíritu; mas dentro de la escolástica
no podían tener la importancia que en periodos ante-
riores tuvieron ciertos problemas que se presentan de
nuevo en la época del renacimiento; pero si entonces
Epicuro tuvo algunos partidarios atraídos, más que
por otras cosas, por las bellezas literarias del famoso
poema de su fiel discípulo Lucrecio, se tardó algún
tiempo en que la especulación filosófica se aplicara á
la naturaleza, y los libros de La Física de Aristóteles
continuaron por de pronto sirviendo de fundamento á
lo que se pensaba en este orden de fenómenos.

La observación directa de la naturaleza renovó, al
cabo, la constitución de las ciencias físicas abriendo
caminos desusados al conocimiento y produciendo
resultados notables; pero no se creyó que empleando
ese método podría abandonarse el estudio de la meta-
física, y mucho monos que bastase la sensación para
construir el armónico y majestuoso edificio do la cien-
cia. Las leyes descubiertas por Keplero, relativas al
movimiento de los planetas, sólo nos enseñan sus re-
laciones cuantitativas, pero no la causa que lo deter-
mina; y ni los torbellinos de Descartes, hoy general-
mente abandonados por ser en efecto una hipótesis
mecánica é insuficiente para explicar el sistema pla-
netario; ni la gravitación universal, teoría dinámica
más racional y más verosímil, pero al cabo verdadera
hipótesis, aunque su autor afirmó que no las fingía,
son ni pueden ser resultado de la observación y de la
experiencia, sino determinaciones lógicas de la idea,
aplicadas á la esfera más simple de la naturaleza, que
es el mundo astronómico.

Aunque el movimiento sensualista que siguió al re-
nacimiento y la escuela física, que fue su consecuen-
cia, aparecieron antes que en otra parte en Italia, el
haber sistematizado Bacon los procedimientos segui-
dos por los físicos italianos, le ha dado una importan-
cia y un nombre superiores á lo que merecen sus
obras, que tuvieron la circunstancia feliz de produ-
cirse en el momento en que la filosofía, reivindicando
su independencia, mostraba en este escritor su aspecto
sensualista, y el espiritualista en Descartes; por eso
los positivistas modernos que hablan con sinceridad
reconocen como su antecesor al famoso autor del
Nuevo órgano de las ciencias.

Algunos puntos de vista propios de una de las doc-
trinas engendradas por el materialismo, el de la evo-
lución universal entre otros, se descubren en los natu-
ralistas que ya pertenecen á la época moderna. Carlos
Linneo, el más eminente de todos, contemplando el
orden y la armonía que se observan en el mundo orgá-
nico, afirmó que la naturaleza no procedía á saltos,
Natitra non fecit saltum; y estudiando más especial-
mente el reino animal, dijo que todo procedía del ger-
men, omnia es ovo, que casi equivale á decir que todo

organismo procede de la célula ó del protoplasma;
pero con una intuición superior á la pretendida ciencia
de sus sucesores, afirmó dos cosas: la primera, y más
importante, que la naturaleza es un sistema, y la se-
gunda, la permanencia de las especies.

Dos hombres quo ocupan lugar preeminente en los
anales de la ciencia contribuyeron con gran eficacia al
desarrollo ulterior de las teorías materialistas del
transformismo, aunque el uno de ellos os en filosofía
el creador del idealismo subjetivo, y el otro uno de
los restauradores del arte romántico: el primero es
Kant y el segundo el famoso Goathe. El filósofo de
Kenisberg escribió poco después de mediado el
siglo XVIII, su Historia general de la Naturaleza y
la teoría del cielo según los principios de New ton,
por consiguiente aún no había concebido la Crítica
de la razón pura, que es su obra fundamental en la
ciencia filosófica, y el punto de partida del gran mo-
vimiento alemán que produjo, además de este insigne
pensador, á Fichte á Schelling y á Ilegel.

Kant, en el primer período de su actividad intelec-
tual, se consagró a! estudio de las matemáticas y de la
física, y estaba bajo la influencia de las doctrinas
sensualistas que popularizaron Locke y Condillac, no
habiendo todavía descubierto su insuficiencia, que fue
!o que más tarde le condujo al estudio profundo de la
razón, á la determinación de los conceptos de espacio
y de tiempo, condiciones de la sensación, y á la de
las categorías que lo son del conocimiento.

Fue ocasión deque Kant publicara sus primeras ideas
sobre cosmología un tema propuesto por la Academia
de Berlín, creada como se sabe por el gran Federico, y
dominada por- el ultramaterialista francés Lametrie;
consistíanse tema en averiguar si la tierra había expe-
rimentado algún cambio en su rotación desde el princi-
pio del mundo, qué causa lo había producido, y cómo
podría demostrarse. En la memoria que escribió sobre
esta cuestión, anunció Kant una cosmogenia ó ensayo
sobre la derivación del origen del mundo, la formación
délos cuerpos celestes, las causas de su movimiento y
las leyes generales de la materia, conforme á los prin-
cipios de Newton, y esta obra fue la que publicó en
1785, siendo todavía estudiante, bajo el título que
antes he copiado. La hipótesis de Kant fue aceptada
en 1761 por el famoso Lambert, y'más tarde por
Laplace como luego veremos.

En este tratado, el filósofo de Kenisberg se lanzó á
velas desplegadas por los espacios imaginarios, adop-
tando una explicación del universo muy análoga á la
de Heráclito, en la oual se presupone la eternidad
del mundo. Como se sabe, más tarde, el mismo Kant
comprendió entre las antimonias de la razón pura la
creación y la eternidad del universo. Pero en este
ensayo cosmológico se parte de la existencia sin prin-
cipio de todos los cuerpos celestes, y especialmente
de los que constituyen el sistema solar de que la tierra
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forma parte, y se supone, que en un momento dado
que se habrá repetido infinitas veces en la eternidad
del tiempo, cansados los planetas de girar en sus
órbitas, cayeron sobre el sol que los abrasó, redu-
ciéndolos á átomos impalpables, los cuales, difundidos
por la fuerza expansiva del calor, se extendieron por
la inmensidad del espacio, es decir, que se formó una
gran nebulosa, en la que obrando la atracción y el
movimiento se determinaron nuevos astros que recor-
rieron sus órbitas, hasta que al cabo de un tiempo in-
calculable desfallecerán de nuevo, caerán otra vez en
el sol y se reproducirán los fenómenos que he des-
crito.

Gcethe profesó siempre un naturalismo inspirado,
sin duda por el materialismo poético de Lucrecio; y
admitiendo, como todos los queadoptan esta doctrina,
la virtud evolutiva de la materia, expuso esta teoría,
en su tratado de la metamorfosis de las plantas, aun-
que sin llegar por falta de conocimientos his'ológicos
á las conclusiones que hoy son el fundamento de la
biología positivista, tal como la exponen Virchow y
Du-Bois Reymond y más sistemáticamente Ekeekel,
quien reconoce al gran poeta como uno de los fun-
dadores del trasformismo, no sin ser contradicho
por algunos jefes de la secta, y principalmente por
O. Schmidt, que alega, en apoyo de su opinión, ra-
zones muy poderosas.

Goethe concibió la primera idea de su teoría me-
tamórfica hacia el año de 1780, y la completó y des-
arrolló durante su viaje por Italia; según él mismo
declara, esto ocurrió en 1787, en vista de que cier-
tos órganos que tienen de ordinario en las plantas
formas especiales, adquieren en algunos casos el
aspecto de hojas; lo cual se ve con frecuencia en el
cáliz y en la corola de las flores; y como por otra
parte las yemas ó brotes de las plantas, sin que nada
determine su ulterior desarrollo, ó á lo menos nos lo
indique con señales visibles, producen á las veces
flores y á las veces sólo hojas, infirió de aquí la teoría
de que un sólo órgano constituye todas las partes de
las plantas, la cual formuló en los siguientes términos.
«El mismo órgano que se extiende en el tallo for-
«mando hojas de tan vario aspecto, se contrae para
«constituir el cáliz, se extiende de nuevo para formar
»el pétalo, vuelve á encogerse para formar los órganos
^genitales, extendiéndose por último ai convertirse en
»fruto.» Generalizando este concepto y aplicándolo
al reino animal, afirmó también que el cráneo y la
columna vertebral estaban formados por un solo ele-
mento que es la vértebra modificada de diferentes
maneras.

Como ya he indicado, los adelantos de la anatomía y
fisiología comparadas, han facilitado el trabajo de los
trasformistas que apoyan hoy sus opiniones en los
elementos orgánicos, ó mejor dicho, en el elemento
orgánico universal y único que es, según ellos, la

sélula, ó más propiamente el protoplasma; pero si la
evolución del protoplasma puede explicar en cierta
manera el desarrollo de la parte material de los órga-
nos, como en estos es más importante todavía la
forma, de aquí que'los evolucionistas no deban negar á
Goethe la gloria de haber sido, si no el primero, uno de
de los que más han contribuido á fundar y propagar la
teoría del cambio y modificación gradual de las formas
orgánieas, que sirve de base á la ciencia que, aun antes
que Híeckel lo expusiera, y desde el siglo pasado, lla-
man morfología los naturalistas alemanes.

Pero O. Schmidt tiene razón en no contar á Goethe
:ntre los partidarios del actual trasformismo, porque

el poeta alemán suponía la existencia de tipos orgá-
nicos-determinados, no admitiendo las variaciones de
forma, sino dentro de los límites de aquellos, lo cual
es lo mismo que afirmar la permanencia de las espe-
cies, pues esos tipos son la idea real y concreta que, al
aparecer en la naturaleza, se determina por medio de
lo particular y aun de lo accidental, que es propio de •
esta esfera del ser; y en tales determinaciones es
donde tienen lugar los cambios de forma que: no pue-
den llegar, según Goethe, hasta el extremo de alterar
la esencia de los órganos. Sin duda Gcethe no aceptaba
las últimas consecuencias de su doctrina por ser con-
trarias á sus convicciones sensualistas, pero ya se las
hizo notar Sohiller cuando al exponerle su teoría (por
cierto la primera vez que se vieron y se hablaron los
dos grandes poetas), dijo el autor de la Intriga y el
amor al del Fausto, «Todo eso no es observación, es
una idea.»

Ya he dicho que la teoría cosmológica de Laplace es
sustancialmente idéntica á la de Kant. Cuéntase que
habiéndosela expuesto aquel sabio al Emperador Na-
poleón I, le preguntó.ésto qué papel representaba
Dios en ella, á lo que contestó el famoso físico, que
no habT'a necesitado esa hipótesis para constituir su
sistema. Verdadera ó falsa, esta anécdota da idea del
carácter esencial de todas las doctrinas materialistas;
pero si se examinan con atención, se descubre que, no
obstante la soberbia de sus autores, si omiten ó re-
chazan las causas ó principios superiores á los fenó-
menos sensibles, admiten ciertos fantasmas, como los
llamaría Bacon, que sie.ndo inmateriales, tienen e l .
inconveniente de no explicar nada aunque pretenden
que lo explican todo, tal es la condición del caos de
Epicuro; del acaso, que es la categoría universal de ¡as
teorías cosmológicas empíricas; y del todo principio
absoluto que el tristemente célebre Strauss, autor de
la Vida de Jesús, ha pretendido sacar triunfante da las
ruinas de la religión y de la metafísica.

Los partidarios entusiastas de Laplace, afirman
que éste no conocía la teoría cosmológica de Kant
cuando concibió y expuso su mecánica celeste, ob-
jeto de su admiración y de sus alabanzas, pero si en
efecto no había llegado á su noticia la concepción* no
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menos grandiosa que fantástica del filósofo alemán,
difícilmente dejaría de tener conocimiento de las obras
do Lambert, y de seguro no ignoraba las ideas de
Herschel sobre las nebulosas, y estos escritores su-
ministraron á Laplace el fundamento de su teoría,
aceptada hoy por casi todos los astrónomos, físicos y
naturalistas.

En efecto, según Herschel, la nebulosa es una
masa indeterminada y difusa de materia cósmica que.
mantiene en ese estado el calor producido por la
destrucción de un sistema planetario, explicada en los
términos y de la manera que Rant supone; y esa
materia cósmica, obedeciendo á la acción de las fuer-
zas que le son inherentes, ha de formar en la su-
cesión del tiempo un nuevo sistema planetario. El
modo supuesto de verificarse este fenómeno y su apli-
cación al sistema solar, es lo que ha pretendido ex-
plicar Laplace sirviéndole de punto de partida una
opinión del mismo Herschel, quien afirma que en las
actuales nebulosas se nota cierto movimiento interior
que á su parecer es debido á la concentración de su
materia, que producirá astros y sistemas planetarios
análogos á los demás que pueblan el espacio.

Laplace, siguiendo al gran astrónomo, supone que
el sistema de que la tierra forma parte ha sido antes
una masa de materia gaseiforme y difusa, esto es, una
nebulosa dotada de cierto movimiento de rotación, y
que por virtud de su enfriamiento las partes lejanas
del centro se fueron precipitando hacia este punto; y,
a medida que aumentaba la densidad de la sustancia,
se aceleraba de rotación y con ella la fuerza centrífu-
ga; de suerte que no pudiendo equilibrarse con la
fuerza centrípeta, se desprendían de la masa general
de la nebulosa anillos de materia en diversos estados
de condensación, determinándose en cada uno un cen-
tro particular de atracción que agrupaba toda la masa
del anillo, conviniéndole en un cuerpo independiente,
en un planeta, que, una vez formado, recorre su órbita
siguiendo la dirección que tenía el anillo de que pro-
cede: el sol es el resultado de la materia precipitada
al principio del enfriamiento hacia el centro de la ne-
bulosa.

" En esta hipótesis se pretende explicar nuestro sis-
tema planetario como simple resultado de la evolu-
ción ó trasformaeion de una sustancia, á que los as-
trónomos y físicos han dado el nombre de materia
cósmica, en virtud de dos fuerzas que dicen que le
son inherentes, el movimiento y el frió; y generali-
zando este conjunto de suposiciones gratuitas, se
quiere demostrar que el origen de todos los cuerpos
celestes son nebulosas, que en la actualidad se hallan
en diferentes momentos de su evolución, desde el es-
tado de difusión completa hasta el de sistemas plane-
tarios análogos al nuestro.

Aunque los físicos y astrónomos afirman que la
teoría de Laplace explica satisfactoriamente el origen

de todos los astros, y especialmente el de aquellos
que constituyen el sistema solar, convienen sin em-
bargo en que es uua mera hipótesis, sin duda porque
no es susceptible de demostración experimental y di-
reqta; pero aun sin ella, debiera tenerse por verdad
científica, si diese razón cumplida de todos los fenó-
menos astronómicos; mas no la da ni aun de los que
se observan en nuestro sistema planetario: á él perte-
necen ciertos cometas, y los que no tienen órbitas de-
terminadas por la ciencia, por más que les sirva el
sol de centro ó de foco, no sólo no se puede explicar
su existencia y movimiento con la hipótesis de Lapla-
ce, sino que la contradicen y destruyen.

Bastaría este reparo para aniquilar la ambiciosa y
al par arbitraria teoría del sabio francés; pero la exa-
minaré más á fondo para descubrir en ella otros
errores sustanciales; preguntaré en primer lugar: ¿el
movimiento de la nebulosa de que el sistema plane-
tario procede, le era, en efecto, inherente ó procedía
de alguna fuerza extraña á ella? Si lo primero, ¿qué
experiencia directa nos autoriza á afirmarlo? Si lo se-
gundo, ¿de quién y dé dónde procede la fuerza que
determina este movimiento? Como se ve, la famosa
hipótesis empieza por suposiciones, ó cuando más por
analogías que nada demuestran.

El frió, que es factor tan importante como el movi-
miento en esta hipótesis, no tiene explicación satisfac-
toria; no se comprende la causa que determina su ac-
ción, ni cuáles son sus límites; y esto sucede porque
ambas cosas se presentan en esta teoría como circuns-
tancias fortuitas y completamente accidentales, que lo
mismo pueden existir que no existir, y lo que es peor,
se las supone obrando de un modo contrario á su na-
turaleza y á lo que la observación nos da á conocer en
ellas. El movimiento, que tiene sus leyes propias y de-
terminadas, porque es un momento esencial de la na-
turaleza, aparece aquí de una manera anormal y que
se puede llamar anárquica, agitando primero en un
sólo sentido la masa general de la nebulosa, y obrando
después en distintas direcciones para dar origen al
movimiento de traslación, y al propio tiempo al de
rotación de cada planeta. Por otra parte, consideradas
ya en su ejercicio las fuerzas centrífuga y centrípeta
que determinan el movimiento, se rompe el equilibrio
que debe existir entre ambas para colocar los planetas
á distancias desiguales del sol, lo cual sólo una vez
ocurre en el período de formación del sistema, pues
luego cada uno de los cuerpos que lo forman recorre
su órbita particular de un modo invariable.

Lo mismo que con el movimiento ocurre en esta
teoría con el frió, que como los físicos enseñan no
existe por sí sino con relación al calor; sus combina-
ciones constituyen la temperatura y todos los fenó-
menos que en elía se originan; pues bien, Laplace ad-
mite en su teoría la existencia aislada del frió como
una fuerza, aunque sólo por el tiempo que la há me-
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nester para la formación de los planetas, y aunque el
sol pertenece al sistema planetario, no se sabe por qué
conserva su naturaleza ígnea sin que influya el frió
en su creación.

No se diga que la tierra y los demás planetas están
sujetos desde su origen á un enfriamiento constan-
te, y que en lo futuro tendrán absoluta falta de calor,
y que tal vez esta sea la causa de que, en un periodo
de tiempo que ni la imaginación puede alcanzar, se
verifique aquel cansancio que supone Kant en su Teo-
ría del cielo, aquella especie de muerte que los pre-
cipita y hace caer en el sol, para volatilizarse y for-
mar de nuevo la nebulosa; esto sería contradictorio,
toda vez que para llegar á la difusión de la materia
cósmica es menester que dentro del sistema se con-
serve el calor, y que lejos de disminuir aumente.

Además esa hipótesis del enfriamiento constante
está en contra de hechos experimentales que sirven
de apoyo á una teoría de que se muestran satisfechos
los geólogos modernos, según la cual la tierra ha pa-
sado ya cuando menos por dos períodos glaciarios,
durante los cuales han reinado en nuestro planeta
temperaturas tan bajas, que las neveras, que hoy
sólo existen en los barrancos de las montañas más
elevadas, llegaban á los llanos de Europa y cubrían
en ellos muchas leguas; después de esto la tierra ha
recobrado el calor, lo cual no hubiera sucedido á ser
cierta la hipótesis del enfriamiento constante y progre-
sivo de todos los planetas.

Tales son algunas, no todas, las dificultades que, sin
salir del terreno de la observación y de la inducción,
demuestran lo inexacto de la teoría cosmológica de
Laplace, y la poca razón que le asistía para afirmar
que no necesitaba á Dios para explicar el mundo;
en efecto, sin admitir una razón, una idea superior,
causa y fin de cuanto existe, nada tiene verdadera ex-
plicación y todo so reduce á mero accidente, á fenó-
meno fortuito, que lo mismo puede ser que dejar de
ser, lo cual sería el mayor de los absurdos; pues á
nadie que tenga el entendimiento sano, se le podrá
persuadir de que el universo que le rodea, y con el
que está en relación, es producto del acaso, que ha
podido no existir nunca; y que e! acaso lo destruirá
también, no se sabe cuándo ni cómo.

Las combinaciones de la materia cósmica que pue-
den suponerse producidas por la selección natural,
no explican de modo alguno la formación del univer-
so, y ya veremos que lo que se designa con esa frase
tan repetida hoy, y que tanta fama ha dado á Darwing,
no basta para explicar la creación de los cuerpos or-
gánicos ó inorgánicos que forman la tierra; y si no
bastan para eso, si es menester admitir la idea y sus
diferentes determinaciones para explicar la creación;
si como dice el Génesis cada cosa se formó según su
especie, es delirio suponer como lo hace Herbert-Spen-
cer, que baste la selección natural para comprender los

fenómenos psicológicos, y que con ella sola se ex-
plique el curso de la historia como afirma Bagheot. En
la evolución de los sistemas filosóficos sometidos á
una ley de sucesión, que indicó Coussin, ha tocado el
turno en estos momentos al materialismo que se dis-
fraza con nombres nuevos; pero la verdad prevalecerá
al fin, y pasará el reinado del positivismo y del tras-
formismo, como ha pasado el de todos los sistemas
que no admiten el valor absoluto de la idea.

ANTONIO MARÍA FABIÉ.

LA SOCIOLOGÍA.

Los principales discursos que se han pronunciado
últimamente en las grandes solemnidades científicas, ó
sino los que han recorrido toda la Europa, siendo pu-
blicados por numerosas revistas y recibido grandes
aplausos, han sido discursos en que el materialismo se
ha presentado á hacer, con singular confianza, osten-
tación y ruidoso alarde de sus doctrinas: así los de
Tyndall (1), de Wurtz (2), de Du-Bois Reimond (3).
Para mí serían desconsoladoras estas señales del
tiempo, si no tuviese inquebrantable fe en el triunfo
definitivo de aquellas doctrinas que ven en el mundo
algo más que la materia y la fuerza, esos dioses de los
nuevos apóstoles que no tienen sino desdenes para el
Dios augusto de la conciencia universal y reservan sus
adoraciones y entusiasmos para esos otros, á los cua-
les yo no sé aplicar sino aquella frase de Pascai: ¡Oh
ridicolissimo héroe!—Pero en medio del sentimiento
que produce en todo espíritu generoso el aspecto de
esas corrientes materialistas, preciso es reconocer
que ateo debe haber de importante en tales doc-
trinas, ó digamos mejor, en tales direcciones, cuan-

.do han logrado interesar á la mayoría de cuantos se
dedican hoy á escrutar los arcanos de la ciencia, y
ese algo no es, en mi sentir, otra cosa sino el estudio
paciente que tales pensadores vienen haciendo de la
realidad cósmica, estudiándola en sí misma y desapa-
sionadamente, que no en esferas puramente ideales y
de fantasía.

Es menester reconocerlo de una vez: la ciencia
europea ha entrado hace ya años en el camino de
la investigación experimental, y en vez de encer-
rarse en la esfera de la razón subjetiva, quiere, colo-
cándose en el centro de la pura y viva realidad, reco-
nocerla en su interior y en todas sus fases, y en los
varios momentos de su vida. En las ciencias sociales
que durante las edades pasadas se han movido, puede
decirse, fuera de su objeto, y que tomando tal ó cual

(1) Núm. 35, p¡Sg. 469 y 500, lomo n de la RtviSTA EBROPÍA. .

(2) Núm. 29, pág. 540, lomo 11 de idem, ¡d.

(3) Núm. 36, pag. 16, tomo m de idem, id.


