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EXAMEN DEL MATERIALISMO MODERNO.

L*
ANTECEDENTES DEL MODERNO MATERIALISMO,

El moderno positivismo y los demas sistemas que
se han desarrollado & su sombra y por su influencia,
aunque bajo nombres sonoros y pretendiendo pasar
por cosa peregrina y nueva, son en verdad antignos,
lan antiguos como el error, achaque 4 que estd some-
tido el entendimiento; y puede decirse, que el princi-
pio eu que se funda desde la cuna de la filosofia esta
especie de doctrinas, cs una de las formas mds comu-
nes del error mismo, considerado en general, 6¢como 1o
opuesto 4 la verdad; esta es qnizd su principal discul-
pa, tal vez sujustificacion, la cual no debe considerar-
se, sin embargo, como motivo suficiente para que se
admitan y se coloquen tales docirinas en el lugar que
s6lo 4 la verdad pertenece.

El error es, sin duda, en muchos casos condicion
¢ antecedente de la verdad, y la sabiduria vulgar lo
ha sentido asf bace siglos, formulando el conocido

adagio latino Errando, errando deponitur error; pero

aunque el error sea una verdad incompleta, debe ne-
garse y destruirse por el Lérmino superior que hade
reemplazarle, y en ningun caso ha de gozar de las
prerogativas que son inherentes 4 la verdad y peculia-
res y exclusivas de ella.

Cuandc la filosofia era meramente una explicacion
mis 6 ménos satisfactoria del universo, es decir,
cuando revestia un cardcter esencialmente ontoldgico,
lo cual sucedid en Grecia hasta que Sdcrates abrio el
periodo que tan propiamente se llama psicologico, era
natural que hubiese escuelas que admitieran como
base unica de sus sistemas lo material y tangible, y
asi lo hicieron los fisicos de Elea, de que se conserva
poca noticia: la escuela jonica tuvo tambien su mate-
rialismo, representado por Herdclito, llamado el os-
curo por su espiritu profundo y verdaderamente espe-
culativo, quien dejo por virtud de estas condiciones
hondas huellas en la filosoffa helénica hasta los ulti-
mos periodos de su existencia, no obstante sus tras-
cendentales evoluciones. Muchas ideas de los moder-
nos materialistas, y especialmente las que forman la
base y fundamento de las docirinas de Darwing y de
Haxckel, fueron claramente expuestas por Herdclito y
pueden todavia estudiarsc en los fraginentos que se
conservan de su libro Sobre la Naluraleza.

% Véanse el ndmero antetior, pagina 129,
TOMO III.

Conforme al sistema de Herdclito, todas las cosas
proceden de un prineipic sutilisimo, 4 que unas veces
lamé fuego y otras hdlilo caliente, que hace el papel
del éter ¢ de los fluidos imponderables de la fisica
moderna, cuya unidad es hoy generalmente admitida.
Este éter llena la infinidad del espacio, y segun He-
riclito, cuanto existe de 6l procede, y 4 ¢l vuelve des-
pues de varias metamorf{dsis. Como se ve, esta es, ni
mas ni ménos, la moderna doctrina de la evolucion
universal ¢ del trasformismo.

El sistemwa atémico, cuyo principal representante
en el periodo anterior 4 Sdcrates fué Demoerito, so
da la mano con ¢l de Herdelito, pues para el fildsofo
de Abdera todo lo que exisle no son m#s que combi-
naciones de dtomos que se forman y se deshacen suce-
sivamente; la muerte no los destruye, que son eternos
y estdn sometidos & el hado, ley general que rige
todas las cosas: aquf tenemos la eternidad de la mate-
ria y de la fuerza que va 4 ella unida, produciendo
necesariamente cuanto existe, que es la conclusion
necesaria del positivismo reinante.

E! punto de vista del materialismo tenia que persis-
tir, y persistio en efecto despues del triunfo del sub-
jetivismo soerdtico, y Epicuro fué en este segundo
periodo el que lo abrazé con mayor claridad, de una
manera mas absoluta, y por lo tanto mag logica, que
los actuales trasformistas; sélo admite la sustancia
material dividida en particulas levisimas, como los
atomisigs del periodo anterior, particalas que, agitdn-
dose en el caos, chocan entre sf y se mezclan formando
infinitas combinaciones meramente aceidentales que
son los cuerpos que constituyen el universo. Esta mis-
ma aseveracion es la esencia del Darwinismo, pues si
no hay en el mundo organico ni en el inorgdunico tipos
cspecificos determinados y-reales, todo cuanto existe
no son mds que combinaciones accidentales y hasta
arbitrarias de la materia,

En la civilizacion romana, 1a filosofia no tuvo exis-
tencia y desarrollo peculiares de aquel periodo, en el
cual se propagé por el universo, 4 la sazon conocido,
el saber de la Grecia, preparando por este medio y en
virtud de la unidad politica, que fué su consecuencia,
el triunfo de la religion verdadera, de la religion abso-
luta que Dios habia prometido revelar al mundo en la
plenitud de los tiempos. Desde que ocurrio este hecho
trascendental, la filosofia se empled en la explicacion
¥ desarrollo de los dogmas; esto no impidié su pro-
greso, pues la escoldstica no es, como algunos ereen,
una época de estancamicnto y de atraso y las doc-
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trinas de Platon y de Aristoteles, en manos de los
tedlogos, sirvieron de base 4 notables adelantos en
las ciencias del espiritu; mas dentro de la escoldstica
no podian tener la importancia que en periodos ante-
riores Luvieron ciertos problemas que se presentan de
nuevo en la época del renacimiento; pero si entonces
Epicuro tuvo algunos partidarios atraidos, més que
por otras cosas, por las beliezas literarias del famoso
poema de su fiel discipulo Lucrecio, se tardd algun
tiempo en que la especulacion filosofica se aplicara 4
la naturaleza, y los libros de Lo Fisica de AristSteles
continuaron por de pronto sirviendo de fundamento 4
lo que se pensaba en este érden de fendmenos.

La observacion directa de la naturaleza renovo, al
cabo, la constitucion de las ciencias fisicas abriendo
caminos desusados al conocimiento y produciendo
resultados notables; pero no se creyé que empleando
ese método podria abandonarse el esiudio de la meta-
fisica, y mucho ménos que bastase la sensacion para
construir el armonico y majestuoso edificio de la cien~
cia. Las leyes descubiertas por Keplero, relativas al
movimiento de los planetas, sélo nos enseflan sus re-
laciones cuantitativas, pero no la causa que lo deter-
mina; y ni los torbellinos de Descartes, hoy general-
mente abandonados por ser en efecto una hipétesis
mecanica é insuficiente para explicar el sistema pla-
netario; ni la gravitacion universal, teorfa dindmica
mds racional y més verosimil, pero al cabo verdadera
hip6tesis, aunque su aulor afirmé que no las fingia,
son ni pueden ser resultado de la observacion y de la
experiencia, sino determinaciones ldgicas de la idea,
aplicadas 4 la esfera mas simple de la naturaleza, que
es ¢l mundo astrondmico.

Aunque el movimiento sensualista que siguio al re-
nacimiento y la escuela fisica, que fué su consecuen-
cia, aparecieron dntes que en otra parte en Italia, el
haher sistematizado Bacon los procedimientos segui-
dos por los fisicos italianos, le ha dado una importan-
cia y un nombre superiores 4 lo que merecen sus
obras, que tuvieron la circunstancia feliz de produ-
cirse en el momento en que la filosofia, reivindicando
su independencia, mostraba en este escritor su aspecto
sensualista, y el espiritualista en Descartes; por eso
los positivistas modernos que hablan con sinceridad
reconocen como su antecesor al famoso autor del
Nuevo drgano de las ciencias.

Algunos puntos de vista propios de una de las doc-

trinas engendradas por el materialismo, ¢l de la evo-
lucion universal entre otros, se descubren en los natu-
ralistas que ya pertenecen 4 la época moderna. Cirlos
Linneo, el mas eminente de todos, contemplando el
orden y la armonia que se observan en el mundo orgd-
niico, afirmd que la naturaleza.no procedia & saltos,
Natura non fecit saltum; y estudiando mds especial-
mente el reino animal, dijo que todo procedia del gér-
men, omnia es 0vo, que casi equivale 4 decir que todo
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organismo procede de la célula 6 del protoplasma;
pera con una intuicion superior 4 la pretendida ciencia
de sus sucesores, afirmd dos cosas: 1a primera, y més
importante, que la naturaleza esun sistema, y la se-
gunda, la permanencia de las especies.

Dos hombres que ocupan lugar preeminente en los
anales de la ciencia contribuyeron con gran eficacia al
desarrollo ulterior de las teorias materialistas del
transformismo, aunque el uno de ellos es en fllosofia
el creador del idealismo subjetivo, y el otro uno de
los restauradores del arte roméntico: el primero es
Kant y el segundo el famoso Geethe. El filésofo de

Kenisberg escribio poco despues de mediado el

siglo XVUI, su Historia general de la Naturaleza y
la teoria del cielo sequn los principios de Newton,
por consiguiente aun no habia concebido la Critica
de la razon pura, que es su obra fundamental en la
ciencia filosofica, y el punto de partida del gran mo-
vimiento aleman que produjo, ademas de este insigne

| pensador, 4 Fichite 4 Schelling y 4 Hegel.

Kant, en el primer periodo de su actividad intelec-
tuai, se consagrd al estudio de las matemdticas y de la
fisica, y estaba bajo ia influcncia de las docirinas
sensualistas que popularizaron Locke y Condillae, no
habiendo todavia descubierto su insuficiencia, que fué
lo que m4s tarde le condujo al estudio profundo de la
razon, 4 la determinacion de los conceptos de espacio
y de tiempo, condiciones de la sensacion, y 4 la de
las categorfas que lo son del conocimiento.

Fué ocasion de que Kant publicara sus primeras ideas
sobre cosmologia un tema .propuesto por la Academia
de Berlin, creada como se sabe por el gran Federico, y
dominada por el ultramaterialista frances” Lametrie;
consistia’ese tema en averiguar si la tierra habfa expe-
rimentado algun cambio en surotacion desde el princi-
pio del mundo, qué causa lo habia produéido, y c¢émo
podria demostrarse. En la memoria que escribié sobre
esta cuestion, anuncié Kant una cosmogenia 6 ensayo
sobre la derivacion del origen del mundo, 1a formacion
delos cuerpos celestes, las causas de su moyimiento y
las leyes generales de 1a materia, conforme 4 los prin-
cipios de Newton, y esta obra fué la que publicé en
1788, siendo todavia estudiante, bajo el titulo que
4ntes he copiado. La hipdtesis de Kant fué aceptada
en 1761 por el famoso Lambert, y ‘mds tarde por
Laplace como luégo veremos.

En este tratado, el fildsofo de Kenisbherg se lanzé 4
velas desplegadas por los espacios imaginarios, adop-
tando una explicacion del universo muy andloga 4 la
de Herdclito, en la eual se presupone la eternidad
del mundo. Como se sabe, més tarde, el mismo Kant
comprendi6 entre las antimonias de la razon pura la
creacion y la eternidad del universo. Pero en este
ensayo cosmoldgico se parte de la existencia sin prin-
cipio de todos los cuerpos celestes, y especialmente
de los que constituyen el sistema solar de que la tierra
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forma parte, y se supone, que en un momento dado
que se habrd repetido infinitas veces en la eternidad
del tiempo, cansados los planetas de gicar en sns
orbitas, cayeron sobre el sol que los abraso, redu-
ciéndolos 4 atomos impalpables, los cuales, difundidos
por la fuerza expansiva del calor, se exlendieron por
la inmensidad del espacio, es decir, que se formo una
gran nebulosa, en la que obrando la atraccion y el
movimiento se determinaron nuevos astros que recor-
rieron sus oOrbitas, hasta que al cabo de un tiempo in-
calculable desfalleceran de nuevo, caerdn otra vez en
el sol y se reproducirdn los fendmenos que he des-
crito. .

Geethe profesd siempre un naturalismo inspirado,
sin duda por el materialismo poético de Lucrecio; y
admitiendo, como todos los que adoptan esta doctrina,
la virtud evolutiva de la materia, expuso esta teoria,
en su tratado de la metamorfosis de las plantas, aun-
(que sin llegar por falta de conocimientos histologicos
4 las conclusiones que hoy son el fundamento de la
biologfa positivista, tal como la exponen Virchow y
Du-Bois Reymond y mds sistematicamente Hwmckel,
quien reconoce al gran poeta como vino de los fun-
dadores del trasformismo, no sin ser contradicho
por algunos jefes de la secta, y principalmente por
0. Schmidt, que alega, en apoyo de su opinion, ra-
Zones muy poderosas. ‘

Geethe concibic la primera idea de su teoria me-
tamérfica hdcia el afio de 1780, y la completo y des-
arrolld durante su visfe por Italia; segun él mismo
declara, esto ocurrid en 1787, en vista de que cier-
tos 6rganos que tienen de ordinario en las plantas
formas especiales, adquieren en algunos casos el
aspecto de hojas; lo cual se ve con frecuencia en el
calizy en Ia corola de las flores; y como por otra
parte las ye{nas o brotes de las plantas, sin que nada
determine su ulterior desarrollo, ¢ 4 lo ménos nos lo
indique con sefiales visibles, producen 4 las veces
flores y 4 las veces solo hojas, infirié de aqui la teoria
de que un solo 6rgano constituye todas las partes de
las plantas, la cual formuld en los siguientes términos.
«El mismo 6rgano que se extiende en el tallo for-
»mando hojas de tan vario aspeclo, se contrae para
»constituir el cdliz, se extiende de nuevo para formar
»el pétalo, vuelve 4 encogerse para formar los rganos
rgenitales, extendiéndose por altimo ai converlirse en
»fruto.» Generalizando este concepto y aplicdndolo
al reino animal, afirmé tambien que el crinco y la
columna vertebral estaban formados por un solo ele-
mento que es la vértebra modificada de diferentes
maneras.

Como ya he indicado, los adelantos de la anatomfa y
fisiologia comparadas, han facilitado el trabajo de los
trasformistas que apoyan hoy sus opiniones en los
elementos orgénicos, 6 .mejor dicho, en el elemento
orgdnico universal y unico que €s, segun ellos, la

, célula, 6 mds propiamente el protoplasma; pero sila

evolucion del protoplasma puede explicar en cierta
manera cl desarrollo de la parte material de los érga-
nos, eomo en estos es mas importante todavia la
forma, de aqui que‘los evolucionistas no deban negar 4
Geethe 1a gloria de haber sido, sino el primero, uno de
de los que mds han contribuido 4 fundar y propagar Ia
teorfa del cambio y modificacion gradual de las formas
orgénicas, que sirve de base 4 la ciencia que, dun.intes
que Heeckel lo expusiera, y desde el siglo pasado, lla-
man morfologia los naturalistas alemanes.

Pero 0. Schmidt tiene razon en no contar 4 Geethe
entre los partidarios del actual trasformismo, porque
el poeta aleman suponia la existencia de tipos orgd-
nicos determinados, no admitiendo las variaciones de
forma, sino dentro de los limites de aquellos, lo cual
es-lo mismo que afirmar la permanencia de las espe-
cies, pues esos tipos son la idea real y concreta que, al
aparecer en la naturaleza, se determina por medio de
lo particular y dun de lo accidenial, que es propio de -
esta esfera del sér; y en tales determinaciones es
donde tienen lugar los cambios de forma que no pue-
den llegar, segun Gaethe, hasta el extremo de alterar
la esencia de los 6rganos. Sin duda Geethe no aceptaba
las ultimas consecuencias de su doctrina por ser con-
trarias 4 sus convicciones sensualistas, pero ya se las
hizo notar Schiller cuando al exponerle su teoria (por
cierto la primera vez que se vieron y se hablaron los
dos grandes poetas), dijo el autor de la Intrige y el
amor al del Fausto. «Todo eso no es ohservacion, es
una idea.» )

Ya he dicho que la teoria cosmoldgica de Laplace es
sustancialmente idéntica 4 la de Kant. Cluentase que
habiéndosela expuesto aquel sabio al Emperador Na-
poleon I, le preguntd.éste qué papel representaba
Dios en ella, 4 lo que contesto el famoso fisico, que
no habta necesitado esa hipdtesis para constituir su
sistema. Verdadera ¢ falsa, esta anécdota da idea del
cardcter esenciai de todas las doctrinas materialistas;
pero si se examinan con atencion, se descubre que, no
obstante la soberbia de sus autores, si omiten 6 re-
chazan las causas 6 principios superiores 4 los feno-
menos sensibles, admiten ciertos fantasmas, como los
llamaria Bacon, que siendo inmaleriales, tienen el
inconveniente de no explicar nada aunque pretenden
que lo explican todo, tal es la condicion de! caos de
Epicuro; del acaso, que es 1a categoria universal de las
teorias cosmologicas empiricas; y del todo principio
absoluto que el tristemente célebre Strauss, autor de
la Vida de Jesus, ha pretendido sacar trinnfante de las
ruinas de la religion y de la metafisica.

Los partidarios entusiastas de Laplace, afirman
que éste no conocfa la teoria cosmologica de Kant
cuando concibié y expuso su mecdnica celeste, ob-
jeto de su admiracion y de sus alabanzas, pero sien
efecto no habia llegado 4 su noticia la concepcion' no
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ménos grandiosa que fantdstica del filésofo aleman,
dificilmente dejaria de tener conocimiento de las obras
de Lambert, y de seguro no ignoraba las ideas de
Herschel sobre las nebulosas, y estos escritores su-
ministraron & Laplace el fundamento de su teoria,
aceptada hoy por casi todes los astronomos, fisicos y
naturalistas.

En efecto, segun Herschel, la nebulosa es uma

masa indeterminada y difusa de materia césmica que,
mantiene en ese estado el calor producido por la

destruccion de un sistema planetario, explicada en los
términos y de la manera que Kant supone; y esa
materia cosmica, obedeciendo 4 la accion de las fuer-
z3s que le son inherentes, ha de formar en la su-
cesion del tiempo un nuevo sistema planetario. El
modo supuesto de verificarse este fendémeno y su apli-
cacion al sistema solar, es lo que ha pretendido ex-
plicar Laplace sirviéndole de punto de partida una
opinion de! mismo Herschel, quien afirma que en las
actuales nebulosas se nota cierto movimiento interior
que 4 su parecer es debido 4 1a concentracion de su
materia, que produciré astros y sistemas planetarios
andlogos 4 los demas que pueblan el espacio.

Laplace, siguiendo al gran astrénomo, supone que
el sistema de que la tierra forma parte ha sido 4ntes
una masa de materia gaseiforme y difusa, esto es, una
nebulosa dotada de cierto movimiento de rotacion, y
que por virlud de su enfriamiento las partes lejanas
del centro se fueron precipitando hdcia este punto; y,
4 medida que aumentaba la densidad de la sustancia,
se aceleraba de rotacion y con ella la fuerza centrifu-
ga; de suerte que no pudiendo equilibparse conla
fuerza centripeta, se desprendian de la masa general
de la nebulosa anillos de materia en diversos estados
de condensacion, determindndose en cada uno un cen-
tro particular de atraccion que agrupaba toda la masa
de! anillo, convirtiéndole en un cuerpo independiente,
en un pluneta, que, una vez formado, recorre su drbita
siguiendo la direccion que tenia el anillo de que pro-
cede: el sol es el resultado de la materia precipitada
al principio del enfriamiento hicia el centro de la ne-
bulosa.

"En esta hipdtesis se pretende explicar nuestro sis-
tema planetario como simple resultado de la evolu-
cion o trasformaecion de una sustancia, 4 que los as-
tronomos y fisicos han dado el nombre de materia
cosmica, en virtud de dos fuerzas que dicen que le
son inherentes, el movimiento y el frio; y generali-
zando este conjunto de suposiciones gratuilas, se
quiere demostrar que el origen de todos los cuerpos
celestes son nebulosas, que en la actualidad se hallan
en diferentes momentos de su evolucion, desde el es-
tado de difusion completa hasta el de sistemas plane-
tarios andlogos al nuestro.

Aunque los fisicos y astrénomos af rman que la
teoria de Laplace explica satisfactoriamente el origen

de todos los astros, y especialmente el de aquellos
que constituyen el sistema solar, convienen sin em.
bargo en que es una mera hipotesis, sin duda porque
no es susceptible de demostracion experimental y di-
recta; pero dun sin ella, debiera tenerse por verdad
cientifica, si diese razon cumplida de todos los fend-
menos astrondémicos; mas no la da ni 4un de los que
se chservan en nuestro sistema planetario: 4 él perte-
necen ciertos cometas, y los que no tienen 6rbitas de-
terminadas por la .ciencia, por mas que les sirva el
sol de ceniro ¢ de foco, no sélo no se pucde explicar
su existencia y movimiento con la hip6tesis de Lapla-
ce, sino que la contradicen y destruyen.

Bastaria este reparo para amquilar la ambiciosa y
al par arbitraria teoria del sabio frances; pero la exa-
minaré m43 4 fondo para descubric en ella olros
errores sustanciales; preguntaré en primer lugar: jel
movimiento de la nebulosa de que el sistema plane-
tario procede, le era, en efecto, inherente 6 procedia
de alguna fuerza extrafa 4 ella? Si lo primero, ;qué
experiencia directa nos autoriza 4 afirmarlo? Si lo se-
gundo, jde quién y de dénde procede la fuerza que
determina este movimiento? Como se ve, la famosa
hipdtesis empieza por suposiciones, 6 cuando mas por
analogfas que nada demuestran.

El {rio, que es factor tan importante como el movi-
miento en esta hipotesis, no tiene explicacion satisfac-
loria; no se comprende la causa que determina su ac-
cion, ni ¢udles son sus limites; y esto sucede porque
ambas cosas se presentan en esta teoria como circuns-~
tancias fortuitas y completamente accidentales, quelo
mismo pueden existir que no existir, y lo que es peor,
se las supone obrando de un modo contrario 4 su na-
turaleza y 4 lo que la observacion nos da 4 conocer en
ellas. El movimiento, que tiene sus leyes propias y de-
terminadas, porque es un momento escncial de la na-
turaleza, aparece aqui de una manera anormal y que
se puede llamar andrquica, agitando primero en un
s6lo sentido la masa general de la nebulosa, y obrando
despues en distintas direcciones para dar origen al
movimiento de traslacion, y al propio tiempo al de
rotacion de cada planeta. Por otra parte, consideradas
ya en suejercicio las fuerzas centrifuga y centripeta
que determinan el movimiento, se rompe el equilibrio
que debe existir entre ambas para colocar los planetas
4 distancias desiguales del sol, lo cual sélo una vez
ocurre en el periodo de formacion del sistema, pues
luégo cada uno de los cuerpos que lo forman recorre
su orbita particular de un modo invariable.

Lo mismo que con el movimiento ocurre en esta
teorfa con el frio, que como los fisicos ensefian no
existe por si sino con relacion al ealor; sus combina-
ciones constituyen la temperatura y todos los fend-
menos que en ella se oviginan; pues bien, Laplace ad-
mite en su teoria la existencia aislada del frio como
una fuerza, aunque solo por el tiempo que la hd me-
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nester para la formacion de los planetas, y aunque el
sol pertenece al sistema planetario, no se sabe por qué
conserva su naturaleza ignea sin que infloya el frio
en su ereacion.

No se diga que la tierra y los demas planetas estdn
sujetos desde su origen 4 un enfriamiento constan-
te, y que en lo futuro tendrdn absoluta falta de calor,
y que tal vez esta sea la causa de que, en un periodo
de tiempo que ni la imaginacion puede alcanzar, se
verifique aquel cansancio que supone Kant en su Teo-
ria del cielo, aquella especie de muerte que los pre-
cipita y hace caer en el sol, para volatilizarse y for-
mar de nuevo la nebulosa; esto seria contradictorio,
toda vez que para llegar 4 la difusion de ia materia
cdsmica es menester que dentro del sistema se con-
serve el calor, y que léjos de disminuir aumente.

Ademds esa hipdtesis del enfriamiento constante
estd en contra de hechos experimentales que sirven
de apoyo 4 una teorfa de que se muestran satisfechos
los geodlogos modernos, segun la cual la tierra ha pa-
sado ya cuando ménos por dos periodos glaciarios,
durante los cuales han reinado en nuestro planeta
temperaturas tan bajas, que las neveras, que hoy
sélo existen en los barrancos de las montafias mds
elevadas, llegaban 4 los llanos de Europa y cubrian
" en ellos muchas leguas; despues de esto la tierra ha
recobrado el calor, lo cual no hubiera sucedido & ser
cierla la hipotesis del enfriamiento constante y progre-
sivo de todos los planetas.

Tales son algunas, no todas, las dificultades que, sin
salir del terreno de la observacion y de la induccion,
demuestran lo inexacto de la teorfa cosmoldgica de
Laplace, y la poca razon que le asistia para afirmar
que no necesitaba 4 Dios para explicar ¢l mundo;
en efecto, sin admitir una razon, una idea superior,
causa y fin de cuanto existe, nada tiene verdadera ex-
plicacion y todo se reduce 4 mero accidente, 4 feno-
meno fortuito, que lo mismo puede ser que dejar de
ser, lo cual seria el mayor de los dbsurdos; pues &
nidie que tenga el enlendimiénto sano, se le porra
persuadir de que el universo que le rodea, y con el
que estd en relacion, es producto del acaso, que ha
podido no existir nunca; y que e! scaso lo destruird
tambien, no se sabe cudndo ni coémo. -

Las combinaciones de la materia cdsmica que pue-
den suponerse producidas por la seleccion natural,
no explican de modo alguno la formacion del univer-
80, y ya veremos que lo que se designa con esa frase
tan repetida hoy, y que tanta fama ha dado 4 Darwing,
no basta para explicar la creacion de los cuerpos or-
ginicos é inorginicos que forman la tierra; y si no
bastan para eso, si es menester admitir la idea y sus
diferentes determinaciones para explicar la creacien;
si como dice el Génesis cada cosa se- formé segun su
especie, es delirio suponer como lo hace Herbert-Spen-
cer, que baste la seleccion natural para comprender los

fenomenos psicolégicos, y que con ella sola se ex-
plique ¢l curso de la histeria como afirma Bagheot. En
la evolucion de los sistemas filosdficos sometidos a
una ley de sueesion, que indico Coussin, ha tocado el
turno en estos momentos al materialismo que se dis-
fraza con nombres nuevos; pero la verdad prevalecera
al fin, y pasard el reinado del positivismo y del tras-
formismo, como ha pasado el de todos los sistemas
que no admiten cl valor absoluto de la idea.

Antonto MAria Fapit.

LA SOCIOLOGIA.

Los principales discursos que se han pronunciado
ultimamente en las grandes solemnidades cientificas, 6
sino los que han recorrido toda la Europa, siendo pu-
blicados por numerosas revistas y recibido grandes
aplauses, han sido discursos en que el materialismo se
ha presentado & hacer, con singular confianza, osten-
tacion y ruidoso alarde de sus doctrinas: asi los de
Tyndall (1), de Wurtz (2), de Du-Bois Reimond (3).
Para mi serian desconsoladoras estas sefiales del
tiempo, si no tuviese inquebrantable fe en el triunfo
definitivo de aquellas doctrinas que ven en el mundo
algo mas que la materia y la fuerza, esos dioses de los
nuevos apéstoles que no tienen sino desdenes para el
Dios augusto de la conciencia universal y reservan sns
adoraciones y entusiasmos para esos oiros, 4 los cua-
les yo no sé aplicar sino aquella frase de Pascai: jOh

ridicolissimo héroe!—Pero en medio del sentimiento

que produce en todo espiritu generoso el aspecto de
esas corrientes materialistas, preciso es reconocer
que algo debe haber de importante en tales doc-
trinas: digamos mejor, en tales direcciones, cuan-

.do han logrado interesar & la mayorfa de cuantos se

dedican hoy 4 escrutar los arcanos de la ciencia, y
ese algo no es, en mi sentir, otra cosa sino el estudio
paciente que tales pensadores vienen haciendo de la
realidad cdsmica, estudidndola en si misma y desapa-
sionadamente, que no en esferas puramente idesles y
de fantasfa. .

Es menester reconocerlo de una vez: la ciencia
europea ha entrado hace ya aflos en el camino de
la investigacion experimenlal, y en vez de encer-
rarse en la ¢sfera de la razon subjeliva, quiere, colo-
cdndose en el centro de la pura y viva realidad, reco-
nocerla en su interior y en lodas sus fases, y en los
varios momentos de su vida. En las ciencias socisles
que durante Jas edades pasadas se han movido, poede
decirse, fuera de su objeto, y que tomando tal 6 cual

{1) Num. 33, pag. 469 y 500, tomo 1 dela RavisTa Evrorxa.
{2) Nuam. 29, pag. 340, tomo u de jdem, id.
(3) Num. 36, pag. 16, tomo ui de idem, id. ~



