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Entre las Escuelas y direcciones que sefialamos en
nuestro primer articulo (1), hay una, que, sin ser la
mds cientifica, es, sin embargo, la que tiene un inte-
res mds palpitante, y que por mil titulos especiales
constituye hasla cierto punto la novedad filosdfica.
Hablamos de la escuela que, fundada por Schopen-
hauer, defendida y reformada con profundidad por
Hartmany, y eontinuada con ingeniosidad por Vene-
tianer, y con gran erudicion y habilidad por Volket,
adquiere un desarrolio y fecundidad tal, que es dificit
aharear en limites reducidos la rica y variada literatura
que 4 la Filosofia aportan.

Aparte de la unidad, mas 6 ménos logica, que haya
entre Schopenhauer y sus sucesores, es. preciso no
olvidar que por mas que el fundamento en todos ellos
comun, el Pesimismo, permita reurirlos en un mismo
pensamiento capital, hay diferencias esenciales entre
uno y otro. Ei elemento general de toda la escuela
pesimista es el concepto del bien fisico y meral, y con
él el de toda la Elica.

Schopenhauer con su obra trae ciertamente nue-
vas luces y nuevo material al campo del pensa-
miento; su moral es budhista, pero el punto de par-
tida y causa incidental de toda ella son evidentemente
kantianos. En el punto de partida principalmente re-
side la filiacion kantiana del principio, que despues
Schopenhauver amplifica y exagera. Este principic es
el mismo que nos acusa la paternidad schopenhaue-
riana en las obras de Hartmans, Venetianer (2) y Vol-
ket (3). Este principio refiere unos & otros sélo en
ciertos respectos, de suerte que son discipulos par-
ciales y fieles proseguidores de la doctrina de aquel
pensador (4). Schopenhauer es 4 su vez un discipulo
de Kant, y diseipulo 16gice y severo; pero tanibien un
‘&iscipule parcial; él no desarrolla todos los pensamien-

(1} EKant y los filésofos contemporsneos. —Niim. 56, pag. 8%, t. IV
de la Revista Evnorea.

(2) M. Venetianer. Der Allgeist Grundznge des Panpsychiamus in
Anschluss an die Philogophia des Unbewussten . —Berlin, 1874.

(3) Johannes Volket. Dus Unbewusste und der Pessimiginux. —Ber-
lin, 1873.

(4) Nohacemos aquf alusion mis que 4 las tres principales novisi-.

mas escuelas que comulgan con la proplamente schopenhaneriana, par-
ticular, y algunos hasta exclusivamente en el pesimismo. De tedas ellas,
por ley natural, la leal y fiel es la mas numerosa, y vemos asi pensadores
importantes que hoy no hacen més que proseguir ia obra de Schopen-
hauer, del cual son verdaderos apéstoles. Entre otros, citaremos & Julio
Frauenstidt, David Ascher, Bahnsen, Zanbel y otros.

TOMO 1V

tos de aquél, toma sélo uno y en él se muntiene. La
antigua Escuela, la primogénita, la privilegiada, es
tambien hija y discipula de Kant, pero como la de
Schopenhauer, hija 4 medias, y ambas , mis bien que
productos y resuitado de toda la sdvia kantiana, son
ingertos trasplantados, meras evolueiones de 6rganos
individuales. Todos ellos se detuvieron en temas par-
ticulares, que trabajaron y completaron con produec-
ciones personales, pero ninguno mird cara 4 cara al
padre de todos ellos. Hegel miraba 4 Schelling; Sche-
lling 4 Fichte, y Fichte no mird nunca mis que 4 la
Critica de la Razon purae; toda esa Escuela no supo
ni pude estimar la trilogia que Kant presentd con €l
nombre de Critica de la Razon pura, Critica de lo
Razson prdetica y Critica del Juicio, cuyo gigantesco
pensamiento no pudieron componer en la sapientisima
unidad de Conocer, Sentir y Querer, clara y perfecta-
mente determinada por el gran pensador. Preocupados
con la Critica de la Razon pura, ocupanse solo en
el problema del conocimiento & prior:, y malgastan
todo su talento en indagar y encontrar los flacos y es-
capes de aqualla célebre obra, para proseguir un tra-
bajo individual y reducir toda la Realidad 4 Ia resolu-
cion de estos problemas. Las obras posteriores de
Kant, decian ellos, son secundarias y contradictorias
4 lIa fundamental, y alguna, como la Gritica de lu
Razon prdctica, por ejemplo, no fé mds que un con-
suelo que quiso dar 4 su pobre criado, el buen Lampe,
que se quedaba sin Dios.

Schopenhauer es kantiano, pero kantiano de la Ra-
zon. grdactica. Los principios del conocimiento cienti-
fico. el problema de la objetividad del conocimiento,
los resuvelve dogmdiicamente, mejor aun, saita por
encima de ellos, para llegar 4 la Razon préctica, y una
vez aqui, dejando de un lado unos postalados, y de
otro, otros principios, apreiade primero la robusiez y
poder de la Voluntad, empieza 4 notar su influencia
en el munde subjetivo y se identifica de tal modo con
el pensamientc de Kant, de que sélo la Voluntad es la
que, por medio de la ley moral, se une inmediata-
mente con la esencia de la naturaleza humana, que ya
no hubo para ¢l otro drgano de la cosa en st que la
Voluniad, que mas tarde supo generalizar 4 toda la
realidad. Siguiendo ese camino va, por Gitimo, 4 caer
ciego y esclavo en aquella afirmacion de Kant, «el pla-
cer es la desaparicion del dolor,» de la cual no pudo
ya desprenderse (1).

(1) Schopenhauer dice que debe buscarse el origen kantiano de su
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Algunos criticos contempordneos pretenden rveferir
el pensamiento de Schopenhauer 4 la Critica de la
Razon pura, cometiendo en esto un gravisimo error;
porque si es verdad que el subjetivismo de Schopen-
hauver parece arrancar de aquella obra , cuando consi-
dera al mundo s6lo como representacion, als Varste-
llung, es preciso no olvidar que este aspecto de su
sistcma es s6lo preparatorio, y sirve como de base
para sus ulteriores afirmaciones, que realmente son
las capitales.

Mas como es de suma importancia esta cuestion,
permitasenos recordar los términos en que Kant dejo
planteado el valor del conocimiento y la relacion que
nosotros guardamos con la cose en si, para de este
modo convencernos plenamente del verdadero punto
de partida que Schopenhauer toma. En el mundo
del conocimiento, decia Kant, no hay mas que fend-
menos; éstos son un producto de la combinacion de
las sensaciones que exper.mentamos y de los con-
ceplos que las modifican. M4s alld de esto es imposi-
ble avanzar, porque los conceptos carecen de valor
chjetivo, no son mds que modificadores; pero incapa-
ces de crearse objetos que correspondan 4 su natura-
leza; ahora bien, estos objelos no se encuentran tam-
poco en la Experiencia, luégo son conceptos sin valor
ohjetivo. Por lo tanto, conocemos las cosas, no como
¢llas en si son, sino como fendmenos. Esto por lo que
toca al mundo del conocimiento. Mas cuando se trata,
no J. conocer, sino d¢ obrar, no es entonces un co-
nocimicnto el que nos guia, sino la ley moral, que con
la voluntod manifiesta la naturaleza esencial del hom-
bre; es decir, tul como él es en si. Asi que las Ideas
trascendentales que esidn imposibilitadas de encontrar
un objeto concreto en el mundo de la experiencia,
porque ésta es de distinta naturaleza que ellas, lo en-
cuentran, sin embargo, cuando esas Ideas no son de
la Razon pura sino de la practica, por larazon que ese
objeto procede entonees de la naturaleza esencial hu-
muni. La voluntad, por la ley moral, comunica con la
naturaleza intima de los hombres, miéntras que el co-
nocimiento solo dice cémo esta naturaleza pos aparece,

D¢ aqui parte la Filosofia de Schopenhauer, que
considera al mundo bajo dos s3pecios: como represen -
tacion, donde no hay mas que fendmenos y leyes ge-
nerales: y como voluntad, donde se alcanza ya la
naturaleza esencial de su realidad. Dejemos ya sen-
Lrdo de una vez para siempre lo que significa el tér-
mino Voluntad en Schopenhauer, que generaimente es
tan mal interpretado, y sefialade tambien su verda-
dero punto de partida, coalinuemos en nuestro par-
ticular asunto.

La comparacion de estas dos Escuelus revela el ca-
ricter que las ha de distinguir; es decir, la marcha

filosofia, «particalarmente en la Teoria del cardcler emptrico é inteli-
gible.n Parerga und Puraiipomena, 1 Bd. 3 Auﬂage‘

progresiva y dialéctica de la una, y el estacionalismo é
inmovilidad de la otra. La una, la idealista, se detiene
en la elaboracion del Conocimiento, y, partiendo de él,
forma en su intima composicion todo el resimen de su
evolucion, ya se detenga en el Sujels, el cual produzca
la realidad (Fichte), ya lo identifique con el Objeto
(Schetlin), ya en la relacion de los dos términos (He-
gel), y ya, por ltimo, en la sustantividad de Sujeto,
Objeto y Relacion (Krause). En medio de ser toda esta
Escuela el producto de varios fildsofos, no es realmente
mds que un verdadero sistema; en medio de tener cada
uno de ellos originalidad y espontaneidad, no son to-
dos mds que los elaboradores de una obra comun, en
la cual el dltimo toma siempre lo que el anterior le
presenta, y siguen asi formando una progresion raclo-
nal del pensamiento. La Escuela pesimista, por el con-
trario, tiene en sus teorfas del Conocimiento, no sdlo
independencia entre sus filésofos, sino hasta grandes
contradiceiones. Para uno, por ejemplo, es el Pensa-
miento un resultado organico del cerebro (Schopen-
hauer); para olro, una propiedad esencial, lo mismo
que la Voluntad, de un Principio Inconsciente (Hart-
mann); y para otro, os el tnico y verdadero funda-
mento de la Realidad (Volket). En este aspecto guarda
cada uno su autonomia y originalidad , fundan diversas
bas-s y principios, que al fin y at cabo les sirven para
racionalizar mis y mejor el Pesimismo, en el cual lo-
dos concluyen.

Hay, pues, dos probleinas distintos en estas dos Hs-
cuzlas. La primera, fija en la explicacion de la Ley del
Conocimiento, salta por todos los hechos, con tal que
obtenga a priori 1a certidumbre y evidencia cientifi-
cas que busca. La segunda, por el contrario, fija en un
solo hecho, el dolor, salta por encima de todas leyes
con tal que éstas le procuren una explicacion racional
de aguel hecho. Por esta razon forma la primera una
progresion dialéclica, miéntras que la segunda sélo es
el estacionalismo en un hecho, cuya razon se indaga.
En términos generales, podrian caracterizarse estas
dos Escuelas diciendo: predomina en la una el culto de
un Conocimiento, el de d priors, y en laotra el culto
de un Sentimiento, el del dolor.

Ya hemos dicho en qué lngar toma Schopenhauer
su punto de partida; veamos ahora todo el desarrolle
que con él obtiene. Penetrado Schopenhauer de la
idea de que el placer es'la ausencia del dolor, con-
cluye diciendo: «No hay placer alguno en la vida, sino
alivios momentaneos del dolor.» Este es el que verda-
deramente existe, el que realmente predoming en
nuestra vida, la cual no es mds que un perenne sufvir.
Fl presente, lo que palpamos y probamos, no es mds
(que un dolor constante, un incesante sufrimiento. Do-
quier no vemos que miseria, y si entramos algo en el
espirity de la realidad, notamos cémo el egoismo es
el misterioso agente de toda esa mdquina; si 4 veces,
épocas pasadas de nuestra vida nos parecen hala-
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giiefias, es porque son como el mosaico, hello desde
léjos; y 4un cse futuro que se pos anuncia como con-
solador, y que en ciertos momentos sonrie d nues-
tras ilusiones, no es mds que una indicacion que se
nos presenta, una oportunidad y ensefianza que se
nos muestran para concluir con esta odiosa vida. Con-
cluir con ella no quiere decir suicidarnos, sino ahogar
todos los deseos y apetitos de nuestra Voluntad, no
dar curso 4 ninguno de nuestros sentimientos  egois-
tasy, destruyendo asi toda la vida miserable, 4 la cual
csa especie de voluntad vital nos conduce, trasfor-
marnos en bienhechores de la Humanidad. Este ideal
no es accesible sino para muy pocos, y su objeto final
es la preparacion futura de ung vida ulterior en un
mundo en el cual ya no haya acciones, un mundo del
esse, pero no del operari; en una palabra, Nir-
vans,

Do tales afirmaciones proceden las simpatias que
Schopenhauer tiene al budhismo. Ninguna Moral
pra é1, en efecto, tan adecuada 4 su filosofia como la
de Sackyamuni; €l es un discipulo fiel de éste, es,
como dice Th. Ribot: «un budhiste eqaré dans I'Oc-
cident (1).» Aspira 4 una vida futura semejante 4 la
rue el budhista desea: quicre y espere entrar en Nir-
vana, miéniras que detesta Sansare, ideal de la in-
mortalidad del Egoismo y con ¢l det Dolor. Esa inmor-
talidad que conciben la mayor parte de los psicélo-
gos, es el mayor de los sufrimientos, porque es lu
perpetuidad de la vida.

Tal es, en resumen, el principio fundamental d-
todo el Pagimismo contempordneo que, elaraments ex-
puesto en las obras de Schopenhauer, es el fin co-
mun al cual todo3 sus sucesores y discipulos se en-
caminan. Este tétrico v doloroso resultado estd tan
sistematicamente trabajado, deducido con una diclée-
tica tan poderosa, y presentado con (al riqueza de co-
nocimientos, que mis de una vez corre el lector el
peligro de dejarse dominar por la helleza del estilo y
furza ateactiva del filé ofe. Cierlamente que muchos
escapardn de esos encantamientos de estilo y crudi-
ciones, pero otros, despreocupados y libres de con-
cepciones ya formuladas, reconocerdn que en aquella
amargura de la vida, tan magistralmente expresada, y
que en esa sistemalizacion del dolor, hay un fondo
cierto y verdadero. Su estudio, si no un adepto, ga-
nard al ménos la conviceion de que en la vida no es €l
delor un simple accidente que momentineamenle con-
tradice 4 la ley general, el Bien, siro que, como éste,
liene una existencia sustantiva y positiva, si bien tam-
poco puede concederse que el Mal es Ja Ley ge-
neral, Es preciso, para no caer en dualismos objeti-
vos, lldmese Dios y Diablo, Vichnu y Siva, Ormuzd y
Arihmzn, reconocer una ley eminentement > natural,
que constituye una forma primordial y general enlre

(1) Th. Ribot. Schepenhauer. Paris, 1874,

todos los individuos, 1a cual, al ser apropiada particu-
larmente por un individuo, encuentra Ia que en éste
es inmanente, y que de la relacion de ambas, resulta b
que Hamamos bien & mal. Necesiltamos, pues, referir
estos dos conceptos al mundo subjetivo unico, en el
cual tienen verdadera realidad. No bay otra solucion
posible en nuestro conceplo; en caso contravio hay
que admitir el Dualismo, un contrasentido, 6 el Op-
timismo, que nadie puede sostener seriamente, 6 si no
cl Pesimismo, 4 la vez tan exclusivo y tan falso como
el anterior (1).

Hay tambien gue reconocer que el Pesimismo debia
ocupar el lagar que hoy por fin ba conquistado. La
historia de la Filosofia moderna necesitaba Jllenar este
hueco, pues ¢n auscncia era un flaco del pensamiento
contempordneo; por esto debe afirmarse que el sitio
que hoy en ella ocupa, le pertencee por propio dere-
cho y razon, y no considerarle como una reaccion, ni
€Omo una consecuencia necesaria de! optimismo abso-
luto que hasta hoy ha imperade. No es tampoco ¢l
Pesimismo el llanto de un cerebro enfermo y misan-
teopico, sino la expresion de toda una faz del espirity
humano

El Pesimismo ha tenido y Liene en nuestros tiempos
elocuentisimos 6rganos: pero estos Orgauos, que apa-
recen sincronicamente en todos los paises cultos, ne
se expresan en ¢l lenguaje sistemdtico y reflexivo del
Cientifico, sino en el libre y espontdnec del poeta By-
ron en inglaterra, Leopardi en Italia, Lenau en Ale-
mania, Cumposmor cn Fspafa, Musset, y tdllima-
mente Ackerman en Francia, son las lagrimas con las
cuales se desahoga el dolor humano. Esios poetas no
s¢ cxpresan sereaa y iranguilamente comd en los
cuantos que la pura contemplacion de la Belleza les ins-
pira, sino foca y tumultuosamente, y como un desbor-
damiento tormentoso del sufrimiento, todo lo invaden
y atropellan. El sentimienlo, en este caso, como sicm-
pre, & adelanta al conocimiento, la espontancidad 4 la
reflexion, y preparan asf nuestra actual generacion
para recibir y apreeiar la obra del filosofo. El silencio
sepuleral que por tantos afios ocultd el talento y el
genio de Schopenhauer, no debe explicarse por el
egoismo personal de sus contempordneos, sino porgue
éstos se encontraban realmente imposibilitados de po-
derle comprender.

El aislamiento que la necesidad impuso & Schopen-
hauver (lo cual atribuia é] injustamente 4 )a envidia de
hegelianos y schellingianos), la excesiva estima que
de si propio tenia, su caracter por naluralcza sowbrio
y tacituruo, su posicion libre é independiente, su va-
riada y rica cultura, y, por ultime, los plicemes de
algunos hombres nolables, particularmente los de

{1) Prueba de la gravedad de este problema nos la da un elevadisimo
pensador, John Stuart Mill, que no encontrando nna solucion satisfacto-
ria enire esas dos oposiciones, Bien y Mal, ha admitide una especie de
muniqueismo en su ultimo libro sobre la Religion.

i
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Gethe (1), explican en parte la animosidad que por
todas sus obras abunda contra Fichte, Schelling y He-
gel, reyes enténces de la especulacion filosdfica. Hasta
qué punto llegaria esa animosidad y desprecio, puede
suponerse facilmente al recordar lo esperanzado que
Schopenhauer partiria para ltalia, cuando despues de
dejar en prensa su manuscrito, compone, ya en Ita-
lia, cn un viaje de Ndpoles & Roma, los siguientes ver-
508, en los cuales nos muestra su estado psicoldgico
en los momentos que su obra capital veia la luz:

Unverschimte Verse.

Aus langgehegten, tiefgefiithlten Schmerzen
‘Wand sich’s empor aus meinem innern Herzen.
Rs festzuhalten, hab’ich lang’gerangen : :
Doch weiss ich, dass zuletzt es mir gelungen,
Méogt ench drum immer wie ihr wollt gebédrden:
Des Werkes Leben konnt ihr nicht gefahrden,
Aufhalten konnt ihr’s, nimmermehr vernichten:
Ein Denkmal wird die Nachwelt mir errichten (2).

iQué dolor y qué desengaiio para el hombre que no
solo tiene conciencia de su propio mérito, sino que
para si propio le exagera y aumenta, ver que no llegan
4 sus oidos las aclamaciones y vocerios que esperaba
arrancar Jde sus compatriotas! Sclo, desconocido, 4 lo
sumo tratado como un excéntrico, humillado, pero no
ucobardado, vuelve 4 su patria despues de una larga
susencia, y aln esperanzado, habilitase en Berlin
como Privat Docent; hace un curso donde da mis
amplificaciones y aclaraciones 4 su filosofia; pero con
tan mal éxito coro su obra. Estos desprecios que él
recibia, jquiénes los causaban? Fichte, Schelling y
Hegel, se dijo él, lo cual explica la guerra ciega y
haja que contra éstos siempre sostuvo. El no les con-
cedin ningun mérito, ni el de la pura intencion; para
¢! no fueron més que farsantes, que comerciaban con
lz Filosofia. Este es uno de los grandes errores de

(1} Durante el viaje 4 Italia gue hizo Schopenhauer recibié de su
hermana Adelaida, en Weimar, en aquella sazon, una carta, en la cual
le decta el efecto que 4 Goesthe hizo lu lectura de su obra: «Hace cuatro
dias que Ottelice me ha dicho que su padre esta ocupado con tu fibro y
que lo ez con un interes que ella no ha visto nunca en ¢él. Afirma que
Ia dijo que era una obra que pedia un afio de estadio y de meditacion.
F.o que en extremo le encanta es la claridad, la exposicion y el len-
ghsje, tan distinto de todos los otros, y que todos debiamos acostum-
hrarnios 4 Hamar las eosas como tit haces. La division del libro le agrada
mucho, y i eres el tinieo 2n este género que Geethe ha leido con tal ceio
y cuidado.n
{2) Estos versos, cuyo valor estético no es grande, tienen, sin em-
bargo, una gran significacion caracteristica, pues nos muestran la natu-
raleza intima de aquel filssofo. Pueden ser traducidos de la siguiente
manera: «Versos inconvenientes,— De largo tiempo reprimidos y viva-~
»mente sentidos dolores, salid efla (su obra) de lo profundo de mi cora-
nzon. Mucho tiempo he luchado para asegurarla, mas al fin yo s¢ que lo
»he logrado.—-Podeis hacer cuanto os plazea, que la vida de la obra no
npodreis comprometer.—Detenerla un momento, st podreis; destruirla,
»jamis. Un monumento me erigira la posteridad.» Estos versos fueron
puestos por Sch h en 1819, pocos meses despues de publi-
carsc su obra capital, Die Welt als Wille und Vorstellung .—~=V. Parer-
¢u und Paratipomena 3, Awplage Il, Band. 8. 692,

Schopenhauer, y que prueha que, si es muy cierto
que sus contempordneos no le comprendieron, tam-
bien lo es que é! 4 su vez tampoco los comprendid.

Para él no fueron éstos mis que los raptores de su
gloria; ellos, que €l consideraba tan pequeiios por su
educacion exclusivamente escoldstica, yue para hablar
tenian que hacerlo en jerga para que no fueran com-
prendidos, y una vez conocidos, desacreditados; él,
que por condiciones especiales de su educacion vivia
en intimo comercio con todas las literaturas extran-
jeras (1), y que conocia profundamente las anliguas;
él, que 4 la vez que 4 Kant, estudiaba anatomia y
fisiologia y que entraba en el camino de la Filosofia,
no como aquellos por la teologia, sino por las cien-
cias experimentales; él, que, por dltimo, se crefa por
tantos conceptos superior 4 ellos, no pudo sino acn-
mular enojo sobre rencor, y cada vez que se le pre-
sentaba ocasion, estallar en las invectivas mas impro-
pias de: 1a boee de un filosofo. Estas son, en nuestro
concepto, las cansas de ese cardcter dgrio é intransi-
gente, y no creemos necesario recurrir 4 causas pato-
légicas como ha hecho uno de sus discipulos (2).

Examinada la personalidad del filésofo, prosigamos
con su obra, por mis que aquella sea la clave de ésta.
El punto culminante de la Filosofia de Schopenhauer,
es, si se considera por el efecto producido, el Pesi-
mismo; decir schopenhauerista es como decir pe-
simista; hablar de sus obras, es hablar del pesimismo:
;es esto justo? ;O quiers significar que avnque su Fi--
losoffa abraza campos muy extensos estdn éstos ve-
unidos bajo tal sistema de principios, que desde cual-
quiera de ellos pasariamos necesariamente al Pesimis-
mo? Sin temor de parecer paraddgicos nos atrevemos
4 afirmar que ni lo uno ni lo otro: .que no todo lo
schopenhaueriano es pesimista, ni son todos sus prin-
cipios faciles conductores para aquella conclusion, y
que 1éjos de eso, hay una contradiccion flagrante en-
tre una Voluntad, fandamento de todo lo viviente, y
la Nihilificacion de ella por medio de un aceidente (Pen-
samiento) que ella en su desarrollo produce, lo que
claramente se nos manifestard al resumir sus principa-
les afirmaciones.

Al mundo sélo le conocemos, dice él, por sus apa-
riciones, por sus fendmenos, que se relacionan con
nuestro entendimiento; de él nada sabemos ni juzga-
mos sino aquelio que en nuestro entendimiento nos
representamos; €l mundo es, pues, la representacion

(1) Despues de pasar Schopenhaucr los primevos afios de su vida en
Danzig, donde nacié en 1788, y algunos afios mis en Hamburgo, fue
4 Francia, donde estuvo largo tiempo, despues 4 Londres y mas tarde 4
Ttalta. Ademas de estas literaturas, que conocia acabadamente, y en cu-
yos idiomas se expresaba como en el patrio, hizo una traduccion del
Ordeulo de la Sabiduria, de Baltasar Gracian, autor 4 quien estimaba
mucho. El mismo repite el aforismo de Carlos V, Quol linguas quis ca-
llet, tot homines vallel. )

(2) Dr. Arthur Schopenhauer vom medicinischen Standpunkt vom
Karl von Sefdlitz,—1872,
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que yo me haga de él, y sélo habiendo un sujeto hay
un ohjeto, del mismo modo que sélo habiendo reiina
hay luz, de todo lo cusl se concluye que el mundo
existe porque yo me lo represento, y cada hombre, 6
mejor dicho, cada sér que de un modo ¢ de otro se
representa al mnndo, es un portador del mundo, y
perdida que sea esa facultad 6 aptitud representativa,
piérdese la representacion del mundo, y con ella su
existencia. El mundo es,” pues, una Representacion.
Hé ahi la primera faz que sus principios metafisicos
nos presentan, y de la cual quiere deducir todas las
siguientes, para darnos. despues como fundamento
primo de la realidad toda (al ménos de la que nos 6s
accesible), 1a voluntad del vivir der Wille zum Leben.

El paso, que cs el salto mortal en que loios los
sislemas se descalabran, es el que desde la Subjetivi-
dad ha de conducirnos 4 la Objetividad. El procedi-
miento seguido por Schopenhauer es, como él mismo
lo reconoce, dogmatico, y en pocas palabras pucde
resumirsele, diciendo: puesto quela Objetividad sélo
se nos presenta en su primer momento como repre-
sentacion, debemos acudir 4 ella para hallar por su
naturaleza y composicion las condiciones por las cua-
les pasa la cosa en si para presentarse como represen-
tacion. Ahora bien; yo no me conozco sino como Re-
presentacion, es decir, que todo mi sér sélo se me
pone bajo un aspecto, el cuai no contiene toda la
realidad de que yo me eompongo; yo me veo solo
como representacion, y 4 la vez tengo conciencia
(que soy, no solo algo mds que representacion, sino
que ésta estd condirionada y amoldada por otra reali-
dad en mi mds general y extensa que la representa-
cion: ésta no dice cudl es toda mi realidad, sino sim-
plemente ¢como me conozco; de manera, que al darme
como representacion, ¢sta no es mas que el hecho de-
terminado de un principio determinante, el cual es
el primero y fundamental en mi naturaleza. Ksle
prineipio general y esencial en mi y que & la vez cou-
diciona la representacion, es la Voluntad, la cual
unicamente comunica con mi esencia, y que al darse
como un hechoen la conciencia Hamanmos Represen~
tacton. Hé aqui, pues, como yo me doy como Repre-
sentacion no siendo sino Voluntad. Ahora, cemo el
49, el Microcosmos, es el resimen del mundo, del
Macrocosmos, preséntase como necesario que todo
lo afirmado en el Microcosmos se afirme tambien del
Macrocosmos, y siguiendo aqui Schopenhauer el mé-
todo de Empedocles, de explicar lo semejante por lo
semejante, salta por completo 4 la objetividad, de la
cual es tambien Gnico prineipio, segun él, ia Volun-
tad, sin habernos demostrado dntes que el hombre
sea el Micrécosmo, y sin tampoco probarnos por qué
razon lo que de 6} se diga ha de repetirse tambien del
Macrécosmo; pues no entendemos que la Antropologia
sea la Cosmologia.

Al llegar 4 la Voluntad, como principio unico de

toda la Realidad, muestra ¢omo todos los fendmenos
son medios de que se vale la Voluntad para su conser-
vacion. Esta Voluntad es para é! un Principio univer-
sal que por su naturaleza misma, ¢l dereo de vivir, se
vale de todos los medios posibles para su conscrva-
cion; y como solo existe en los hechos, de ahi ese
apego que todos tenemos instintivamente 4 la vida; y
4 la vez que, ddndose en los hechos solamente, es ella
por su universalidad el Principio de todas las cosas,
por mas que deba distinguirse su Voluntad de la vo-
luntad que los deistas aceplan como creadora del
mundo. «De una Voluntad hace lambien el deismo
»partir el mundo, dice él, y por una Voluntad diri-
»girse el curso de los planetas y brotar de sus super-
»ficies la naturaleza; pero esta voluntad la sitia el
»deismo puerilmente fuera del mundo, la cual solo
»medianamente opera sobre las cosas, 4 saber, por la
»interveneion, 4 la manera humana, de Conocimiento
»y Materia, miéntras que en mi sistema obra la Vo-
»luntad no tanto sobre las cosas como en ellas; pues
restas mismas no son otra cosa sino la visibilidad de
»esa misma Voluntad. Esta conformidad, sin embar-
»go, muestra que todos nosotros no podemos pensar
vlo Primitivo de otra manera sino como una Vo-
»luntad (1).

Este principio, pues, causa de la Realidad, se en-
cuentra en constantes producciones, las cuales no ha-
cen mas que cumplir ¢l fin y objeto de la Voluntad,
quc no es otro que el Vivie. Esas producciones, aun-
que individuales en si, no son otra cosa que los servi-
dores de aquel Principio que se mantienc en ellos por
dos medios principales, que son: la nutricion y la
reproduccion, y que obedecen 4 dos necesidades im-
prescindibles en todo individuo, el Hambre y el Amor,
hechos que, cuando més autonémicos nos creemos,
vienen 4 recordarnos nuestra esclavitnd y pequeifiez,
¥y ‘4 moslrarnos que somos instrumentos ciegos de
aq@ellas necesidades.

Mas jcémo adquirimos el convencimiento de nues-
ira miserable realidad, y cémo nos apercibimos de
nuestro servilismo hacia esa Voluntad? Por la Repre-
sentacion; ¢s decir, por el Entendimiento. La Volun-
tad, con su fandtica necesidad, produce incesantemente
creaciones que conserven y eternicen su naluraleza,
y en ¢l nimero de esas perennes manifestaciones
cuéntase el Entendimicnto, el cual, por su cardcter
representativo y reflexivo, comprende que él no es
mas que un instrumento de la Voluntad, v concibe
entonces el propdsito de aniquilar aquel priucipio.

Ahora bien, nos preguntamos nosotros, ;como es
posible entender que la Voluntad, ai procurarse nue-
vos organos ¢ instrumentos de conservacion, produzca
uno que, iéjos de cumplir su objeto, se revaelve por
completo contra su Creador? ;Como llegamos 4 expli-

(1} Purerga und Poralipomena. Baud: I. 8. 143, 3 Auftage,
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carnos la contraria naturaleza de Voluntad y Entendi-

miento, el uno creador y conservador, y el otro des-
tructor, no siendo el ultimo m4s que la obra de la
primera? (1) ;Qué Nirvana, ni qué Mundo futuro, sea
la que se quiera su naturaleza, puede comprenderse
despues de la destruccion del Principio animador de
todas las cosas?

No es, en verdad, cosa ficil de comprender que un
prin¢ipio nuniversal y primero produzca en su desen-
volvitniento un hecho que, siendo solamente una ma-
nifestacion de aquél, aparezea, sin embargo, con pro-
piedades contradictorias de tal género, que, 18jos de
cumplir el fin que aquel Principio se propuso, presen-
ten 4 éste espontineamente una naturaleza contraria,
que, chocando contra €l, cause su destruccion. Esta
contradiccion, por otra parte, andloga 4 la qué presen-
tan los que sostiencn la universalidad del Bien y ia
aceidentalidad del Mal, no puede francamente admi-
tirse si, sin preocupacion alguna, se trae severamente
4 la arena de la discusion. Sélo dogméticamente,
como hace Schopenhauer, obtiene una existencin mis
6 niénos efimera, pues racionalmente nunca podra de-
cirse de fa relacion de lo fundante 4 lo fundado, sino
que ¢ste siempre tiene que ser de la misma naluraleza
que el primero; por mds que su existencia, por esa de-
marcacien individual, sélo afirme las cualidades del
fundamento en un eampo mucho mds limitado, 4 la
vez que haga mds visible su determinacion.

Hé aqui por qué la suerte y existencia del Pesimis-
mo no estin estrechamente ligadas con la parte metafi-
sicn de la Filosofia de Schopenhauer, cosa que sobra-
damente nos han demostrado Hartmann, Volket y
Venetianer, y hé ahi tambien c6mo no procedimos pa-
ra'ldgicamente cuando adelantamos que no todo lo
schopenhaueriano era pesimista, y como no era su
sislema un conductor necesario del ideal moral que
esla Hscuela presenta; pues del rdpido resamen que
hemas heeho de sus principales bases metafisicas, cla-
ramente se desprende que logicamente podria seguirse
del principio fundamental que aquel Filésofo reco-
noce, la Voluntad, un ideal totalmente contrario 4 las
cousceuencias que él dedujo, y en lugar de un Pesi-
miswmo, racionalizar desde aquel principio, si no un
Optimismo, una Moral cuyos prineipios fueron el cum-
plimicnto de las leyes naturales de vida que la Volun-
tad exige.

A la verdad, ese ideal que Schopenbauer ensefia,
esa destruccion de rnuestra Voluntad, ese parasismo

{1) Héaquiel punto de Hurtmann. Comprendiendo él la profunda
contradiccion que en estos principios metafisicos de Schopenhauer
existe, ha pensado salvarla, haciende que estas dos leyes, Volanted y
Fanlendimiento, sean las propiedadss de un Principio superior, que ¢l
llama lo Inconsciente, y recliazando asf la creacion esponténea del
une por el otro, como afirmé Schopenhauer. Dado este paso por
Hartmann, se verificé asi la union de Schopenhauer con un sistema que
deteslaba con tode su corazon, y cuya asoviaeion jam#s hubiera sofiado;
es decir, con Hegel, con el gran Caliban, como él lo llamaba.

de nuestra actividad, no estan solamente en contra-
diccion con su principio mismo, sino que se oponen
totalmente 4 nuestras ideas actuales, 4 nuestra cul-
tura toda, que han venido 4 presentar como ley gene-
ral de la existencia, la lucha por la vida, the struggle
for life. Nosotros, pueblos del movimiento y de la lu-
cha, no podemos admitir como término ideal el aban-
dono de nosotros mismos; lo que pedimos y ansiamos
son medios que nos fortalezean, principios que nosre-
vivan cuando por la lucha y las contrariedades estu-
mos proximos 4 ceder: algo que nos consiele on
nuestros contratiempos, pero que 4 la vez nos pre-
pare para emprender de nuevo nuestra ggitada vida.
Ese anacronismo ¢n que Schopenhauer cae para su
época, existe tambien con el principio misme que
él reconoce imperar en la realided, con dem Wille
zum Leben. Entre ese principio y el resnltado meral
que nos pinta hay un paso {slso: la negacion del mis-
mo principio hecha por un accidente, que ¢l en su
crecimiento y desarrollo produce.

E! budhista que lleva en su cabeza un Mundo ade-
cuado & su naturaleza y cultura; que, apartado de la
vida activa, no conoce de ella los alicientes del triunfo
y de la continencia; que, alejado del curso tumultuoso
de nuestras ideas occidentales, se encierra en un per-
sonalismo estrecho v pequefio, y que se cree descen-
dido 4 un Mundo donde sufre un castigo temporal,
ese si puede alejarse del movimiento de nuestra vida,
y, refugidndose en el fondo de una sepultura, pensar
tinicamente en la vida de nitratumba, y 4 la vista deo
carcomidos craneos, suponer que acaso perlenecieron
4 hombres ilustres, que hoy ya nddie conoce y cuyos
nombres desaparecieron para siempre. ¥l budhiste.
encerrado en estos moldes, puede llevar una vida
constante de enswefios, y dirigiendo sus ideas, ya
hécia atras, ya hécia adelante, no ver en el trascurso
del tiempo més que pueblos que nacen y mueren; ci-
vilizaciones (e existieron, y hoy de todos ignoradas;
ideas que brillaron un momento, y que hoy estdn para
siempre extinguidas; o 4 la vista de sus contempord-
neos, mds que en elios, pensar en sus esqucletos; 4 la
vista de su pueblo y de sus aspiraciones, pensar en ese
Porvenir ncbuloso, quastodo lo ha de borrar y acabar;
y, asien la vejez, viendo la eaducidad , y en la infan-
cia, la vejez, olvidar por completo la realidad, vy, rene-
gando del presente, decir: Aneiza (todo es futil y pa-
sajero; Anafte (nada es real); Dukha (solo dolor y
miseria) (1).

Pero nosotros, pueblos de Oceidente, cuyo primer

{1} Dukha, Aneiza, Anatha, son las palabras que, con la de férmula
del Refugio dirigida 4 la Trinidad, reemplazan en el budhista el lugar de
la oracion, Jas cuales significan: Dukha: ;Sélo dolor y miseria! Aneiza:
iTodo es futil y pasajero! Anatha: jnada es real! El Espiritu, empapado
en estas desolanles sentencias, no ve en toda cosa sino el principio de
destruccion que le acecha, y el fin que a todo espera.—A. Bastian, Die
Weitaiffassung der Buddhisien, 1870, S. 6.
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paso en la vida es el movimiento, y que 4 la contem-
placion preferimos la actividad, al impersonalismo
asiatico el individualismo oceidental; qne nos hallamos
en constante circulacion unos entre otros, y que esta-
mos educados por la accion y reaccion de las invasio-
nes, ya de pueblos, ya de ejércilos, ya de ideas, no
podemos aceplar ese pesimismo budhista, porque no
rencgamos del Pasado, en el cual hallamos nuestro
maestro; porque en el Presente obramos y contribui-
mos 4 su esclarecimiento, y porque en el Porvenir
vemos algo que nosotros mismos preparamos.

El Pesimismo 6 e! Budhisino son incompstibles con
nuestra vida actual, de! mismo modo que lo son con
la Volunlad vital de Schopenbauer; son entre si ana-
crénicos y contradictorios; pero su aparicion en la
actualidad merece una gran atencion, no soélo por su
valor filoséfico, sino porque realmente manifiesta,
como al principio hemos dicho, toda una faz del cora-
zon humano; y solo el exclusivismo de sus partidarios,
cuando nos lo presentan como el anico contenido de la
Realidad toda, nos arrancara las protestas, que en otro
sentido formulariamos tambien 4 los que ros presenta-
ran el Optimismo como dnica verdad dela vida real.

El Pesimismo, sin embargo, necesiia apostoles que
le sostengan en absoluto, pues es ¢l primer paso que
todo hecho O ley ticnen que dar para conseguir mas
larde, por su solicitud y oposicion, el lugar que par-
ticularmente les corresponda. Dada la extension que
hoy tiene, puede decirsz que su existencia estd ase-
gurada, y que, ya bajo unos principios, ya bajo otros,
siempre se nos preszntard, hasta que por fin, depu-
randole de sus exageraciones y parcialidades, se expli-
que y comprenda su naturalidad legitima dentro de
las muitiples esferas en que el hombre s¢ mueve. Im-
perar en absoluto, como sefior de la vida practica, ja-
mis lo alcanzard por las contradicciones y oposiciones
con que tropezaria, y prueba palmaria de su relativi-
dad son los diferentes principios que para su funda-
mento se establecen.

Por tal razon hemos afiliado la doctrina de Scho-
penhaver 4 la Critica de la Razon practica, por mis
que muchas de sus afirmaciones metafizicas estén me-
jor & peor l6gicamente desprendidas de la Critica de
la Razon pura, pues su significacion filosofica en la
Historia del Pensamiento moderno ird siempre unida,
mis que 4 la creacion de tales 6 cuales principios filo-
soficos, al concepto de la vida prictica que él presenta,
y al ideal que él fué el primero en mostrar como
remedio y fin de aquella, es decir, al Pesimismo.

Por otra parte creemos que hay una ipjusticia pro-
funda on hacerle derivar de Fichte por lo que 4 la Vo-
luntad toca. La Voluntad de Schopenhauer se distin-
cue esencialmente de la de Fichte, pues en éste liene
una existencia individual y sélo significa en su sistema
el fin apetecido que podemos obtener por la constan-
cia y decision con que la mantengamos; miéntras que

en Schopenhauer esta Voluntad que cada individue po-
see es la aparicion historica de la Voluntad general,
principio de la Realidad ioda; y léjos de poder con
ella dirigir ¢ impulsar nuvestra vida practica, como
dice Fichte, ella es la que en nosotros nos sujeta y
esclaviza 4 aquella necesidad general. Fichte habla
de la Voluntad cuwando quiere regular la vida practics,
y enténces es cnando admite la subordinacion de la
inteligencia 4 la Voluntad ; pues él, lo mismo que
Schelling y Krause, establecen la moral segun la rela-
cion de Conocer, Sentir y Querer, y aceptando la
Ciencia como maestra de la vida, 1dgico era que pen-
dieran de la Volurtad el cumplimiento de la vida
prictica y realizacion del Bien, fin ultimo de la vida
misma. En Schopenhauer, por e} coutrario, esa Vo-
luntad es una fatalidad con la cual hay que concluir,
Yy su ideal élico es su destruccion, miéntras que Fich-
te, por ejemplo, podia légicamente decir: «S6lo en el
»Querer se percibe el sér racional inmediatamente, y
»ni podria percibirse 4 si mismo ni sl Mando, ni hs-
»bria, por lo tanio, Inteligencia, si ese Sér no fuera
»un Sér praclico.» Ks decir, conocimientos, senti-
mientos, no son mas que Medios (por mds que parti-
cularmente puedan ser fines especiales como son
Ciencia y Arte) que obtienen su complemento s6lo en
el hacer, en el obrar, en iltimo término en 1a determi-
nacion de la Voluniad; pero esta importancia concedida
aqui por Fichte, lo mismo que por Schelling y Krause
y otros fildsofos de la antigiiedad, es la que en gene-
ral siempre la Ktica ha dado 4 la Volnntad, por mids
que unos hayan excedido 6 disminuido su valor (1}.

Sentemos, pues, como definitivo, que el concepto
que Schopenhauer presenta de la Voluntad es propia-
menle suyo, por mas que tenga cierto parentesco con
otros pensadores, especialmente con sus contempord-
neos, y que 6l es el primero que ha dado & ese Con-
cepto 1a exlension ¢ importancia que muchos aceptan
hoy®unque no pertenczcan 4 su Escuela, denomindn-
dola con otro calificativo, en razon de la confusion que
aquel nombre ocasiona, ada la acepcion general que
entre nosotros tiene. Creemos que estd Schopenhauer
en un perfecto derecho, cuando, defendiéndose contra
los que le acusan de plagio y superticioso, dice: «Sélo
»aquel que comprende una Verdad funlamental, que
»percibe todas sus consecuencias, desenvuelve todo
»su contenido y abarca todo el imperio de su exten-
»gion, y que, por consiguiente, 13 expone con plena
»conciencia due su valor 6 importancia, clara y siste-
»maticamente, es su descubridor (2).» No vale, cierla-

{t) San Agustin, por ejemplo, decia: «Nosotros no somos mas que
Voluntad, y solo losactos de ella son los que vealmente podemos con-
tar.» Otros filésofos atin, y particularmentie la Escuela Socratica, siem-
pre ban mantenido el valor de la Voluntad, pues de ella depende toda
la vida practica, En ese caso tambicn podrian ser considerados Clemens
Alexandrinus y Kspinosa, como presentidores de Schopenhauer en el
concepto de la Voluntad.

(2) Loc. cit. pag. 144. I Bd.
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mente, que eiertos indicios se muestren ya anticipada-

mente para que tan pronto como un hecho ha sido
detallado y cuidadosamente presentado negarle el va-
lor que se merece, pues hay una gran verdad en las
palubras de Helvetius, que Schopenhauer cita, y que
valen tanto para su obra como para otras tanlas que
sufren injustamente aquella acusacion: «Il n’est point
»des moyens que Venvieu, sous Iapparence de la jus-
vlico, n'emploie pour dégrader le mérite... Clest
»Penvie seule qui nous fait trouver dans les anciens

" »loutes les découvertes modernes. Une phrase vide de
»sens, ou du moius ininteligible avant ces découver-
»tes, suffit pour faire crier au plagiat.» (De es-
prit, 1V, 7.)

No somos nosotros los que creemos que la obra de
Schopenbauer pueda ponerse 4 la altura de aquellas
reformas que revuelven por completo la manera de
ser de nn pueblo y de una civilizacion, y que, con sn
presencia, establecen en la Historia una estampa im-
perceedera por la trasformacion. que ocasionan, sino
que la estimamos principalmente como la expresion
psicolégica de un momento de nuestra cultura con-
tempordnea, y mejor aun, como un espejo, aunque
parcial, gue reflejard 4 las generaciones venideras gran
parte de nuestra vida, que de otro modo permanece-
ria para ellos totalmente oculta, 6 4 lo sumo atri-
buida 4 la fantdstica imaginacion de los poetas. Lste
¢s, pues, uno de los valores que indudablemente hay
que conceder 4 Schopenhaue, y que, unido 4 la be-
Heza y rigueza de su estilo, profundidad de su pensa-
ntiento, constituyen tres cualidades, cultura historiea,
cstética y filosofia, las cuales no periniten su olvido, y
le aseguran un puesto eminente entrc los primeros
punsadores de nuestro siglo. «La Humanidad haapren-
»dido mucho de i, que no olvidard, y mis obras no
desapareceran,» dijo él, y la Historia confimard .esa
aspiracion.

Cesemos por esta vez de hablar de ese ilustre fil6-
sofo, por mds que no podamos dar este paso sin ha-
cernosgran violencia, pues hay en Schopenhauer tanto
que vstudiar, que es mas dificil buscar el pouto final
cu que el critico debe detener sus consideraciones,
que ¢l seflalar las inmensas cuestiones que en su sis-
tema se discuten. Aunque €l mismo dice: «Apénas hay
sistema filoséfico tan sencillo y compuesto de elemen-
tos tan simples como €l mio, y que por lo tanto solo
con una mirada puede ser ficilmente comprendido y
abarcado:» no pretendemos, sin embargo, haber hecho
una exposicion de su sistema, sino que nuestro Gnico
intento ha sido delinear ligeramenle los rasgos carac-
leristicos de su filosofia, y preparar asi el espiritu de
aquellos que quieran adquirir en otra parte un conoci-
miento acabado de su sistema.

JosE peL Peroso.

LA MUJER COMPARADA CON EL HOMBRE.

APUNTES F1LOSOFICO-MEDICOS.

. *

CARACTERES FISIOLOGICOS O FACULTADES MORALES
QUE DISTINGUEN A LA MUJER.

La mujer delicada y sensible ex-
perimenta una série de sensaciones
que son desconocidss 4 la mayor
parte de los hombres.

{Satomon.)

Todas las potencias dela organizacion nerviosa de
la mujer, todos sus resortes y el juego de sus fun-
ciones, parecen hallarse de acuerdo para producir
en ella su més preciosa y sobresaliente facultad, &
la que pueden referirse casi sin distincion todas las
demas facultades y cualidades de su espiritu y cora-
zon. La exquisita sensibilidad de la mujer cs la
fuente verdadera de todos los sentimicntos tiernos
y afectuosos, ¢n sus nobles esfuerzos de entusias-
mo, y sus guslos por las cosas grandes y sublimes;
este es el mas brillante atributo de la vida femenina;
la mas admirable propiedad, cuyos desenvolvimien-
tos tan diversos y variados, son llamados con los
nombres, tambien distintos, de impresiones, sensa-
ciones, percepeiones, ideas, sentimientos, pasiones
y afecciones: y puede agregarse que tal es la pleni-
tud y el exceso de esta facultad de sentir en ella,
que carvacteriza y forma el rasgo mas sobresaliente
de su naturaleza.

La sensibilidad no es la vida; pero en la mujer, de
tal suerte acelera 6 calma las ondulaciones de ésta,
va scan superficiales 6 concentradas, ya explosivas
0 languidas, que constituye la delicia 6 suplicio de
su corta existencia. Dice una notable escritora, que
«cuando una mujer sensible y de alma generosa con-
c¢ibe por un hombre verdadera pasion, ya de amor 6
de amistad, siente en si misma, en todas sus rela-
ciones con él y en cuanto del mismo proceda, una
superioridad tal de sensaciones y de ternura, que la
rebajarian extremadamente & sus propios ojos, en
el caso de serle posible formar de ellas justa idea.»

El prodigioso fondo de sensibilidad que se halla
en la mujer, es tanto para ella como para nosotros
origen fecundo de placeres delicados, y algunas
veces tambien de penas amargas. El senlimiento las
conduce 4 todo: nace, vive y muere con ellas, y
preduce en todas sus edades aquellas apreciables
virtudes que las hacen querer y respetar, asi como
los particulares vicios, que las echamos en cara,
porque cuanto més sensible es el corazon, mdis sus-
ceptible es de emulacion, despecho y venganza,
cuando se considera ullrajado. La sensibilidad, aun-
que funesta para la desgraciada que por ella ha sido

*  Veéanse los nimeros 62 y 63, piginas 326 y 365.



