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ARTURO SCHOPENHAUER.

Entre las Escuelas y direcciones que señalamos en
nuestro primer artículo (1), hay una, que, sin ser la
más científica, es, sin embargo, la que tiene un inte-
rés más palpitante, y que por mil títulos especiales
constituye hasta cierto punto la novedad filosófica.
Hablamos de la escuela que, fundada por Schopen-
hauer, defendida y reformada con profundidad por
Hartmani), y continuada con ingeniosidad por Vene-
tianer, y con gran erudición y habilidad por Volket,
adquiere un desarrollo y fecundidad tal, que es difícil
abarcaren límites reducidos la rica y variada literatura
que á la Filosofía aportan.

Aparte de la unidad, más ó menos lógica, que haya
entre Schopenhauer y sus sucesores, es preciso no
olvidar que por más que el fundamento en todos ellos
común, el Pesimismo, permita reunirlos en un mismo
pensamiento capital, hay diferencias esenciales entre
uno y otro. El elemento general de toda la escuela
pesimista es el concepto del bien físico y moral, y con
él el de toda la Ética.

Schopenhauer con su obra trae ciertamente nue-
vas luces y nuevo material al campo del pensa-
miento; su moral es budhista, pero el punto de par-
tida y causa incidental de toda ella son evidentemente
kantianos. En el punto de partida principalmente re-
side la filiación kantiana del principio, que después
Schopenhauer amplifica y exagera. Este principio es
el mismo que nos acusa la paternidad schopenhaue-
rianaen las obras de Hartmanr», Venetianer (2) y Vol-
ket (3). Este principio refiere unos á otros sólo en
ciertos respectos, de suerte que son discípulos par-
ciales y fieles proseguidores de la doctrina de aquel
pensador (4). Schopenhauer es á su vez un discípulo
de Kant, y discípulo lógico y severo; pero también un
discípulo parcial; él no desarrolla todos los pensamien-

(1) Kant y los filósofo» contemporáneos.—Niim. 56, pág. 8S, t. IV
de ta REVISTA EUAOPEA.

(2) M- Venetianer. Der Allgeist Gnmdziige fies Panpsychitnius in
Anschluss an die Phiíosophia des ünbewussten.—Berlín, 1874.

(3) Johannes Volket. Dita Uiibewttntc nnd der Pestimisuiu».—Ber-
lin, 1873.

(4) No hacemos aquí alusión mus que á las tres principales novísi-
mas escuelas que comulgan con la propiamente schopenhaueriana, par-
ticular, y algunos hasta exclusivamente en el pesimismo. De todas ellas
por ley natural, la leal y fiel es la más numerosa, y vemos asi pensadora
importantes que hoy no hacen más que proseguir la obra de Schopen-
hauer, del cual son verdaderos apóstoles. Entre otros, citaremos á Juli<
Fraueostadt, David Ascher, Bahnsen, Zanbel y otros.

TOMO IV

tos de aquél, toma sólo uno y en él se mantiene. La
antigua Escuela, la primogénita, la privilegiada, es
también hija y discípula de Kant, pero como la de
Schopenhauer, hija á medias, y ambas, más bien que
productos y resultado de toda la savia kantiana, son
ingertos trasplantados, meras evoluciones de órganos
individuales. Todos ellos se detuvieron en temas par-
ticulares, que trabajaron y Completaron con produc-
iones personales, pero ninguno miró cara á cara al
adre de todos ellos. Hegel miraba á Schelling-; Sche-

llicg á Fíente, y Fichte no miró nunca más que á la
Critica de la Razón pura; toda esa Escuela no supo
ni pudo estimar la trilogía que Kant presentó con el
nombre de Crítica de la Razón pura, Critica de la
Rason práctica y Critica del Juicio, cuyo giganlesco
pensamiento no pudieron componer en la sapientísima
unidad de Conocer, Sentir y Querer, clara y perfecta-
mente determinada por el gran pensador. Preocupados
con la Critica de la Razón pura, ocúpanse sólo en

1 problema del conocimiento & priori, y malgastan
todo su talento en indagar y encontrar los flacos y es-
;apes de aquella célebre obra, para proseguir un tra-

bajo individual y reducir toda la Realidad á la resolu-
ción de estos problemas. Las obras posteriores de
Kant, decían ellos, son secundarias y contradictorias
á la fundamental, y alguna, como la Critica de la,
Razón práctica, por ejemplo, no í'né más que un con-
suelo que quiso dnr á su pobre criado, el buen Lampe,
que se quedaba sin Dios.

Schopenhauer es kantiano, poro kantiano de la Ra-
zon,$ráctica. Los principios del conocimiento cientí-
fico, el problema de la objetividad del conocimiento,
los resuelve dogmáticamente, mejor aún, saita por
encima de ellos, para llegar á la Razón práctica, y una
vez aquí, dejando de un lado unos postulados, y do
otro, otros principios, aprende primero la robustez y
poder de la Voluntad, empieza á notar su influencia
en el mundo subjetivo y se identifica de tal modo con
el pensamiento de Kant, de que sólo la Voluntad es la
que, por medio de la ley moral, se uno inmediata-
mente con la esencia de la naturaleza humana, que ya
no hubo para él otro órgano de la cosa en si que la
Voluntad, que más tarde supo generalizar á toda la
realidad. Siguiendo ese camino va, por último, á caer
ciego y esclavo en aquella afirmación de Kant, «el pla-
cer es la desaparición del dolor,» déla cual no pudo
ya desprenderse (1).

[{) Scliopenhauer dice que debe buscarse el origen kantiano de su
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Algunos críticos contemporáneos pretenden referir
el pensamiento de Schopenhauer á la Critica de la
Razón pura, cometiendo en esto un gravísimo error;
porque si es verdad que el subjetivismo de Schopen-
hauer parece arrancar de aquella obra , cuando consi-
dera al mundo sólo como representación, ais Vorste-
llung, es preciso no olvidar que esta aspecto de su
sistema es sólo preparatorio, y sirve como de base
para sus ulteriores afirmaciones, que realmente son
las capitales.

Mas como es de suma importancia esta cuestión,
permítasenos recordar los términos en que Kant dejó
planteado el valor del conocimiento y la relación que
nosotros guardamos con la coso en si, para de este
modo convencernos plenamente del verdadero punto
de partida que Schopenhauer toma. En el mundo
del conocimiento, decía Kant, no hay masque fenó-
menos; éstos son un producto de la combinación de
las sensaciones que experimentamos y de los con-
ceptos que las modifican. Más allá de esto es imposi-
ble avanzar, porque los conceptos carecen de valor
objetivo, no son más que modificadores; pero incapa-
ces de crearse objetos que correspondan á su natura-
leza; ahora bien, estos objetos no se encuentran tam-
poco en la Experiencia, luego son conceptos sin valor
objetivo. Por lo tanto, conocemos las cosas, no como
ellas en si son, sino como fenómenos. Esto por lo que
toca al mundo del conocimiento. Mas cuando se trata,
no .1: conocer, sino do obrar, no es entonces un co-
nocimiento el que nos guia, sino la ley moral, que con
la voluntad manifiesta la naturaleza esencial del hom-
bre; es decir, tal como él es en sí. Así que las Ideas
trascendentales que están imposibilitadas de encontrar
un objeto concreto en el mundo de la experiencia,
porque ésta es de distinta naturaleza que ellas, lo en-
cuentran, sin embargo, cuando esas Ideas no son de
la Rri/.on pura sino do la práctica, por la1 razón que ese
objeto procede entonces de la naturaleza esencial hu-
niüiiti. La voluntad, por la ley moral, comunica con la
naturaleza íntima de los hombres, mientras que el co-
nocimiento sólo dice cómo esta naturaleza nos aparece.

De aquí parte la Filosofía de Schopenhauer, que
considera al mundo bajo dos aspectos: como represen-
tación, donde no hay más que fenómenos y leyes ge-
nera ¡es: y como voluntad, donde se alcanza ya la
naturaleza esencial tío su realidad. Dejemos ya sen-
tado de una vez para siempre lo que significa el tér-
mino Voluntad en Schopenhauer, que generalmente es
tan mal interpretado, y señalado también su verda-
dero punto de partida, continuemos en nuestro par-
ticular asunto.

La comparación de estas dos Escuelas revela el ca-
rácter que las ha de distinguir; es decir, la marcha

filosofía, «particularmente en la Teoría del carácter empírico é inteli-
gible.» Parerga und Puraüpomena, 1 Bd. 3 Auflage.

progresiva y dialéctica de la una, y el estacionalismo é
inmovilidad de la otra. La una, la idealista, se detiene
en la elaboración del Conocimiento, y, partiendo de él,
forma en su íntima composición todo el resumen de su
evolución, ya se detenga en el Sujeto, el cual produzca
la realidad (Fichte), ya lo identifique con el Objeto
(Schelün), ya en la relación de los dos términos (He-
gel), y ya, por último, en la sustantividad de Sujeto,
Objeto y Relación (Krause). En medio de ser toda esta
Escuela el producto de varios filósofos, no es realmente
más que un verdadero sistema; en medio de tener cada
uno de ellos originalidad y espontaneidad, no son to-
dos más que los elaboradores de una obra comun, en
la cual el último toma siempre lo que el anterior le
presenta, y siguen asi formando una progresión racio-
nal del pensamiento. La Escuela pesimista, por el con-
trario, tiene en sus teorías del Conocimiento, no sólo
independencia entre sus filósofos, sino hasta grandes
contradicciones. Para uno, por ejemplo, es el Pensa-
miento un resultado orgánico del cerebro (Schopen-
hauer); para otro, una propiedad esencial, lo mismo
que la Voluntad, de un Principio Inconsciente (Hart-
mann); y para otro, es el único y verdadero funda-
mento de la Realidad (Volket). En este aspecto guarda
cada uno su autonomía y originalidad , fundan diversas
bas s y principios, que al fin y al cabo les sirven para
racionalizar más y mejor el Pesimismo, en el cual to-
dos concluyen.

Hay, pues, dos problemas distintos en estas dos Es-
cuelas. La primera, fija en la explicación de la Ley dol
Conocimiento, salta por todos los hechos, con tal que
obtenga á priori la certidumbre y evidencia científi-
cas que busca. La segunda, por el contrario, fija en un
solo hecho, el dolor, salta por encima de todas leyes
con tal que éstas le procuren una explicación racional
de aquel hecho. Por esta razón forma la primera una
progresión dialéctica, mientras que la segunda sólo es
el estacionalismo en un hecho, cuya razón se indaga.
En términos generales, podrían caracterizarse estas
dos Escuelas diciendo; predomina en la una el culto de
un Conocimiento, el de d priori, y en la otra el culto
de un Sentimiento, el del dolor.

Ya hemos dicho en qué lugar toma Schopenhauer
su punto de partida; veamos ahora todo el desarrolla
que con él obtiene. Penetrado Schopenhauer de la
idea de que el placer es la ausencia del dolor, con-
cluye diciendo: «No hay placer alguno en la vida, sino
alivios momentáneos dul dolor.» Este es el que verda-
deramente existe, el que realmente predomina en
nuestra vida, la cual no es más que un perenne sufrir.
El presente, lo que palpamos y probamos, no es más
que un dolor constante, un incesante sufrimiento. Do-
quier no vemos que miseria, y si entramos algo en el
espíritu de la realidad, notamos cómo el egoísmo es
el misterioso agente de toda esa máquina; si á veces,
épocas pasadas de nuestra vida nos parecen hala-
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güeñas, es porque son como el mosaico, bello desde
lejos; y aun ose futuro que se nos anuncia como con-
solador, y que en ciertos momentos sonríe á nues-
tras ilusiones, no es más que una indicación que se
nos presenta, una oportunidad y enseñanza que se
nos muestran para concluir con esta odiosa vida. Con-
cluir con ella no quiere decir suicidarnos, sino ahogar
todos los deseos y apetitos de nuestra Voluntad, no
dar curso á ninguno de nuestros sentimientos egoís-
tas y, destruyendo así toda la vida miserable, á la cual
esa especie de voluntad vital nos conduce, trasfor-
inarnos en bienhechores de la Humanidad. Este ideal
no es accesible sino para muy pocos, y su objeto final
es la preparación futura de una vida ulterior en un
mundo en el cual ya no haya acciones, un mundo del
esse, pero no del operan; en una palabra, Nir-
vana,

De tales afirmaciones proceden las simpatías que
Schopenhauer tiene al budhismo. Ninguna Moral
pira él, en efecto, tan adecuada á su filosofía como la
de Sackyamuni; él es un discípulo liel de éste, es,
como dice Th. Ribot: ««» budtiiste eqaré dans l'Oc-
cidenl (1).» Aspira á una vida futura semejante á la
que el budhista desea: quiere y espera entraren Nir-
vana, mientras que detesta Sansarc, ideal de la in-
mortalidad del Egoísmo y con él deí Dolor. Esa inmor-
talidad que conciben la mayor parte de los psicólo-
gos, es el mayor de los sufrimientos, porque es ln
perpetuidad de la vida.

Tal es, en resumen, el principio fundamental d*j
toiloel Pesimismo contemporáneo que, claramente ex-
puesto en las obras de Schopenhauer, es el fin co-
mún al cual todos sus sucesores y discípulos se en-
caminan. Este tétrico y doloroso resultado está tan
sistemáticamente trabajado, deducido con una dieléc-
tica tan poderosa, y presentado con tnl riqueza de co-
nocimientos, que más de una vez corre el lector el
peligro de dejarse dominar por la belleza de! estilo y
fu :rza atractiva del filó ofo. Ciertamente que muchos
escaparán de esos encantamientos de estilo y erudi-
ciones, pero otros, despreocupados y libres de con-
cepciones ya formuladas, reconocerán que en aquella
amargura de la vida, tan magistralmente expresada, y
que en esa sistematización del dolor, hay un fondo
cierto y verdadero. Su estudio, si no un adepto, ga-
nará al menos la convicción de que en la vida no es el
dolor un simple accidente que momentáneamente con-
tradice á la ley general, el Bien, sino que, como éste,
tiene una existencia sustantiva y positiva, si bien tam-
poco puede concederse que el Mal es la Ley ge-
neral. Es preciso, para no caer en dualismos objeti-
vos, llámese Dios y Diablo, Vichnu y Siva, Ormuzri y
Arihman, reconocer una ley eminentement j natural,
que constituye una forma primordial y general entre

(1) Th. Ribot. Schopenhauer. París, 1874.

todos los individuos, la cual, al ser apropiada particu-
larmente por un individuo, encuentra la que en ésts
es inmanente, y que de la relación de ambas, resulta la
que llamamos bien ó mal. Necesitamos, pues, referir
estos dos conceptos a! mundo subjetivo único, en el
cual tienen verdadera realidad. No hay otra solución
posible en nuestro concepto; en caso contrario hay
que admitir el Dualismo, un contrasentido, ó el Op-
timismo, que nadie puede sostener seriamente, ó si no
el Pesimismo, á la vez tan exclusivo y tan falso como
el anterior (i).

Hay también que reconocer que el Pesimismo debía
ocupar el lugar que hoy por fin ha conquistado. L¡i
historia de la Filosofía moderna necesitaba llenar este
hueco, pues en ausencia era un flaco del pensamiento
contemporáneo; por esto debe afirmarse que el sitio
que hoy CH ella ocupa, le pertenece por propio dere-
cho y razón, y no considerarle como una reacción, ni
como una consecuencia necesaria de! optimismo abso-
luto que hasta hoy ha imperado. No es tampoco el
Pesimismo el llanto de un cerebro enfermo y misan-
trópico, sino la expresión de toda una faz del espíritu
humano

El Pesimismo ha tenido y tiene en nuestros tiempos
elocuentísimos órganos: pero estos órganos, que apa-
recen sincrónicamente en todos los países cultos, no
so expresan en el lenguaje sistemático y reflexivo del
Científico, sino ei¡ el übro y espontáneo del poeta By-
ron en Inglaterra, Leopardi en Italia, Lenau en Ale-
mania, Campoumor en España, Mussct, y última-
mente Ackennan en Francia, son las lágrimas con las
cuales se desahoga el dolor humano. Estos poetas no
se expresan serena y tranquilamente como en los><
c;mtos que la pura contemplación de la Belleza les ins-
pira, sino loca y tumultuosamente, y como un desbor-
damiento tormentoso del sufrimiento, todo lo invaden
y atrepellan. El sentimiento, en este caso, como siem-
pre, * adelanta al conocimiento, la espontaneidad á la
reflexión, y preparan así nuestra actual generación
para recibir y apreciar la obra del filósofo. El silencio
sepulcral que por tantos años ocultó el talento y el
genio de Schopenhauer, no debe explicarse por el
egoísmo personal de sus contemporáneos, sino porque
éstos se encontraban realmente imposibilitados de po-
derle comprender.

El aislamiento que la necesidad impuso á Schopen-
hauer (io cual atribuía él injustamente á la envidia de
hegelianos y schellingianos), la excesiva estima que
de sí propio tenía, su carácter por naturaleza sombrío
y taciturno, su posición libre é independiente, su va-
riada y rica cultura, y, por último, los plácemes de
algunos hombres notables, particularmente los de

(i) Prueba de la gravedad de este problema ÜOB la da un elevadísimo

pensador, John Stuan Mili, que no encontrando una solución satisfacto-

ria entre esas dos oposiciones, Bien y Mal, ha admitido una especie de

muuiqimismü en su último libro sóbrela Keligion.
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Goethe (1), explican en parte la animosidad que por
todas sus obras abunda contra Fichte, Schelling y He-
gel, reyes entonces de la especulación filosófica. Hasta
qué punto llegarla esa animosidad y desprecio, puede
suponerse fácilmente al recordar lo esperanzado que
Schopenhauer partiría para Italia, cuando después de
dejar en prensa su manuscrito, compone, ya en Ita-
lia, en un viaje de Ñapóles á Roma, los siguientes ver-
sos, en los cuales no3 muestra su estado psicológico
en los momentos que su obra capital veía la luz:

Unverschamte Verse.

Aus langgehegten, tiefgefühlten Schmerzen
Wand sieh's empor aus meinem muera Herzen.
Rs festzuhalten, hab'ich lang'gernngfln :
Doeh weiss ich, dass zuletzt es mir gelungen.
Mogt euch. drum immer wie ihr wollt gebárden:
Des Werkes Leben konnt ihr nicht gefahrden.
Aufhalten kónnt ihr's, nimmermehr vernichten:
Bin DeDkmal wird die Nachwelt mir errichten (2).

¡Qué dolor y qué desengaño para el hombre que no
sólo tiene conciencia de su propio mérito, sino que
para sí propio le exagera y aumenta, ver que no llegan
A sus oidos las aclamaciones y voceríos que esperaba
arrancar de sus compatriotas! Solo, desconocido, á lo
sumo tratado como un excéntrico, humillado, pero no
acobardado, vuelve á su patria después de una larga
ausencia, y aún esperanzado, habilítase en Berlin
como Pnvat Docent; hace un curso donde da más
amplificaciones y aclaraciones á su filosofía; pero con
tan mal éxito como su obra. Estos desprecios que él
recibía, ¿quiénes los causaban'! Fichte, Schelling y
Hegel, se dijo él, lo cual explica la guerra ciega y
baja que contra éstos siempre sostuvo. Él no les con-
cedía ningún mérito, ni el de la pura intención; para
ó! no fueron más que farsantes, que comerciaban con
IÍI Filosofía. Este es uno de los grandes errores de

(1) Durante el viaje a Italia que hizo Schopenhaner recibió de su
hermana Adelaida, en Weimar, en aquella sazón, una carta, en ia cual
¡e electa el efVcto que a Goethe hizo la lectura de su obra: «Hace cuatro
(lias que Ottelice me ha dicho que su padre está ocupado con tu libro y
que lo lee con un ínteres que ella no ha visto nunca en él. Afirma que
la dijo que era una obra que pedia un año de estudio y de meditación.
Lo que en extremo le encanta es !a claridad, la exposición y el len-
^miji-, tan distinto de tod^s los otros, y que todos debíamos acostum-
brarnos á llamar las cosas como tú haces. La división del libro le agrada
mucho, y lú eres el único en este género que Goethe ha leído con tal ceío
y cuidado.»

(2) Estos versos, cuyo valor estético no es grande, tienen, sin em-
bargo, una gran significación característica, pues nos muestran la natu-
raleza íntima de aquel filósofo. Pueden per traducidos do la siguiente
manera: «Versos inconvenientea.— De largo tiempo reprimidos y viva-
emente sentidos dolores, salió ella (su obra) do lo profundo de mi cora-
»zon. Mucho tiempo he luchado para asegurarla, mas al fin yo sé que lo
»he logrado.—Podéis hacer cuanto os plazca, que la vida de la obra no
«podréis comprometer.—Detenerla un momento, si podréis; destruirla,
«jamSs. Un monumento me erigirá la posteridad.» Estos versos fueron
compuestos por Schopenhauer en 1819, pocos meses después de publi-
carse su obra capital, Die Welt ais Wiíte und Yorstelhing.—V. Parer-
gu itHii Paralipomena 3, Aupláge U, Batid. S. 692.

Schopenhauer, y que prueba que, si es muy cierto
que sus contemporáneos no lo comprendieron, tam-
bién lo es que é! á su vez tampoco los comprendió.

Para él no fueron éstos más que los raptores de su
gloria; ellos, que él consideraba tan pequeños por su
eduocion exclusivamente escolástica, que para hablar
tenían que hacerlo en jerga para que no fueran com-
prendidos, y una vez conocidos, desacreditados; él,
que por condiciones especiales de su educación vivía
en íntimo comercio con todas las literaturas extran-
jeras (1), y que conocía profundamente las antiguas;
él, que á la vez que á Kant, estudiaba anatomía y
fisiología y que entraba en el camino de la Filosofía,
no como aquellos por la teología, sino por las cien -
cías experimentales; él, que, por último, se creía por
tantos conceptos superior á ellos, no pudo sino acu-
mular enojo sobre rencor, y cada vez que se le pre-
sentaba ocasión, estallar en las invectivas más impro-
pias de la boef. de un filósofo. Estas son, en nuestro
concepto, las causas de ese carácter agrio ó intransi-
gente, y no creemos necesario recurrir á causas pato-
lógicas como ha hecho uno de sus discípulos (2).

Examinada la personalidad del filósofo, prosigamos
con su obra, por más que aquella sea la clave de ésta.
El punto culminante de la Filosofía de Schopenhauer,
es, si se considera por el efecto producido, el Pesi-
mismo; decir schopenhauerista es como decir pe-
simista; hablar de sus obras, es hablar del pesimismo:
¿es esto justo? ¿O quiere significar que aunque su Fi-
losofía abraza campos muy extensos están éstos re-
unidos bajo tal sistema de principios, que desde cual-
quiera de ellos pasaríamos necesariamente al Pesimis-
mo? Sin temor de parecer paradógicos nos atrevemos
á afirmar que ni lo uno ni lo otro: que no todo lo
schopenhaueríano es pesimista, ni son todos sus prin-
cipios fáciles conductores para aquella conclusión, y
que lejos de eso, hay una contradicción flagrante en-
tre una Voluntad, fundamento de todo lo viviente, y
la Nihiliflcacion de ella por medio de un accidente (Pen-
samiento) que ella en su desarrollo produce, lo que
claramente se nos manifestará al resumir sus principa •
les afirmaciones.

Al mundo sólo le conocemos, dice él, por sus apa-
riciones, por sus fenómenos, que se relacionan con
nuestro entendimiento; de él nada sabemos ni juzga-
mos sino aquello que en nuestro entendimiento nos
representamos; el mundo es, pues, la representación

(1) Después de pasar Schopenhtuer los primeros aflos de su vida en
Danzig, donde nació en 1788, y algunos aQos más en Hamburgo, fue
á Francia, donde estuvo largo tiempo, después á Londres y más tarde á
Italia. Además de estas literaturas, que conocía acabadamente, y en cu-
yos idiomas se expresaba como en el patrio, hizo una traducción de!
Oráculo de la Sabiduría-, de Baltasar Gracian, autor a quien estimaba
mucho. El mismo repite el aforismo de Carlos V, Quoí linguas quis ca-
Uct, tol nomines vallet.

(2) Dr. Arthur Schopenhauer vom medicinúclien Standpunkt vom
Karl von Seiiíitz.—1872.
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que yo me haga de él, y sólo habiendo un sujeto hay
un objeto, del mismo modo que sólo habiendo retina
hay luz, de todo lo cual se concluye que el mundo
existe porque yo me lo represento, y cada hombre, ó
mejor dicho, cada ser que de un modo ó de otro se
representa al mundo, es un portador del mundo, y
pordida que sea esa facullad ó aptitud representativa,
piérdese la representación del mundo, y con ella su
existencia. El mundo es,' pues, una Representación.
Hé ahí la primera faz que sus principios metafisicos
nos presentan, y de la cual quiere deducir todas las
siguientes, para darnos- después como fundamento
primo de la realidad toda (al monos de la que nos 6S
accesible), la voluntad del vivir der Wille zura Leben.

El paso, que es el salto mortal en que loios los
sistemas se descalabran, es el que desde la Subjetivi-
dad ha de conducirnos á la Objetividad. El procedi-
miento seguido por Schopenhauer es, como él mismo
lo reconoce, dogmático, y en pocas palabras puede
resumírsele, diciendo: puesto que la Objetividad sólo
se nos presenta en su primer momento como repre-
sentación, debemos acudir á ella para hallar por su
naturaleza y composición las condiciones por las cua-
les pasa la cosa en si para presentarse como represen-
tación. Ahora bien; yo no me conozco sino como Re-
presentación, es decir, que todo mi ser sólo se me
pone bajo un aspecto, el cual no contiene toda la
realidad de que yo me compongo; yo me veo solo
como representación, y á la vez tengo conciencia
que soy, no sólo algo más que representación, sino
que ésta está condicionada y amoldada por otra reali-
dad en mí más general y extensa que la representa-
ción: ésta no dice cuál es toda mi realidad, sino sim-
plemente cómo me conozco; de manera, que al darme
como representación, ésta no es más que el hecho de-
terminado de un principio determinante, el cual es
el primero y fundamental en mi naturaleza. Kste
principio general y esencial en mí y que á la vez con-
diciona la representación, es la Voluntad, la cual
únicamente comunica con mi esencia, y que al darse
como un hecho en la conciencia llamamos Represen-
tación. He aquí, pues, cómo yo me doy como Repre-
sentación no siendo sino Voluntad. Ahora, cerno el
yo, el Microcosmos, es el resumen del mundo, del
Macrocosmos, preséntase como necesario que todo
lo afirmado en el Microcosmos se afirme también del
Macrocosmos, y siguiendo aquí Schopenhauer el mó-
lodo de Empedocles, de explicar lo semejante por lo
semejante, salta por completo á la objetividad, de la
cual es también único principio, según él, la Volun-
tad, sin habernos demostrado antes que el hombre
sea el Microcosmo, y sin tampoco probarnos por qué
razón lo que de él se diga ha de repetirse también del
Macrocosmo; pues no entendemos que la Antropología
sea la Cosmología.

Al llegar á la Voluntad, como principio único de

toda la Realidad, muestra cómo todos los fenómenos
son medios de que se vale la Voluntad para su conser-
vación. Esta Voluntad es para él un Principio univer-
sal que por su naturaleza misma, el deeeo de vivir, se
vale de todos los medios posibles para su conserva-
ción; y como sólo existe en los hechos, de ahí ese
apego que todos tenemos instintivamente ó la vida; y
á la vez que, dándose en los hechos solamente, es ella
por su universalidad el Principio de todas las cosas,
por más que deba distinguirse su Voluntad de la vo-
luntad que los deistas aceptan como creadora del
mundo. «De una Voluntad hace también el deismo
«partir el mundo, dice él, y por una Voluntad diri-
»girse el curso de los planetas y brotar de sus super-
ficies la naturaleza; pero esta voluntad la sitúa el
«deísmo puerilmente fuera del mundo, la cual sólo
«medianamente opera sobre las cosas, á saber, por la
"intervención, á la manera humana, de Conocimiento
»y Materia, mientras que en mi sistema obra la Vo-
luntad no tanto sobre las cosas como en ellas; pues
«estas mismas no son otra cosa sino la visibilidad de
»esa misma Voluntad. Esta conformidad, sin embar-
»go, muestra que todos nosotros no podemos pensar
»lo Primitivo de otra manera sino como una Vo-
luntad (1).

Este principio, pues, causa de la Realidad, se en-
cuentra en constantes producciones, las cuales no ha-
cen más que cumplir el fin y objeto de la Voluntad,
que no es otro que el Vivir. Esas producciones, aun-
que individuales en sí, no son otra cosa que los servi-
dores de aquel Principio que se mantiene en ellos por
dos medios principales, que son: la nutrición y la
reproducción, y que obedecen á dos necesidades im-
prescindibles en todo individuo, el Hambre y el Amar,
hechos que, cuando más autonómicos nos creemos,
vienen á recordarnos nuestra esclavitud y pequenez,
y á mostrarnos que somos instrumentos ciegos de
aquellas necesidades.

Mas jcómo adquirimos el convencimiento de nues-
tra miserable realidad, y cómo nos apercibimos de
nuestro servilismo hacia esa Voluntad? Por la Repre-
sentación; es decir, por el Entendimiento. La Volun-
tad, con su fanática necesidad, produce incesantemente
creaciones que conserven y eternicen su naturaleza,
y en el número de esas perennes manifestaciones
cuéntase el Entendimiento, el cual, por sa carácter
representativo y reflexivo, comprende que él no es
más que un instrumento de la Voluntad, y concibe
entonces el propósito de aniquilar aquel principio.

Ahora bien, nos preguntamos nosotros, ¿cómo es
posible entender que la Voluntad, al procurarse nue-
vos órganos é instrumentos de conservación, produzca
uno que, lejos de cumplir su objeto, se revuelve por
completo contra su Creador? ¿Cómo llegamos á expli-

(1) Parerga undParalipomena'. Band: 1. S. 143, 5 Autlagc,
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caraos la contraria naturaleza de Voluntad y Entendi-
miento, el uno creador y conservador, y el otro des-
tructor, no siendo el último más que la obra de la
primera'.' (1) ¿Qué Nirvana, ni qué Mundo futuro, sea
la que se quiera su naturaleza, puede comprenderse
después de la destrucción del Principio animador de
todas las cosas?

No os, en verdad, cosa fácil de comprender que un
principio universal y primero produzca en su desen-
volvimiento un hecho que, siendo solamente una ma-
nifestación de aquél, aparezca, sin embargo, con pro-
piedades contradictorias de tal género, que, lejos de
cumplir el fin que aquel Principio so propuso, presen-
ten á éste espontáneamente una naturaleza contraria,
que, chocando contra él, cause su destrucción. Esta
contradicción, por otra parte, análoga ala que presen-
tan los que sostienen la universalidad del Bien y la
accidentalidad del Mal, no puede francamente admi-
tirse si, sin preocupación alguna, se trae severamente
á la arena de la discusión. Sólo dogmáticamente,
como hace Schopenhauer, obtiene una existencia más
ó menos efímera, pues racionalmente nunca podrá de-
cirse de la relación de lo fundante á lo fundado, sino
que éste siempre tiene que ser do la misma naturaleza
que el primero; por más que su existencia, por esa de-
marcación individual, sólo afirme las cualidades del
fundamento en un campo mucho más limitado, á la
vez que haga más visible su determinación.

Hé aquí por qué la suerte y existencia del Pesimis-
mo no están estrechamente ligadas con la parte metafí-
sica de la Filosofía de Schopenhauer, cosa que sobra-
damente nos han demostrado Hartmann, Volket y
Yenelianer, y hé ahí también cómo no procedimos pa-
ra^ógienmente cuando adelantamos que no todo lo
sehopenhaueriano era pesimista, y como no era su
sistema un conductor necesario del ideal moral que
esta tíscuela presenta; pues del rápido resumen que
hemos hecho de sus principales bases metafísicas, cla-
ramente se desprende que lógicamente podría seguirse
del principio fundamental que aquel Filósofo reco-
noce, la Voluntad, un ideal totalmente contrario á las
consecuencias que él dedujo, y en lugar de un Pesi-
mismo, racionalizar desde aquel principio, si no un
Optimismo, una Moral cuyos principios fueron el cum-
plimiento de las leyes naturales de vida que la Volun-
tad exige.

A ia verdad, ese ideal que Schopenhauer enseña,
esa destrucción de nuestra Voluntad, ese parasismo

(1¡ Hé aquí el punto de Hartmann. Comprendiendo él la profundi
contradicción que en estos principios metafísicos de Schopenhauer
existe, ha pensado salvarla, haciendo que estas dos leyes, Voluntad y
Entendimiento, sean las propiedades de un Principio superior, que él
llama lo Inconsciente, y rechazando así ¡a creación espontánea del
uno por el otro, como afirmó Schopenhauer. Dado este paso por
ÍJ;tr!nisiin, se verificó asi la unión de Schopenhauer con un sistema que
detestaba con todo su corazón, y cuya asociación jamás hubiera soñado;
es decir, con Hegel, con el gran Caliban, como él lo llamaba.

de nuestra actividad, no están solamente en contra-
dicción con su principio mismo, sino que se oponen
totalmente á nuestras ideas actuales, á nuestra cul-
tura toda, que han venido á presentar como ley gene-
ral de la existencia, la lucha por la vida, the struggle
for Ufe. Nosotros, pueblos del movimiento y de la lu-
cha, no podemos admitir como término ideal el aban-
dono de nosotros mismos; lo que pedimos y ansiamos
son medios que nos fortalezcan, principios que nos re-
vivan cuando por la lucha y las contrariedades esta-
mos próximos á ceder: algo que nos consuele en
nuestros contratiempos, pero que á la vez nos pre-
pare para emprender de nuevo nuestra agitada vida.
Ese anacronismo en que Schopenhauer cae para su
época, existe también con el principio mismo que
él reconoce imperar en la realidad, con dem Wüle
zum Leben. Entre ese principio y el resultado moral
que nos pinta hay un paso falso: la negación del mis
mo principio hecha por un accidente, que él en su
crecimiento y desarrollo produce.

El budhista que lleva en su cabeza un Mundo ade-
cuado á su naturaleza y cultura; que, apartado de la
vida activa, no conoce de ella los alicientes del triunfo
y de la continencia; que, alejado del curso tumultuoso
de nuestras ideas occidentales, se encierra en un per-
sonalismo estrecho y pequeño, y que se cree descen-
dido á un Mundo donde sufre un castigo temporal,
ese sí puede alejarse del movimiento de nuestra vida,
y, refugiándose en el fondo de una sepultura, pensar
únicamente en la vida de ultratumba, y á la vista do
carcomidos cráneos, suponer que acaso pertenecieron
á hombres ilustres, que hoy ya nadie conoce y cuyos
nombres desaparecieron para siempre. El budhista
encerrado en estos moldes, puede llevar una vida
constante de ensueños, y dirigiendo sus ideas, ya
hacia atrás, ya hacia adelante, no ver en el trascurso
del tiempo más que pueblos que nacen y mueren; ci-
vilizaciones que existieron, y hoy de todos ignoradas;
ideas que brillaron un momento, y que hoy están para
siempre extinguidas; ó á la vista de sus contemporá-
neos, más que en ellos, pensar en sus esqueletos; á la
vista de su pueblo y de sus aspiraciones, pensar en ese
Porvenir nebuloso, queWodo lo ha de borrar y acabar;
y, así en la vejez, viendo la caducidad , y en la infan-
cia, la vejez, olvidar por completo la realidad, y, rene-
gando del presente, decir: Aneiza (todo es fútil y pa-
sajero; Anatta (nada es real); Duhha (sólo dolor y
miseria) (i),

Pero nosotros, pueblos de Occidente, cuyo primer

(1) Duhha, Aneiza, Anatha, son las palabras que, con la de fórmula
del Refugio dirigida a la Trinidad, reemplazan en el budtiista el lugar de
la oración, las cuales significan: DuktiR: ¡Sólo dolor y miseria! Aneiza:
¡Todo es fútil y pasajero! Anatha: ¡nada es real! El Espíritu, empapado
en estas desoíanles sentencias, no ve en toda cosa sino el principio de
destrucción que le acecha, y el fin que á todo espera.—A. Bastían, Díe
Wellaufíassimg der BnMhMen, 1870, S. 6.
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paso en la vida es el movimiento, y que á la contem-
plación preferimos la actividad, al impersonalismo
asiático el individualismo occidental; que nos hallamos
en constante circulación unos entre otros, y quo esta-
mos educados por la acción y reacción de las invasio-
nes, ya de pueblos, ya de ejércitos, ya de ideas, no
podemos aceptar ese pesimismo budhista, porque no
renegamos del Pasado, en el cual hallamos nuestro
maestro; porque en el Presente obramos y contribui-
mos á su esclarecimiento, y porque en el Porvenir
vemos algo que nosotros mismos preparamos.

El Pesimismo ó el Budhismo son incompatibles con
nuestra vida actual, del mismo modo que lo son con
la Voluntad vital de Schopenhauer; son entre si ana-
crónicos y contradictorios; pero su aparición en la
actualidad merece una gran atención, no sólo por su
valor filosófico, sino porque realmente manifiesta,
como al principio hemos dicho, tnda «na faz del cora-
zón humano; y sólo el exclusivismo de sus partidarios,
cuando nos lo presentan como el único contenido de la
Realidad toda, nos arrancará las protestas, que en otro
sentido formularíamos también á los que ROS presenta-
ran el Optimismo como única verdad déla vida real.

El Pesimismo, sin embargo, necesita apóstoles que
le sostengan en absoluto, pues es el primer paso que
todo hecho ó ley tienen que dar para conseguir más
larde, por su solicitud y oposición, el lugar que par-
ticularmente les corresponda. Dada la extensión que
hoy tiene, puede decirse quo su existencia está ase-
gurada, y que, ya bajo unos principios, ya bajo otros,
siempre se nos pressntará, hasta que por fin, depu-
rándole de sus exageraciones y parcialidades, se expli-
que y comprenda su naturalidad legítima dentro de
las múltiples esferas en que el hombre se mueve. Im-
perar en absoluto, como señor de la vida práctica, ja-
más lo alcanzará por las contradicciones y oposiciones
con que tropezaría, y prueba palmaria de su relativi-
dad son los diferentes principios que para su funda-
mento se establecen.

Por tal razón hemos afiliado la doctrina de Scho-
penhauer á la Crítica de la Razón práctica, por más
que muchas de sus afirmaciones metafísicas estén me-
jor ó peor lógicamente desprendidas de la Crítica de
la Razón pura, pues su significación filosófica en la
Historia del Pensamiento moderno irá siempre unida,
más que á la creación de tales ó cuales principios filo-
sóficos, al concepto de la vida práctica que él presenta,
y al ideal que él fue el primero en mostrar como
remedio y fin de aquella, es decir, al Pesimismo.

Por otra parte creemos que hay una injusticia pro-
funda en hacerle derivar de Fichte por lo que á la Vo-
luntad toca. La Voluntad de Schopenhauer se distin-
gue esencialmente de la de Fichte, pues en éste tiene
una existencia individual y sólo significa en su sistema
el fin apetecido que podemos obtener por la constan-
cia y decisión con que la mantengamos; mientras que

en Schopenhauer esta Voluntad que cada individuo po-
see es la aparición histórica de la Voluntad general,
principio de la Realidad toda; y lejos de poder coa
ella dirigir é impulsar nuestra vida práctica, como
dice Fichte, ella es la que en nosotros nos sujeta y
esclaviza á aquella necesidad general. Fichte habla
de la Voluntad cuando quiere regular la vida práctica,
y entonces es cuando admite la subordinación de la
inteligencia á la Voluntad; pues él, lo mismo que
Schelling y Krause, establecen la moral según la rela-
ción de Conocer, Sentir y Querer, y aceptando la
Ciencia como maestra de la vida, lógico era que pen-
dieran de la Voluntad el cumplimiento do la vida
práctica y realización del Bien, fin último de la vida
misma. En Schopenhauer, por el contrario, esa Vo-
luntad es una fatalidad con la cual hay que concluir,
y su ideal ético es su destrucción, mientras que Fich-
te, por ejemplo, podía lógicamente decir: «Sólo en el
«Querer se percibe el ser racional inmediatamente, y
»ni podría percibirse á sí mismo ni al Mundo, ni ha-
»bría, por lo tanto, Inteligencia, si ese Ser no fuera
»un Ser práctico.» Ks decir, conocimientos, senti-
mientos, no son más que Medios (por más que parti-
cularmente puedan ser fines especiales como son
Ciencia y Arte) que obtienen su complemento sólo en
el hacer, en el obrar, en último término en la determi-
nación de la Voluntad; pero esta importancia concedida
aquí por Fichte, lo mismo que por Schelling y Krause
y otros filósofos de la antigüedad, es la que en gene-
ral siempre la Etica ha dado á la Voluntad, por más
que unos hayan excedido ó disminuido su valor (1).

Sentemos, pues, como definitivo, que el concepto
que Schopenhauer presenta de la Voluntad es propia-
mente suyo, por más que tenga cierto parentesco con
otros pensadores, especialmente con sus contemporá-
neos, y que él es el primero que ha dado á ese Con-
cepto la extensión é importancia que muchos aceptan
hoy^unque no pertenezcan á su Escuela, denominán-
dola con otro calificativo, en razón de la confusión q«e
aquel nombre ocasiona, dada la acepción general que
entre nosotros tiene. Creemos que está Schopenhauer
en un perfecto derecho, cuando, defendiéndose contra
los que le acusan de plagio y superticioso, dice: «Sólo
«aquel que comprende una Verdad fundamental, quo
«percibe todas sus consecuencias, desenvuelve todo
»su contenido y abarca todo el imperio de su exten-
»sion, y que, por consiguiente, la expone con plena
«conciencia do su valor é importancia, clara y siste-
máticamente, es su descubridor (2).s No vale, cierta-

( t ) San Aguslin, por ejemplo, decía: «Nosotros no somos más que
Voluntad, y sólo losado» de «lia son los que realmente podemos con-
tar.» Oíros filósofos aún, y particularmente la Escuela Socrática, siem-
pre han mantenido el valor de la Voluntad, pues de ella depende toda
la vida practica. En ese caso también podrían ser considerados Clemens
Alexandrinus y üsm'nosa, como presentidores de Schopenhauer en el
concepto de la Voluntad.

(2) Loe. cit. pág. 144. I Bd.
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ííienle, que ciertos indicios se muestren ya anticipada-
menle para que tan pronto como un hecho ha sido
detallado y cuidadosamente presentado negarle el va-
lor que 3e merece, pues hay una gran verdad en las
palabras de Helvelius, que Schopenhauer cita, y que
valen tanto para su obra como para otras tantas que
sufren injustamente aquella acusación: «II n'est point
«des moyens que l'envieu, sous l'apparence de la jus-
»tico, n'emploie pour dégrader le mérite... C'est
«l'envie seule qui nous fait trouver dans les anciens
Dtoutes les découvertes modernes. Une phrase vide de
»sens, ou du moius ininteligible avant cas découver-
>>ics, suffit pour faire crier au plagiat.» (De l'es-
prit, IV, 7.)

No somos nosotros los que creemos que la obra de
Sehopenhauer pueda ponerse á la altura de aquellas
reformas que revuelven por completo la manera de
ser de un pueblo y de una civilización, y que, con su
presencia, establecen en la Historia una estampa im-
perecedera por la trasfonnacion. que ocasionan, sino
que la estimamos principalmente como la expresión
psicológica de un momento de nuestra cultura con-
temporánea, y mejor aún, como un espejo, aunque
parcial, que reflejará á las generaciones venideras gran
parte de nuestra vida, que de otro modo permanece-
ría para ellos totalmente oculta, ó á lo sumo atri-
buida á la fantástica imaginación de los poetas. Este
es, pues, uno de los valores que indudablemente hay
que conceder á Schopenhaue, y que, unido á la be-
lleza y riqueza de su estilo, profundidad de su pensa-
miento, constituyen tres cualidades, cultura histórica,
estética y filosofía, las cuales no permiten su olvido, y
le aseguran un puesto eminente entro los primeros
pensadores de nuestro siglo. «La Humanidad haapren-
»dido mucho de mí, que no olvidará, y mis obras no
desaparecerán,» dijo él, y la Historia conflmará esa
aspiración.

Cesemos por esta vez de hablar de ese ilustre filó-
sofo, por más que no podamos dar este paso sin ha-
cernos gran violencia, pues hay en Schopenhauer tanto
que ostudiar, que es más difícil buscar el punto final
en que el crítico debe detener sus consideraciones,
que el señalar las inmensas cuestiones que en su sis-
tema se discuten. Aunque él mismo dice: «Apenas hay
sistema fdosófico tan sencillo y compuesto de elemen-
tos tan simples como el mió, y que por lo tanto sólo
con una mirada puede ser fácilmente comprendido y
abarcado;» no pretendemos, sin embargo, haber hecho
una exposición de su sistema, sino que nuestro único
intento ha sido delinear ligeramente los rasgos carac-
terísticos de su filosofía, y prepararas! el espíritu de
aquellos que quieran adquirir en otra parte un conoci-
miento acabado de su sistema.

JOSÉ DEL PEROJO.

LA MUJER COMPARADA CON EL HOMBRE.
APUNTES FJLOSÓFICO-MÉDICOS.

I I I . *

CARACTERES FISIOLÓGICOS Ó FACULTADES MORALES

(JUE DISTINGUEN Á LA MUJER.

La mujer delicada y sensible ex-
perimenta una serie de sensaciones
que son desconocidas á la mayor
parle de los hombres.

(Salomón.)

Todas las potencias déla organización nerviosa de
la mujer, todos sus resortes y el juego de sus fun-
ciones, parecen hallarse de acuerdo para producir
en ella su más preciosa y sobresaliente facultad, á
la que pueden referirse casi sin distinción todas las
demás facultades y cualidades de su espíritu y cora-
zón. La exquisita sensibilidad de la mujer os la
fuente verdadera de todos los sentimientos tiernos
y afectuosos, en sus nobles esfuerzos de entusias-
mo, y sus gustos por las cosas grandes y sublimes;
este es el más brillante atributo de la vida femenina;
la más admirable propiedad, cuyos desenvolvimien-
tos tan diversos y variados, son llamados con los
nombres, también distintos, de impresiones, sensa-
ciones, percepciones, ideas, sentimientos, pasiones
y afecciones; y puede agregarse que tal es la pleni-
tud y el exceso de esta facultad de sentir en ella,
que caracteriza y forma el rasgo más sobresaliente
de su naturaleza.

La sensibilidad no es la vida; pero en la mujer, de
tal suerte acelera ó calma las ondulaciones de ésta,
ya sean superficiales ó concentradas, ya explosivas
ó lánguidas, que constituye la delicia ó suplicio de
su corta existencia. Dice una notable escritora, que
«cuando una mujer sensible y de alma generosa con-
cibe por un hombre verdadera pasión, ya de amor ó
de amistad, siente en sí misma, en todas sus rela-
ciones con él y en cuanto del mismo proceda, una
superioridad tal de sensaciones y de ternura, que la
rebajarían extremadamente á sus propios ojos, en
el caso de serle posible formar de ellas justa idea.»

El prodigioso fondo de sensibilidad que se halla
en la mujer, es tanto para ella como para nosotros
origen fecundo de placeres delicados, y algunas
veces también de penas amargas. El sentimiento las
conduce á todo: nace, vive y muere con ellas, y
produce en todas sus edades aquellas apreciadles
virtudes que las hacen querer y respetar, así como
los particulares vicios, que las echamos en cara,
porque cuanto más sensible es el corazón, más sus-
ceptible es de emulación, despecho y venganza,
cuando se considera ultrajado. La sensibilidad, aun-
que funesta para la desgraciada que por ella ha sido

Véanse los números 62 y 63, páginas 326 y 365.


