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Una ciencia puede existir en tanto gue su objeto
tiene una realidad indiscutible, y en cuanto que el
campo donde ha de cumplir su mision le ¢s pertinen-
le. Se necesila, dntes de todo, que ese ohjeto sea di-
ferente de los que otras ciencias estudian, y que cse
campo no esté explorado por ninguna otra. Desde el
momento que un oréen cualquiera de investigaciones
trata de constituirse con una existencia independiente,
sin justificar la necesidad que para ello ticne; desde
clinstante en que este orden necesila disputar con
otros ordenes la independencia que reclama, y que lo
que sefiala como objeto y campo de su aceion, son
lambien campo y objeto de otro érden ya reconociuo,
la prelension que formula es estéril v su realidad
nula. Es de todo punto preeiso que se ocupe de un
objeto extrano 4 las ciencias establecidas, que éste no
sea examinado por ellas y que por lo tanto lo sea ab-
solutamente peculiar.

Esto sentado, preguntames: ;la Filosofia es una
Ciencia?—S: lo es, jeudl es su objeto?

Entiéndase bien que no preguniamos jqué es la Fi-
losofia? y que tampoco nos proponemos saber la natu-
raleza intima de ésta, porgue enlonces fendriamos
que entrar en un género de discusiones intermina-
bles—pues no podremos conceder nuestras prefe-
rencias 4 la una 6 la otra definicion,—que ademsds de
su esterilidad nos traerian confusion en el d4nimo y el
ser prolijos, ya que no inoportunos en el asunio (que
queremos estudiar. Si pedimos, que se tenga en cuenta
que cuando décimos «Ciencia,» no pensamos en nin-
guna de lias explicaciones que de este concepto se ha-
cen, y que para evitar dificultades, hacemos analogos
los términos «Ciencia» y «conocimientos cientificos, »
estimando por lo tanto, como fundamento capital para
la existencia de todo lo que puede Hamarse cientifico,
la realidad de un objeto cualquiera en tanto que nos ¢s
conocida y haciendo, pues, estribar la verdad de lo que
designamos como ciencia en la realidad del objeto que
debe estudiar, y en ia naturaleza del conocimiento.

Hacemos esta salvedad, para responder anticipada-
mente & las ociosas cbjeciones que de comtinuo se
formulan cuando se presenta con otro concepto lo que
por Ciencia entendemos, y evitar las laslimosas digre-
siones que deben emplearse para fundav lo que se
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llama «punto de partida,» «criterio de verdad,» ete.;
porque con lo que muy en restmen llevamos cnun-
ciado, es fieil desprender, que todo conocimiento, en
tanto que sicmpre tiene algo de cientifico, nos sirve
de punto de partida, y que no tenemos uno, sino
muchos, muchisimos, tantos como cenocimicntos
exislen; y que no admitimos, ni deseamos otro eriterio
de verdad, que la vealidad misma del objelo que de-
bemos estudiar, pucs él ha de ser ¢l regulador y la
piedra do toque de lo que en los conocimientos se
afirma.

Yolviendo & nuestra pregunia y dejando & un lado
todas eslas consideraciones, vamos 4 empezar por
sfirmacionces que no levanten dificuttades y que alean-
cen con mayor facilidad el asentimiento de todos. Por
de pronto, es casi seguro que obiendremos unanimidad
de opiniones al deeir: gue la Filosofia no ha sido siem-
pre una Cicneia. Es deeir, gque han existide momentos
en gue la Filosolia estaba fundada de un modo tal, que
no permite se la considere como Giencia.

Hasla no hace mueho tiempo ha sido la Filosofia la
Ciencia Uuica, la Cicncia que todo lo explicaba v de-,
finia, Ia que todo lo discutia y absorbia: ella crala
que en absoluto imperaba y la que distinguia y deter-
minaha todos los ordenes de conocimiznlo. Esa ¢poca
de florecimiento, apetecida hoy por los que creen ser
sus amigos, y que cn el fondo no dchemos desearta,
ara una época en que no habia Cicncia y no lo cran, ni
ia misma Filosofis, ni dun las que en nuestros tiempos
conogeos, por cuanto sélo existian 4 la manera de
compléﬁxemzwi:xs. La Filosofia siguié con ese cardcter
absolulo, hasta que el movimicnto independiente ini-
ciado en las ciencias particulares, que renegaban de
st auloridad, fué tomando cada vez mas cuerpo, y ex-
tendiendo de tal modo ¢l contagio entre todas las
olras que aun vivian bajo su tuteta, que legé el mo-
mento en Jue, separdndose en medio de grandes lu-
chas de sus pretensiones avasalladoras, se algjaron
de su influencia, arrebatindola tambien, no s)lo suto-
vidad y prestigio, sino lu base y el fundamento de su
existencia.

Con el impulso que 1as ciencias particulares recibie-
ron de Bacon, y conla influencia que cn su progreso
ejercieron los grandes acontecimientos de esta época,
se deelard la independencia absoluta de aquellss, y lo
que es aun peor, cada una de estas ciencias opuso
cl objeto que estudiaba al que prelenciosamente en-
carifiaba la Filosofia. En esta época fucron nacicn-
do y tomando cardeter seguro la Fisica, las Malemd-
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licas, las ciencias experimentales, en una palabra,
El objeto de la Filosofia era la explicacion de las
cosas. El objeto de las ciencias experimentales fué
tambien la explicacion de las cosas. Las contradiccio-
nes metafisicas, las conquistas de las nusvas ciencias,
la inseguridad de aquéllas, el progreso siempre con-
tinuado de éstas, y sobre todo esa cosa implacable
que se llama necesicad de los tiempos, fueron acre-
centando cada vezmas el deserédito de las primeras y
¢l prestigio de las titimas,

La Mewafisica iucho, pero en vano; hizo concesio-
nes subdividiéndose en dos aspectos, uno 1acional,
y otro experimental; todo fué indtil. Las ciencias
s¢ rebelavon contra su antoridad cuando «un no esta-
ban muy bien fundadas; despuaes, cuando el progreso
de éstas fué decisivo, efecto de la libertad de que go-
ziban, de nada les servia ni su auxilio, ni su apoyo.
Les bastaba la Experiencia, causa de sus grandes
adelantos. La Metafisica fué cediendo el lugor d la
Fisien, la Alquimia 4 la Quimica, la Astrologia 4 la
Astronomia, la Empirie 4 la Medicina, y asi sucesiva-
mente. S

La Filosofia, que nunca faé una ciencia, ménos po-
dia pretenderio despucs del nacimiento de las nuevas
ciencias. Le faitaba objeto, y sin objeto no hay cien-
¢ia posible.

Todos esos aspectos' no se refieren exclusivamente

4 un perfodo dado; lo que Nevamos dichio se extiende |

4 todas las fases de la Filosofia, por lo ménos 4 los
anteriores 4 Kant, y las aplicamos 4 lo que en la an-
ligiiedad se Hamo Filosofic, en la Edad Media Teolo-
yia y en la moderna Melafisica.

El primer filosofo que sefiala un verdadero objeto 4
la Filosofia, es Kant. El fué quien la dié un asunto
que vo pueden disputarla Jas otras ciencius, y por eso
¢s tambien el primero que intentd darla un cardcier
eientiiico. Las ciencias Lenian sus objetos; las mate-
miticas, la cantidad; 1a fisica, los cuerpos: en una pa-
tabra, ¢l objeto de las ciencias experimentales era el
conoeimiento de los hechos, de sus ieyes y relacion.
Carla nna de estas ciencias tiene su ohjeto; objeto que
ninguna otra puede disputarla, y gozan todas, por tan-
to, de una existencia veal y efeciiva.

K:nt did on objeto & la Filosofia, al reconocer que
era necesario hubiera nua ciencia, que 4 su vez expli-
cara la efectividad de las otras ciencias. El objeto de
¢-a ciencia debian ser las mismas ciencias, la Fisica, las
Matemdtieas, la Experiencia. Estas ciencias particula-
res explicaban y estudiaban los objetos que les perte-
necian, sin explicar y estudiar ia explicucion que ellas
mismas daban. El objcto de la Filosofia dejo de ser,
como antes, una explicacion de las cosas, y fué una
explicacion del conocimiento de las cosas. El objeto
de las experiencias eran las cosas; el objeto de la Fi-
iosofia fué la misma experiencia. La Filosofia tuvo con
Kant un verdadero objelo; por eso empezo 4§ ser Cien-

cia, Este es uno de los grandes pasos dados por
Kant (1).

Sabemos ya por qué ninguna Filosofia anterior 4
Kant pudo ser una Ciencia. Todas aquellas filosofias
cran dogmaticas, y suponian la posibilidad del Conoci-
micnto. Ellas explicaban las cosss y no sabion si es-
taban antorizadas para ello; es decir, ignoraban el va-
lor y extension de los medios de que disponian para su
conocimiento. Kant analizé la- condiciones y fa posi-
hilidad del conocimiento, y su filosofia es eritico, por-
que hace objete de ella al mismo conocimiento, que
hasta cntonces fué, ¢ metafisico, ¢ experimental, pero
stempre dogmdtico. No estd en oposicion su filosofia
critica con la dogmdlica, como hace ver muy justa-
mente Kuno Fischer, =ino que hace de ésta su objeto;
la filosofia dogmatica es el ojo, cuyo 6bjeLo son las
cosas; la critica es el dptico, cuyo objeto ¢s el ojo, las
€0sas y la misma vista.

Sin detenernos @ examinar hasta qué punto cum-
piid Kant su em'presa, podemos ya estimar el caracter
exterior de la Escuela que le sucedio, que aunque esta
imptegnada de muchos desus principios, significa mas
gue todo una reaccion del dogmatismo. No hemos de

ser nosotros los que negsremos lo mucho bueno que-

en eila puede conservarse; perc consilerada en gene-
ral, debemos confesar que no es mas que una reac-
cion dJel dogmatismo contra el eriticiemo kantiano.
Despues de su florecimiento, mds ¢ ménos efimero,
nos encontramos de nuevo en el mismo periode en
que apurecio Kant. 131 descrédito ennde hoy por todas
partes: ser fildsofo es sinénimo de ser absurdo y ori-
ginal, el mundo que le sirve de medio le desconoce,
ylo que es peor, Ja misma filosoffa vive en una polé-
mica sin {in; los ciencias todag, cuyo progreso es siem-
pre mayor, no s6lo no la atienden para nada, sino gque
desde ellas mismas construyen sus principios filosofi-
cos, y les importan muy poco las vanas protestas de
unos cuantos desesperados. Todo marcha, ménos la
Filosofia (la escoldstica), se la aleja de toda accion, y
su influeneia, 1éjos deé ser buscada, estemida en todas
las esferas, porque doude va, lleva la perturbacion y
la ceguedad. jQué es esto? jHa licgado por fin su tér-
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mino? ;Serd tal vez que, como dice Gruppe, ha-pasado

la época dc o3 sisteinas y que comienza lade la Filo-
sofia? (2)

Lo cierto y lo positivo es que las escuelas se des-
moronan, que el pensamiento filoséfico corre presu-
roso 4 refugiarse en el seno del fundador de la filosofia
moderna, fundador que mids bien queremos Hamar
creador de la filosofia novisima, que la precipitacion de
sus sucesores s¢ va haciendo mas clara, tan clara
como su impotencia, y que nuestras elencias y nues-

(1) Kuno Fischer. Geschictte der peuren Philosophie, NI Band.
(2) Gegenwart und Zukunft der Philosophie in Dentschland, Ber-
lin, 1835,
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tra cultura los desechan como retrdgados y como re-
accionarios. El vencido, el que habia sido superado,
os ¢} vencedor, el gque vaelve 4 dominar. La griteria
de sus discipulos hizo enmudecer su voz tonanle y
olvidar sns obras, que ya sélo se conocian por las
pretendidas victorias que sobre ellas supusieron con-
seguir. Bra detractado por todos, estudiado por casi
ninguno. El tiempo, que todo lo aclara, ha derrumba-

do la obra aérea de sus discipulos, todo ha caido,

ménos la obra de Kant, que resta en pié,

Siccome torre
In solitario campo.

En estos momentos de ebullicion en que nos encon-
lramos, y en que todo tiende & justificar la verdad de
1a empresa kantiana, en que se ve la insuficiencia del
objeto que los filésofos posteriores sefiularon, todos se
esfuerzan en despertar el problema kantiano, por largo
tiempo desconocido y olvidado, y encauzar de nuevo
4 la Filosofia en el camino de la Ciencia. Existe, es
_verdad, esta direccion; pero no significa esto que se
quiera hacer una renovacion absoluta del sistema kan-
Liano para gue venga d regenerar nuestro pensamiento;
sus principales principios vuelven & dominar, y domi-

" nardn, en efecto, pero no en tono de sistema, porque
fos sistemas ya han concluido y porgue hoy no poide-

" m0s encerrarnos exclusivamente en Kant, ni et ningun

, oro. Nos hasta su indicacion y su método. La tenden-
cia que existe es la de hacer con ¢l en la filosofia, lo
que lus ciencias naturales con Bacon. Tampoco deses
él otra cosa.

Ahora nos toca comprender en qué debe consistir
nuestro trabajo, cudl esel objelo que debe ocupar 4 la
Filosofia en la actuslidad y cudl su relacion cou las
demas ciencias. De estos problemas se ocupa Guitler-
mo ‘Wundt en un discurso pronunciado ante la Uni-
versidad de Ziirich (1), y que 4 continuacion vamos 4
exiractar.

il

La Filosofia nos presenta un espectdculo bien sin-
gular. Por un lado se nos dice que ya no tiene mision
en nuestros tiempos y que su época ha pasado; por
otra, vemos que hay fildsofos que se encierran ¢n un
sistema dado y aseguran que Hegel, Herbart 6 Scho-
penhauer son los Gllimos términos del pensamiento, y
que Lodo lo demas es error y desvario. Otros vuelven
4 Kant, ¢ sino 4 Aristoteles, 4 quien convicrien ¢n
filosofo perfecto, pretendiendo que, 4 lo sumo, sélo su
Metafisica necesita de un complemento ecléctico con
los olros sistemas que le han sucedido. Este espec-
tdeulo, que no tiene mucho de consolador, lo atribuye
con razon Wundt al estado mismo del pensamiento

{1} Ueber die Aufgabo der Philosophie in der Gegerwsrt, Leip-
zig. 1874,

que actualmente se encuentra en una especie de fer-
mentacion.

En medio de todo esto hay, sin embargo, un sintoma
que tiene muchisima importancia, que recompensa la
mala impresion que & primera vista ofrece aquel es-
pectaculo y que promete realizar una regeneracion
completa de la Filosofia. Ese sintoma es el movi-

miento espontdneo que se ha pronunciado en las cien- |

cias particulares, y el interes crecieate que en ellas |

aumenta hacia su constitucion filoséfica. En todas las
ciencias particulares enconlramos cuestiones filosofi-
cas, que se resuelven con independencia de toda pre-
sion y cn armonfa con ¢l asunlo en que se ocupan.
«Este movimiento es tal vez de mayor valor que todo
1o que actnalmente se hace en el campo de los filoso-
log especialistas.»

La Teologia quiere fundar ¢l sentimiento religioso
en prineipios filosdficos. Las ciencias sociales buscan
los principios que rigen 4 las sociedades. La Historia
aspira 4 sefialar la necesidad de los hechos historicos
en las condiciones de 12 naturaleza y de Ia cultura de
la Humanidad. De la Filologia ha nacido la Lingtis-
tica comparada, que ha debido ocuparse de la natura-
leza, origen y desarrollo del Jenguaje, y con esto se
ha relacionado & la Psicologia y ha creado una Filoso-
fia propia de! Lenguaje.

Las ciencias naturales no son seguramente las que
estan ménos impregnadas de esle tinte filosdtico, y
las que carecen de esec movimicnto, por el cual Wundt
tambien «sin saberlo y sin quererio,» se ha sentido
impulsado. {Qui¢n hubiera creido hsce veinte afios
que un fisico tuviera necesidad en sus explicaciones
de dar unas cuantas lecciones sobre los principios 10-
gicos de su ciencia! Hasta hace poco era la Fisica una
ctencia en su parte exterior; y no tenia unidad in-

lerna, sino que estaba dividida en otras ciencias, como _

Dindmigw, Optica, Caldrico y Electricidad, con otras
tantas leorias de la Materia. Hoy, por medio de la
teorfa mecdnica del calor, se la ha dado unidad y se la
ha unido con la Quimica, lo que dntes parecid imposi-
ble. Con eslo se han oblenido teorias sobre la Materia,
que anngque es verdad que son provisionales, contienen
ya, como ningun natuvalista lo duda, un principio de
verdad. Cada dia es mgs decidida la conviecion de que
s preciso no contentbse con la mera descripcion de
los fendmenos, y que hay que llegar 4 su principio y

fundamento. Esto caracteriza al sentido filosofico que *

exisle en las ciencias naturales, cuyo objeto es cola-
borar tambien al conocimiento filosofico de 1a Nalura-
leza toda.

En casi todas las ciencias nalurales encontramos
problemas filoséficos. De los principios de la teoria
mecanica del calor se han desprendido consecuencias
tan importantes como la de saber si el Universo len-
drd alguna vez un fin postrero. El principio de la in-
destructibilided de las fuerzas ha sido aplicado 4 la
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naturaleza animada. Por otra parte, el antigno pro-
blema de la evolucion de los organismos, obiiene una
influencia cada vez mayor en las cicucias bioldgicas y
renace la cuestion sobre el origen de todo lo que tiene
vida. Discitese dun dentro de estas teorias, 12 armonia
cutre la finalidad visible de los organismos con el
principio de causalidad, que no tendrd solucion satis-
factoria hasta tanto que se examine bien y con los da-
108 que hoy las clencias suministean, 1o que por tin y
causa debe entenderse.

Midntras que en este punto esperan las ciencias na-
turales del andlisis filosofico la solucion de las dificul-
tades con que se encueniran complicadas, en otras,
son las ciencias naturales las que se han apouerado
Je una disciplina que hasta ahora habia pertenecido &
la Filosofia. En cfecto, por la fisiologia de los orga-
nos del Sentido, y por aplicacion del método cientifico
i Ia experiencia intcrna, se ha ido formando poco i
poco la Psicologin experimental, que por su misma na-
turaleza parace tener la mision de servir de interme-
diaria entre lus cicncias naturales y 1as espirituales.

No so solamente ramos particulares do las ciencias
especiales los que conducen i la Filosofia, sino tam-
hien las mismas bases abstractas de las ciencias fisi-
cas, las Matemdticas. Aqui se busca en las especula-
ciones trascendentales sobre la nnturaleza del Espacio
un concepto general, libre de toda intuicion; mas ade-
lante se examinan en su origen y en todo su valor los
principios capitales de la Mecdnica, fundamenlo de
loda la Fisica.

Asi por todas partes trope: amos con cuestiones filo-
soficas que van siempre dando resultados muy impor-
lantes, y que sirven, como de bases, para la cons-
truceion de un conocimiento sistemdtico del universo.
Fin terminar y componer con drden y conexion estos
conocimientos consistird el objeto de la Filosofia.

Despues de haber sefialado el objeto de la Filosofia,
ocurre preguntar: galguno de los sistemas entre los
(ue hoy exislen y han existido, puede comprender en

su seno todos los resnltados de las ciencias particula- -

res? ;Serd tal vez necesario esperarlo de una Filosofia
del porveair? ;O hay imposibilidad en Ja existencia de
un sistema quz contenga todos los resultados de esas
ciencias y satisfaga 4 todas sus exigencias?

Kant, indiscntiblemente, es entre los filosofos mo-
dernos el que ha ejercido una influencis mas profunda
en las ciencias particulares, con especialidad en la
Fisica. Por eslo se comprende que muchos sostengan
que Ia Filosofia kantiana ¢s la sola doctrina filosdfica
que no ha sido adelantada por el progreso de las cien-
cias paritculares. Si 4 algun filosofo moderno, en ver-
dad, corresponde la gloria de ser un descubridor, se-
guramente pertencce ésta & Kant. Su mérito mayor
consistio en demostrar’las condiciones subjetivas de
nuesiro conocimiento.

Esla empresa lenia dos aspectos: investigar las con-

diciones de la percepeion sensible por un lado, y por
otro las condicienes del conocimiento mediante simples
conceplos. Kant demostro que Espacio y Tiempo son 1as

condiciones subjetivas de nuestra intuicion y que estdn
en nosotros; pero nada dijo del modo cdmo se origi-
nan en nosotros. Por esa razon ha resuelto Kant el
problema en euanto se le da sélo un caricier tedrico
para el conocimiento; mas si se le considera psicold-
gicamente, el problema quedd por su pacte sin solu-
cion. De este problema se han ocupado despnes Her-
bert y la Psicologia experimental,

Con e! conocimicnto por conceptos ha sucedido una
cosa semejanic. Kant demostrd que conocemos por
medio de conceptos, y que sélo con ellos podemos

concebir todas las cosas. Pero la cuestion de sabor si

esos conceptos, €l de causa, ustancia, cualidad, ete.,
son innatos en nosotros 6 producidos psicologicamente,
la dejo tambien sin resolver. Puede ser que los mirara
como innatos. De todos modos, las opiniones en este
punto andan muy divididas. Algunos quisieran redu--
cirlos 4 unos pocos O 4 uno solo, como hizo Schopen-
hauer, con el de cansalidad. Lua experiencia psicol6 -
gica se inclina 4 pensar que tenemos esos concepios
generales en cicrfo grado potencial, en lanto que
somos séres pensantes; pero que todos ellos, y o
mismo las intuiciones de Hspacio y Tiempo, deben
producirse psicolégicamente de nuevo en cada uno de
nosotros.

El descubrimiento de Kant es sélo referente 4 la
teoria del conocimiento, y deja 4 un lado las cuestio-
nes psicoldgicas. Por eso el valor de este descubri-
miento tiene principalmenie un cardcter propedéu-
tico, en Io cual no pierde nada su grandisimo mérito.
El sefialé ¢omo debiamos eonocer, demostrindonos lo
(ue es subjelivo en nuestros conocimientos, pero no
lo que debiamos conocer.

Desgraciadamente, no pudo Kant librarse del peli-
gro que ¢l mismo habia notado de dar & coneeptos,
que solo tienen un valor tedrico para el conocimiento,
un valor real. Con su division de fendmenos y Cosa
en sty correspondiendo los primeros 4 los coaceplos
puros, y 1a segunda 4 los prdcticos, establecié Kant
un dualismo que ha ido acentudndose cada vez mis
en Schopenhaoer y en Hartmann, Aunque es grande
la importancia que tiene la filosofia prdctica de Kant,
por la simplicidad de su fundamento en la ley moral,
no debe olvidarse que esta es la causa de ese dualis-
mo, que tienc su valor cuando sélo se permanece den-
tro del conocimiento, pero que pierde todo su dere-
cho desde el momento en que se atribuya 4 la cosa en
siuna sigmficacion reai, y de alguna manera se la con-
vierta en fundamento y prineipio de los feriémenos.

La oposicion entre fenémenc y cosa en si la tras-
form6 Schopenhauver en el dualismo de representa-
cion y voluntad. En la primera, todo es claridad; en la
segunda, es la oscura cosa en si la que 4 lo mejor in-
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lerviene misteriosamente en el mundo de las repre-

sentaciones. Despues, en la Filosofia de lo lncons-
ciente de Hartmann, esta cosa cn si es designada con
¢l nombre de insconciente, significando ya que en elia
estd reunido y comprendido todo lo que no puede ser
demostrado por los claros principios del conocimiento.
Hsto hace que esta filosofia tenga, por una parte, lo
mismo que la de Schopenhauer, opinionces simpditicas al
movimiento cientifico, cuando tratan de las represen-
taciones; y por otra, una simpatia no mdénos evidente
hicia los extravios misticos y espiritistas de nuestra
época.

Para determinar el cardcter filoséfico de una época
dada, hay que dar mayor importancia 4 las ideas que
imperan en las ciencias que 4 las opiniones de tal 6
cual filésofo popular, porque la ciencia va siempre
muy adelaniada 4 la opinion comun. Hoy no permite
nuestro estado cientifico que por mds tiempo se sos-
tenga el dualismo. Aun puede encoatrarse algun
cientifico que siga todavia la corriente del vulgo; pero
nuestras ciencias todas tienden 4 ver en el Mundo una
unidad, y 4 formar e este modo el momismo. Nuestro
saber aspira 4 constituirse bajo una unidad inlerna, y
rechaza los propositos de los que quieren dividirle en
¢os partes completamente extraiias entre si,

La Ciencia reconoce la gran difercneia que cntre
cxperiencia exferna ¢ interng existe, y comprende
que esta separacion constituye la que existe enire las
ciencias espiriluales y las naturales; mas esto no la
obliga en manera slguna & recurrir al Dualismo. El
progreso de nuestros conocimientos psicoldgicos va
haciendo cada vez mas evidente la intima relacion
que existe entre lo que llamamos experiencia externa
y la interna. La expericncia externa se encuenira re-
gida por las formas de nuesira intuicion y por nues-
tros conceptos. Necesitamos, es verdad, las impresio-
nes de afuera; pero éstas se modifican, y son simple-
menle uno de los elcmentos de nuesira experiencia
interna. De modo que toda experiencia, cn general,
es, antes que todo, experiencia inferna. El objetivo
de !a ciencia, por lo tanto, no puede scr otro que for-
mar un conocimiento monista del mundo; pov csio le
conviene una que reconozea decididamente la priori-
dad de la experiencia interna, el Idealismo.

No se entienda por esia pslabra el idealismo que
negaba cl valor real de ia experiencin externa y exi-
gia que todos los conocimientos fueran derivados de
Ideas anteriores 4 la. experiencia. Il ldealismo de
Kant, que se inclina bastante al monismo en la rela-
cion de la experiencia externa con la interna, lampoco
es igual al que acabumos de mencionar. Las cicn-
. ciagmaturales, por su parte, aspiran tambien & olro
" género de idealismo.

Hege!, que cierra el ciclo idealista posterior 4 Kant,
fundo su sisicma en el propio movimiento del pensa-
miento. Al reconocer que el principio de identidad y

el de contradiccion, principios los mds generales de la

Ldgica, no estabun en estado de servir de fundamento
al saber, aceptd uno nuevo, quc considerd tambien
como principio logico, el de la oposicion real. Todo
conuepio contiene su contrario, dijo, y la union con
ésle preduce obro nuevo conceplo, y si se sigue repi-
tiendo todo este proceso del pensamiento hasta que
s¢ reunen todos los conceptos en un sistema or-
denado. '

Nidie ha de negar que la oposicion real rige 4 todos
nuestros pensamientos. Asi hablamos de la oposicion
enire lus direcciones del espacio y del movimiento. La
atraccion y la repulsion imperan cn el campo de los
fuerzus quimicas y fisicas. Fn nuesiras sensaciones
haliamos que cxiste lambien una alternativa de oposi-
ciones: calor y frio, alto y bajo, sonidos fuertes y dé-
biles, luz y sombra. En nuestras representaciones éti-
cus y estéticas: bien y mal, bello y feo. Mas siempre
s esta oposicion un producto de nuestra intuicion y
no del pensamiento puro. Ese principio de la oposi-
cion real es el mis general, pero no es el tinico prin-
cipio de explicacion.

Entre los succsores de Kant, Herbart es el que esta
més cerca de las ciencias naturaics. Su intenio de
renovar la menadologia .de. Leibnity, y de introdusir
Ias matematicus cnsu psicologia; tiéhe, por fina’parte;
puntos de contacto con la teoria atomistica, y por
otra, admile un métode muy usado por el naturalismo.
Esla semejanza no ¢s, sin embargo, muy vrofunds.
1.0s séres simples de Herbart no «on los dtomos de la
Fisica, sino que Licnen su protolipo en'la sensacion
pura. Tienen, como ésta, cualidad; y del mismo modo
que sensaciones cunalitativamente diforentes se per-
turban, esos séres simples sufren tambien la misma
ley en sn manera de scr. Las experiencias mds sim -
ples de nuestra conciencia son puestas y colocadas en
las cosas externas. Asi como IHegel hizo de la expe-
ricncia witernn mis universal la esencia de las cosus,
Herbart lo hizo con la mas simple y particular.

Es verdad que un principio metodologico de las
Ciencias dice, que lo compuesto debe ser cxplicado y
analizado por medio de lo simple. Pero otro principio,
no ménes importante, dice tambien que cse andlisis
abarcard & aquellas expericncias, cuya oxplicacion se
busca. Herbart ha quebrantado este uitimo. Analizd la
experiencia psicoidgica, y los elementes Gltimos que
hatlo en ¢sta, los hizo generales tambien @ la expe-
riencia fisica. No se puede justificar vste paso, dicien-
do que Lloda experiencia es experiencia interna; por-
que aungue la experiencia vsicologica, que referimos
4 nuestro mismo sér, v la fisica, que derivamos de la
impresion que nos hacen los objetos exteriores, son, en
sentido riguroso, partes de la cxperiencia interna; sin
embargo, cuando estudiamos chjetos fisicos, tenemos
que tomar en cuenta, adem:is de la naturaleza de nues-
tra conciencia conocida por la experiencia psicoldgica,
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la naturaleza especial de la experiencia fisica, de la
cual no podemos prescindir. Del misto modo, cuando
nos ocupamos en el estudio de la experiencia psicolé~
gica, no podemos olvidar, y no tener en cuenta lo que
la experiencia fisica determina sobre la naturaleza ge-
neral de todas las cosas. Estas dos fuentes de conoci-
miento estdn en constante relacion, haciendo que sea
admisible solamente aquella concepcion filosdfica que
tienda 4 componer y armonizar los resultados y nece-
sidades de las ciencius particulares hicia estas dife-
rentes direcciones, ‘

La Ciencia de nuestro tiempo aspira 4 una concep-
cion del Mundo que sea una y que esté formada siste-
maticamente, y ya tenemos muchos elementos para la
construccion del edificio. Como ninguno de los siste-
mas precedentes puede satisfacer 4 las necesidades de
las ciencias particulares, nos encontramos hoy bns-
eando lo que la filosofia aiemana creyo haber encon-
trado en los comienzos de este siglo. La empresa no es
facil. Hay que contar con todos los datos de la expe-
riencia cientifica.

El extraordinario trabajo realizado por los suceso-

- res de Kant, no ha de perderse sin dejarnos alguna

ntilidad. La explieggion que nos did Hegel de la His-
toria, basta para hacernos comprender (que una evo-
jueion especulativa que ha dominado por espacio de
toda una edad humana, no puede ser un simple des-

varfo. Por de pronto, el idealismo aleman ha fundado-

consecuentemente el monismo. Al lado de este servi-
cio quedard otro gran mérito que nadie podrd olvidar,
£l ha reanido 4 todos los campos de la vida espiritual,
¢l Estado y la Sociedad, la Historia y el Arte enla
ldea del proceso necesario é immanente de un Pen-
samiento, é Tdea dialéctica que no ha perdido aun la
fuerza convincente de verdad que encierra. Las cien-
«ias naturales han sentido tambien el contacto de esa
Idea, y nos lo pruehan en la teoria de la evolucion de
ia Biologia contempordnea, gue tanto recuerdan por
otra parte 4 la Filosofia de la Naturaleza de Schelling.

Al apreciar y estimar en lo que vale este idealismo
que comienza cen Fichte, no debemos olvidar & Her-
hart en el profundo analisis que hizo de los conceptos
clementales. Tal vez cuando haya desaparecido por
completo la esciela de este fiidsofo y no existan las
trabas de su sisiema, empezard 4 ser conocida toda
su importancia.

La Filosofia abandona estos sistemss porque la
Ciencia estd hoy mucho mas adelantada que ellos, no
porque sélo contengan errores y extravios. El espiritu
humano no sigue siempre un camino recto y decidido,
sino que muchas veces procede por vueltas y rodeos,
que aunque le entretienen, le llevan, ai fin, 4 un tér-
mino mas seguro y mds conveniente que el camino
recto. ;Qué importa perder un momento en un camino
euyo fin estd en lo mfinito?

;Quién puede decidir si mas tarde 6 mds temprano,

todo el saber humano ha de reunirse en una forma sis-
temitica, como siempre pretendio la Filosofia, cuando
aun tenemos tantos conceptos que necesitan de una
aclaracion? Estamos en un estado preparatorio en que
van levantdndose puntos de vista generales entre las
luchas y combates de las opiniones. Entre tanto, la
Filosoffa debe ir recogiendo y examinando los resul-
tados de las ciencias, y desarrollando el método cien-
tifico y sus principios, que 4 su vez puecden influir de
nuevo en las ciencias, despues de haber sido fecunda-
dos por ella. :

Si la Filosofia cumple bien su mision de ser «ia
Ciencia de las Ciencias» en el sentido mas estriclo de
la palabra, no puede faltarla hoy objeto, y no dejard
de dar una imdgen fiel del movimiento cientifico de
nuestra época 4 las generaciones futuras. Los sistemas
filosoficos que se registran en la historia de la Filoso-
fia y que han obtenido una significacion duradera, no
son simples formaciones de ideas de unos cuantos pen-
sadores, sino las innumerables fuentes de conocimien-
to que corren en las ciencias particulares, reunidas
por Ia historia de la Filosofia en una corriente més
caudalosa, en la eual, si bien no puede notarse el curse
de cada fuente, se nota en cambio la direccion que
todas juntas han tomado.

En estos tltimes periodos se perdia frecuentemente
la conciencia de esta reciprocidgd de la filosofia con
las ciencias particulares. La verdadera causa de la
Filosofia consiste en mantener buenas relaciones con
las ciencias particulares, tomando dé éstas Jo que ella
necesits, los fundamentos de la experviencia, y pres-
tandolos lo que ellos no tienen, relacion general entre
los conocimientos.

HI.

Conformes en lo capital con lo que Wundt ha ex-
puesto con gran maestria en su discurso, del cual es
nuestro extracto palidisimo reflejo, debemos sefialar
dos puntos importantes que en éi sohresalen.

El primero se refiere al earicter eminentemente
kantiano que en él predomina, mocificado y perfeccio-
nado por el estado relativamente superior de cultora
en quec nuestra época se encuentra. La manera ¢émo
Kant estudié 4 los elementos del conocimiento, es
efectivamente la que Wundt sefiala. La division de sus
factores y la composicion en que entran para formarle,
es la aceplada sin recelo aiguno por Wuudt y todo el
neo-kantismo conlemporineo. Este es verdad que se
haila dividido en dos grandes paries: unos se limitan
4 lo dicho por Kant, y se encierran en lo que, con ra-
zon, llama Wundt, aspeclo fedrico; para ésios exfsten
esas formas de la intuicion, Espacio y Tiempo, y los
conceptos puros del Entendimiento; reconocen el he-
cho de su existenvia, y los estiman como innatos, ¢ lo
que es mas general, dejen esta cuestion sin resolver,
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diciendo que no tiene un interes inmediato para lo

que s trata, y que hoy, por hoy, no somos los que
deben resolverla. Wundt, Langa y otros muchos, da-
mos tanta importancia & la cuestion tedrica como 4 la
psicolgica. Creemos ain mas—al ménos por mi parte,
aunque en esto sienta mucho no estar conforme con
Waundt,—que la cuestion psicologica estd iniciada por
el mismo Kant en la refutacion que hizo del ldealismo
en la segunda edicion de su Critica de le Razon
pura. Alli, en efecto, estd puesta la admirable com-
posicion que siempre exisie entre la experiencia ex-
terna vy la interna, la correlacion constanie que me-
dia entre ambas, y como {a una no puede exislir sin
la otra, porque ambas respectivemente se suponen.
Esta correlacion, respecto de la cual diremos que na-
die es capaz de presumir cuando comienzd, puede
servirnos para abordar la cuestion pricoldgica, y pre-
guntar como y por qué existen en nosotros esas for-
mas y esos conceptos. Kant no la vesolvis, pero la
conocio y la sefialo. A nuestra época correspoude ex-
plicar el proceso psicolégico, que no soio en eada uno
de nosotros tiene lugar, como afirma Wundt, sino
(ue debe tambien ser estudiada en la predisposicion
¥ aptitud heredadas por hibitos inveterados en,gf, Fs-
piritu. I

En lo fundamental estdn todos los neo-kantisnos
conformes, y la diferencia consislc en gue unos tomnan
la cuestion bajo su aspecto tedrico, miéntras otros
examinan su origen y formacion, y por eso s¢ llama
cuestion psicoldgica, para distinguirla de la primera.

El nimero cada vez mayor de los que se cobijan
hajo el nuevo kantismo, y la manera indepondiente
como todos lo hacen, 4 excepcion de unos pocos, de-
muestran la imperiosa necesidad de constituir alguna
vez 4 la Filosofia con bases seguras como las que tie-
nen, por ejemplo, las ciencius particulares. Una causa
muy grande debe existic para que rcs encontremos
reunidos en un terreno comun despues de haber
partido de proccdencias tan opuestas. Tolo esto
prueba que Kant fué realmente wn descubridor, v
que los prineipios que supo sefialar viviran por es-
pacio de mucho tiempo, aungue sc vean, como hid
poco, momentdneamente olvidados. Si se olvidun, no
se perderdn, porque como cn nuestros dias ha suce-
dido, volveran 4 ser descubiertos por algun otro, y
entonces recordaremos que algo parecido habia dicho
ya el célebre pensador de Konisherg.

Podemos deciv que volvemos 4 Kant, reuslizando un
progreso. No retrocedemos & él, le bemos encontrado
en nuestro camino. La filosofia le habia olvidado; va
todos ereian, como creyeron los dogmiticos que le
precedieron, que todo conocimionto tenia (res aspec-
tos: semnsible, intelectual y ractonil; que todos los
tres no erap mds que formas de unc mismo, grados,
vsgalas, por los cuales podia irse pasando sucesiva-
mente del uno al otro. Esto se decia en Fiiosofia.

Miéntras tanto las ciencias experimentales, & las que

no importaba nada lo aue en clla se diseutia, conti-
nuaban verificando sus progresos. Helmboltz hacia sus
imperecederos estudios sobre la dptica fisioldgica; el
patdlogo Rokitansky emprendia sus grandes experi-
mentos; Zollner examinaha ¢i curso de los cometas y
las condiciones de nuestro conocimiento astrondmico;
Aubert analizaba cuida.losamente lus propiedades de
la retina; Wundt hacia sus estudios sobre los organos
del sentido. Los resullados de eslos en las cuestiones
logicas con qus necesariamente se complicaban, fueron
amilogos: conocemos fendmenos y mis fenomenos en
el Mundo exterior; enire éstos y nosctros hay un
abisimo; esle abismo consisle en que no podemos co-
nocer 4 lus cosas como ellas son en si, sino despues
que han sido modificadas por nuestras facultades psico-
fisicas, es decir, como se nos aparecen. Eutre ellas y
nosotros no hay una diferencia gradual, sino de esen-
cla y de naturaleza que nunca podremos estimar. Asi
han enconteado 4 Kanu las ciencias experimentales.
Tampoco las espirituales ban vuelto 4 Kant. L dis -
gregacion dol pensaniiento en los itimos sistemas, el
extremo de sas afirmacicnes, la contradiceion en que
cainn enire si, el alejuniento en que se encontraban,

"l bizantismo que ios devoraba y-alguna que otra hacha

demoledora manejada por la mano de un Schopen-
hauer, fueron cxtendiendo por Lodas partes el deserd-
dito y la desconfisnza. La necesidad siempre sentida
por el Espiritu de poseer la verdad no se vid salisfe-
cha con ningunu de esias soluciones, y empezodse 4
comprender por jos partidarios mas acérrimos de esos
sistemus, que era de todo punto imprescindible una
purifizacion y un mejor conocimicnio de Ia Historia
de la Filosofia. Esta es la causa de la gran estima,
que con razon seutimos todos hdcia este estudio, por-
que la Historia de la Filosefia es hasta cierlo punto
la misma Filosofia. En esos momentos, y cuando se
hacia @ historia de la Filosofia de una manera obje-
tiva, comicnzan todos 4 apercibirse del error en que
vivimos. Se vid que los probleinus fundameniales es-
laban sin resolver, gue los puntos tan esenciales
coito Dios, ulma y libertad, quedaban siempre deeidi-
dos al arbitrio del sistetnatizador, y que se necesitaba
una nueva evitica, no de los sistemas, sino de la ex-
tension y poder de la Razon para llegar 4 esas afir-
maciones. Asi han encontrado 4 Kant las ciencias es-
pirituales.

£l scgundo punto del discurso de Wundt se refiere
4 lo que vos dice del dualismo kantiano. Wundl desea
que se deseche como imposible el conocimiento de
la cosa en 81 4 la cual no hay por qué convertirla en
fundamento de los fendmenos. Existe segun €l un
término que ncs es incognoscible, pero no sabemos
si este punto es la cosa en si. Lo seguro es, partiendo
desde los fendmenos, penetrar en la naturaleza intima
ae 6stos, y conocer el fundamento inmediato de su
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aparicion. Kant exceptua este modus procedendi para
las cuestiones morales, porque, segun él, la ley moral
os la manifestacion real de la cosa en si. Con esta afir-
macion efectud Kant una gran conguista, sin la cual
no podria la ciencia futura dar un paso. La conquista
consistié en arrancar 4 la Moral de las manos de los
ledlogos y metafisicos, y darla un fundamento inma-
nenie. Con st ley moral, no hay necesidad de un
prineipio trascendente (1); atin mds, toda otea maoral
os débil y pdlida, porque hay mds grandiosidad en el
que realiza y cumple el bien sélo porque es bien, que
en el que lo hace por temor & un castigo ¢ esperanza
en la recompensa.

Schopenhauer y Hartmann han exagerado e! dua-
lismo kantiano, pero no debe olvidarse que no es poco
lo que hoy se debe por este motivo 4 Schopenhauver, y
que tambien por eslo fué el mejor, aunque no ei mds
grande de los discipuios de Kant. Ademds, ese dua-
lismo ne es un dualismo filosdfico, toca mds bien 4 su
parte formal, y léjos de truncar la vida real, viene &
darle unidad y armania.

Poniendo Kant & la ley moral en ua estado de li-
hertad que nunea habia tenido, asegura para lo suce-
sivo la inmanencia de sus principios, y aungue no pre-
valezea el eardcter que les di6, porque esto rio pubds
ser, el hecho que Kant realizd tendrda el grandisimo
mérito de haber servido de puente, de punto inter-
mediario entre 1a Moral antigua y la moderna. Por lo
demas, en nada se opone esto 4 que se la exami-
ne psicolégicamente, como con tanta originalidad y
maesiria lo ha hecho ¢l mismo Wundt en el tomo se-
gundo de su Psicologia fisioldgice. Hay ecierta di-
ficultad, pero en misentir dificultad aparente. Kant
peesenta 4 la L.ey moral como expresion de la cosa en
S1; pero esta expresion toma una férmula en el Espi-
ritu, férmula que se relaciona con dos cuestiones: la
una referente 4 su orfgen y aparicion en el espiritu,
y la otra 4 un acto de nuestra conciencia, que al asi-
mildrsela, le da una forma determinada de conocimien-
to. En la primera cuestion se pueden estudiar todos
los factores que determinan su aparicion, y con ellos,
no hay por qué decirlo, su relacion con los restantes
clementos constituyenles de nuestra naturaleza hu-
mana. En la segunda se pueden tambien estudiur los
factores que determinan el estado histérico de nues-
tra conciencia al cumplir esa asimilacion. Teniendo
tode esto en cuenta, jper qué no ha de investigarse
el origen psicologico de la Ley moral?

Volvamos ahora 4 otro érden de consideraciones.
Aates bablamos de lo que 4 la Filosofia importuba la
gran cuestion del objeto que debe ocuparla. Hemios
visto el que Wandt sefiala, que es el mismo que Kant

(1) Debemos advertir que no smpleamos estos términos con relacion
ak teenicisimo Kantiano, sino en of sentide Amplio y general que en of
1120 comun tienen,

indicd, si bien hay aqui mds amplitnd, porque no se
le hace ya tedrico, sino ademis psicoldgico, con lo
cual se ganan horizontes mds extensos. En ambos
debe ser «la Ciencia de las Ciencias,» la que eom-
prueba la efectividad de las ciencias particulares y la
que da el lazo de uuion entre todas ellas. Es, si se
quiere, como el sistema de las ciencias particulares.
1Quiere esto decir que deba o pneda formar un sis--
tema como los que hap existido? No sabemos todo lo
que el hombre puede; pero lo creecmss muy dificil;
encontramos aqni una dificultad semejante 4 la que
encontrarfa el poeta que pretendiera en nuestra época
hacer una epopeya. Los sistemas, ademas, son mol-
des que encierran y esclavizan; con ellos pierde el
pensamiento espontaneidad , pues es de todo punto
necesario (ue uno sea el creador y quce los otros repi-
tan lo dicho por éste, por mds que crean lo con-
trario. i asi no se hace, y cada cual piensa‘con ver-
dadera libertad, ¢ hay que inventar otro sistema 4

-cada nueva reforma y serfan tantas como pensadores

hubieran, 6 se destruye aque! primer sistema, y nos
quedamos todos suponiendo que debemos tener una
€052 (JUe NO POSCEMNOS,

Creemos mds biea, por nucstra parte, que los sisto-
nlg."fon muy perjudiciales para el pensamiento, y que
la Filosofia alcanzara su apogec cuando no exista nin-
guno. Repetimos con Gruppe: han concluido los siste-
mas y empieza la Filosofia; el sistema es 1a infancia
de la filosofia, la libre investigacion su virilidad. Se
dice, que sin sistema no hay Filosofia, porque es im-
posible que la historia decida cudi ha de ser el defini-
Livo; que suponer que concluyan, es conceder & uno
supremacia sobre los restantes, y que esto no puede
suceder mas que en un momento dado (1).

Cuando se hace la clasificacion de los sistemas
en razon del Sujeto, del Objeto y de la Tdentidad,
como Reichlin-Meldegg, 6 cuando se hace 4 1a manera
como la planted Trendelenburg, 6 como Bona Meyer,
antor de la objecion que hemos expuesto, claro 2std
que eso es imposible. Trendelenburg decia, que los
sistemas son procesos vivos en el espiritu humano,
donde combaten entre si conceptos fundamentales por
el imperio del pensamiento y de la voluntad, y que en
estos conceptos, por tanto, residia la base de sus po-
siciones. Para fundar en éstos la clasificacion de los
sistemas, dice que Ia oposicion mis grande es la que
existe entre -la fuerza inconsciente y el pensamiento
couscio, y que e estos conceptos estin las illimas
diferencias entre los sistemas. Relacionaba despues
estos dos conceptos con arreglo al modo que tenian de
disponerse, y designaba la variedad de los sistemas.
Se anteponc la fuerza al pensamiento, Materialismo.
Se antepone el pensamiento a la fuerza, Idealismo. Se

(1) Jirgea Bona Meyer. Philosophische Zeilfrugen. Bonn. 1874
pig. 464.
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atribvye 4 ambos un valor esencial, Dualismo (1).
Bona Meyer afiade tambien otra refacion del pensa-
miento cuando éste afirma, que es imnosible el cono-
cimiento de la esencia de cstos conceptos; en este
¢aso tenemos el escepticisimo O cl critictsmo (2).

Aceptando cstos principios de clasificacion, se impo-
sibilita al cspiritu salida alguna que no sea, en funda-
mento, una de las anunciadas como posibles. Mas
cstos principios, tal como aqui los presentan Trende-
lenburg y J. Bona Meyer, no son las ultimas diferen-
cias del pensamiento, y aunque ast lo fueran, el con-
vertirlos en principios de clasifieacion, es imponer al
espiritu humano la necesidad de desarrollarse siempre
dentro de los limites de un sistema dado.

La tendencia general de todas las ciencias es, como
hace votar muy bien Wuadt, formar de la Realided
toda un conocimiento, uno y monista. Esta unidad
general no es buseada por medio de la determinacion
de una Sustancia universal, como hacia el panteismo
pasado; se entiende que cn los fendmenos, leyes ¢
principios del Mundo existe ¢ debe existir ura orde-
nacion sistemdtica que estd siempre sujeta- & unas
mismas reglas, en nua palabra, 4 1o ley de cavsalidad,
No poco se debe en esto al klealismo sleman; .y muy
particularmente 4 Hegel en sus-conteptos de Idea y
Evolucion. El Monisme aprecia & las oposiciones en
que funda el dualismo sus principios, como efcctos
de 1a manera como nos asimilamos la existencia de
los fendmenos; es decir, que s dualismos que encon-
tramos proceden de la naturnleza especial de nuestros
medios de conocimiento ¥ no de la eseacia misma de
los objetos. Las oposiciones e espiritn y cuerpo, de
fuerza y materia, no existen en la naturaleza misma
de las cosas, sino en la cualidad de nuestro entendi-
miento.

J. Bona Meyer sosiiene, que el Monismo debe atri-
buir alguna naturaleza & la unidad que admite, y que
no puede ser otra que la del idealista 0 del materia-
lista, y que por comsecuencia no es un sistema, pues
estd comprendido en los otros. Eu efecto; el Monismo
no es, ni puede sor, un sistema en el sentido que &
cste concepto se da. Pero, sin ser sistema, estd sobre
Lodos los demas sistemas, que solo son formas de
nucstro pensamiento. No es tampoco idealismo, mate-
vialismo ¢ dualismo, porique et cardeter que le acom-
pafla, y que debe siempre tenerse presente, es el de
sor un Monismo critico, que no entra 4 averiguar si
esa unidad es espirita ¢ materia. Al mismo tiempo que
reconocemos la necesidad de relacionar todus los fe-
némenos en un principio comun, en el de Causalidad
sabemos tambien que nuesira Razon tiene limites y no
nos hacemos la ilusion de determinar con ella la esen-

(1) Trendelenburg. Histo) ischen Beifrigen sur Philosophie, 1858
Bd. 2.
(2) J. Bona Meyer. Loc. cit., pag. 445.

cia intima de todas los cosas. Esta eseicia estd fnera
del dominio de nuestra Razon. Indudablemente hay
algo que ella no puede alcanzar, algo que eg, como dice
Littré, un océano que hate nuestras orillas, y aunque
no tenewnos barco ni vélamen para surearlo, la gran-
diosidad y la belleza del cspecticulo nos producen un
saludable cfecto. Mediante nuestros presentimientos
tenemos nn instinto, una perspectiva de ese drden
superior, pero no un conocimiento cientifico, como
observa Guizot. Esa esencia estd para nosotros fuera
del campo de nuestro saber, no de nuestra naturaleza,
porque se rozd con nucstros sentimientos mas intimos.
Es el noumenos de Kant, el incognoscible de Herbert
Spencer,

s verdad que existen pensadores que, al aceptar
ese Monismo , se esfuerzan en darle un cardcter par-
ticular: para Hortmann esc principio es lo Incons-
ciente en la Ciencia, y el Monopanteismo en la Reli-
gion (1); para Federico von Helwald ez el dinamis-
mo (2), y para Robert Meyer el teismo eristiano (3);
pero ezos monismos caen enlonces bajo la clasifica-
cion de Trendelenburg y Bona Meyer. No nos alcanza
esta clasificacion, porgue no examinamos 1a naturaleza
esencial del principio; estamos persuadidos de que
nunca hemos de penelrarla, y decimos lealmente con
Newton: Hypotheses non fingo. Como decian Trende-
lenburg y Bona Moyer, idealismo, materialismo y
dualismo son formas del pensamiento; estamos con-
vencidos de esta verdad, y nos los convertimnos por
eso ¢n formas de las cosas, de la realidad. Lo que
pensamos es puramente nuestro y perteneee 4 ia natu-
raleza especial de nueslra inteligencia. As{, nc hace-
mos al Monismo idealista 6 materialista, sino simple-
mente lo que es, y consideramos al idealismo y al
Materialismo como formas subjetivas de nuestro en-
tendimiento. Por esa razon son sistemas, y sistemas
que atag,y amarran al espivitn, miéntras que el Mo-
nismo estd por cima de todos ellos. No admitimos
hoy ni podemos admitir ninguno de cstos sistemas,
pues todos son exelusivos, y consideramos lo mismo
4 unos que 4 otros. No somos, pues, espiritualistas ni
materialistas, idealistas mi vealistas, y todos esos dua-
lismos los atribuimos al color del cristal con que los
miramos, no 4 la naturaleza de las cosas. Hay, por
cjemplo, en la naturaleza humana un principio dnico,
que, ohservado por el lente de la observacion interna,
le Hnmamos Espiritu, y por el de la externa, Querpo.

La amplitud que ticne el Monismo corresponde me-
jor al estado de nuestra ciencia ; ¢s Ia forma que mis
le conviene, o su sistema, st por esto se entiende lo
que hasta ahora 52 nos ha explicado. Los sistemas han

(1) K. von Huartmann. Die Selbstzersetzung des Christenthums,
1874.

(2) F. von Helwald. Gulturgeschichte in ihrer niturlichon Entwick-~
lung. 1875, .

(3) . Robert Meyer. Dic Mechanik der Wirme, 2. Aufl. 1874.
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existido en su tiempo oportunc, v ya no tienen mision
en nuestros dis-. Su objeto fué fundir y preparar este
movimiento, y su exisiencia en la historia de la filoso-
fia tiene la misma razon que la de los organismos en
la naturaleza; éstos prepararon el momento para que
¢l Espiritu llegara a lener conciencia de sf mismo, y
aquellos para que Ja Filosofia llegase 4 su plenitud.
Existen los organismos en la Naturaleza, viven y se
deser:vuelven por una fuerza comun, mas su fin es el
Espiritu, ellos son les formas que le unteceden. Exis-
ten los sistemas de filosofia, todos viven y se des-

arrolian por una fuerza comun, mas al fin de todos es.

la Verdad. Hoy no ponemos la verdad en uno de esos
sistemas; la verdad, dice un insigne pensador, es una
osfera infinita, cuyo centro estd en todas partes y la
circunferencia en ninguna.

De esta menera no se tiene, es verdad, lo que mu-
chos laman ciencia para la vida, porque lo gue 8 laFilo-
=offa dcbe distinguir es la libre y franca investigacion
de la verdad, verificada con desinteres y sin miras
secundarias. No vamos 4 ella para conseguir lo que se
ilama reglas de conducta & direccion para la vida, lo
tjue nos atrae es el amor al conocimisnto, el amor al
saber. El amor y sdlo el amor debe guiarnos, y real-
mente nos guia, cuando tencmos un verdadero sen-
lido de su alta significacion. Los que por ese amor
mueren en ¢l seno de los desiertos de Africa envueltos
on el misterio y en la miseria; los que sucumben en el
Norte en medio del silencio y del hielo; los que pere-
cen asfixiados en las mayores alturas de nuestra atmds-
fera, ignorando la admiracion de la posteridad, y los
Jue, como Buckle, se secan en sus bibliotecas, son los
fue nos dan las verdaderas reglas de condueta para
amar & la Ciencia.

Leon, que admiraba grandemente el saber de Pitd-
goras, hubo de preguntarle una vez cudl arte cuiti-
vaba. Contesté Pitdgoras que sélo era un «amante
del saber,» un filésofo. Extrafiando el nombre Leon,
le interrogd qué gente era esa y en gqué se diferen-
¢iaba de los demas hombres. Pitigoras le respondié
con el ejemplo siguiente: «La vida humana se ma ase-
tigja 4 esas grandes ferias y mercados que tienea lugar
con juegos publicos y la asisiencia de toda la Grecia,
Una parte de los que asisten buscan el honor y Ia glo-
ria de los premios que se distribuyen en las luchas;
olra parte piensa tan sdlo en el negocio y en la ga-
nancia, y la tereera, que no es por cierto la peor, no
estd movida por la ambicion ni tampoco por la avari-
cia, y s6lo ha vepido para gozar del espectaculo; todo
su placer lo encuentra en chservar lo que alli ocurre,
Del mismo modo huy hcembres que vienen de an
mundo mejor 4 esta existencia lerrenal, y buscan los
unos la gloria, otros el dinero, miéntras que unos po-
¢os, sin cuidarse de esto, estudion y examinan la na-
turateza de las cosas. Estos son los amantes del saber,
108 filosofos. Ser espcetador en aguel mercado, sin

mezelarse en 6l, es lo mds d»gno Ser eapecmdor de
las cosas de este mundo, sin mezclarse para nada en
ellas, es seguramente lo mds noble.»
Nosotros queremos ser fildsofos en el sentido de
Pitagoras; queremos ser espectadores de las cosay,
estudidndolas é investigindolas, sin convertirlas en
medios ubilitarios para la vida. Reconocemos la inde-
pendencia absolua de la Ciencit y encontramos todo
nuestro premio, premio superior 4 todos los de la
vida, en el goce, wejor dicho, en el sinigual deleite
que nos produce la adquisicion de un conocimiento.
Wstd muy srraigada la idea de que la Ciencia es
maestra de la vida; pero esta couviceion, falsa por una
parte-—-porque la vida es mucho mas que lo gue I
Cicncia puede abarcar.—é inconveniente por otra,—
porque se le da un valor condicional,—ira poco 3 poco
desapareciendo y entrard en su jugar el amor desinte-
resado que mercee. El Ideat moderno de la Ciencia no
puede ser ese, pues del mismo modo que el 1deal mo-
derno de la Moral es el amor del bier porque es bien,
v no por temor 6 por recompensa; hoy, nuestro ideal
en la Ciencia ¢s el amor al saber, 4 1a verdad, porque
es verdad, y no por utilidad 6 conveniencia. Todos
los intereses secundarios son y deben ser rechazados
en niestra époea’s que sole quiere amov-por la cosa v
no por el interes. Todos los ideales se han trasfor-
mado; hasta el mismo Tleal estético no es tampoco
aquel que exigia que lo bello fuera cldsico, romdntico
¢ cristiano, sino el amor de lo bello porque es beilo.

Jost perL Prroso.

LA REFORMA ARANCELARIA

CON RELACION A LOS CEREALES.

Albacete, 16 de Junio de 1875.

lmo. Sr. D. Lope Gishert:

Mi muy querido amigo: He leido, con la satisfac
cion con que leo siempre cuanto sale de su pluma,
jos articnlos que ha publicado en 1a Revista Evrorea
sobre la Reforma arancelaria de 1869, y aficionado
como soy & darme razon cierta de lo que pienso, é
interesado como me hallo, entre otros muchos, en
las consecuencias que la Reforma pueda producir
en los precios de los cereales, quiero someter 4 ns-
ted, no observaciones cientificas para combalir las
teorias que expone, sino dudas (ue me quedan so-
bre la verdad experimental de lo que usted afirma
con autoridad indudable y notoria competencia. Di-
cese que las teorias y s practicas no siempre an-
dan de acuerdo, y que los hombres, que miran las
cosas desde el punto de vista especulalivo de la
ciencia, stelen no parar mientes en la ohservacion



