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NATURALEZA DE LOS PARTIDOS POLiTICOS.
LAS FACCIONES,

No es un mal signo ni un sintoma funesto la exis-
tencia de los partidos politicos en un pueblo, como
espiritus débiles y de poco alcance suponen, ni ménos
vicio 6 enfermedad que turbe su ventura, s.no al con-
trario, condicion de vida y prueba poderosa de sana
naturaleza, de savia abundanle, que corre vigorosa
por el cuerpo del Estado. Cuando éste ejerce sus mo-
vimientos con soltura y libertad; cuando la vida de la
Nacion interesa y enamora, y no existe indifergncia
por sus actos pablicos ¢ el enmudecimiento impuesto
por la mano de un tirano, el pueblo siente los latidos
de su alma, siente que vive y que quiere vivir, y bro-
tan de sa seno deseos, aspiraciones, preferencias €
ideas semejanies algunas entre si por tendencia y por
fines que, al delinearse y fundirse, se agrupan en
series homogéneas y compactas, cuyo uliimo término
lo encuentran en una formula, en una expresion,
simbolo de lo que contienen y manifestacion de sus
propositos. Si falla 4 un pueblo interes por los setos
piblicos , filtale tambien capacidad para Ja poli-
tica; si imposicion arbitraria, aherroja sus opinioncs,
féltale la luz y el aire de que tanto necesita para su
crecimiento y para su progreso. Aqui sufre un aletar-
gamiento artificioso del cual podrd un dia despertar;
alli ese estado es el natural, y si no vuelve 4 la vida,
la decadencia y la muerte le esperan sin remedio.

Las lineas que determinan la forma de los partidos
politicos se dibujan con precision y cardeter cuando
la vida politica de un pueblo estd dotada de gérmenes
fecundos, que se desenvuelven con libertad y con in-
dependencia. Cuanto mas libre, cuanto mas rica es
su vida politica, mejor se destacan los partidos; por
eso los puchlos mds grandes y mds aptos son aguellos
que nos muestran los partidos mas perfectos, mds
acabados; y su historia y su desarrollo encuentran su
explicacion en las luchas y en las oposiciones de los
partidos, porque sdlo del roce, del choque de unos
con otros, brotan las grandes instituciones, nacen las
inmensas riquezas que se oculian en su seno y salen 4

{1) En esie estudio casi nos limitamos & exponer -l trabajo de
Bluntschli: «Charakter und Geist der politischen Parteien »—1869.
TOMO V.

luz las fuerzas que posee. Son los partidos politicos
expresiones necesarias, manifestaciones de las cor-
rientes inleriores que ponen en movimiento la vida
politica de los pueblos, y su presencia es de todo
punto imprescindible y eminentemente 1til, pues sin
ellos no hay vida interior, no tienen conciencia de su
valor y de su mision.

La palabra Partido, como su origen pars lo dice,
designa sclamente la parte de un todo mayor, y nunea
al todo mismo, y en guardar conocimiento de esto,
estriba su suerte y su porvenir, pues no debe olvidar
nunca que solo es parte de la nacion, que ¢sla es mds
gue €1, y que debe huir de la tentacion de identificarse
con el todo, gue solo lo es el pueblo, ¢l Estado. Si
otra cosa hiciera un partido, pecaria por injusto, y el
castigo de su delito caeria sobre su misma existencia,
que larde ¢ temprano aleanzaria la muerie y la des-
aparicion. Un partido vive luchando conlra los otros,
y en el combale encuentra su sustento y su fortaleza, y
necesita por eso de los otros, necesila de su vida y de
su fuerza, y sélo puede existir de la existencia de los
otros, no ignordndolos ¢ deseanido su destruccion,
porque su presencia y su desarrollo s6lo son posibles
por la oposicion y diferencias con los demas particos.

Si es verdad gue ningun buen cindadano pvede sus-
tracrse 4 la influcncia de los partidos, y si lo hiciese
no serfa acto de virtud; no debe, empero, olvidarse
que hay dlguien que debe permanccer fuera de sus
principios y de sus luchus, y representar al todo mis-
mo, y B 4 sus pertes. El Jefe del Estado, 4 la vez
que hombre politico, no represcnta 4 un partido, sino

1 lodo mismo, al pueblo, mejor todavia, 4 la unidad
del Estado. En las momarquias tiene gran significa-
cion el principio hereditario, porque hace mas pura y
mis independicnte la autoridad suprema, que Liene su
origen al abrigo de las influencias de los partidos y
pucde con mayor facilidad conservar su imperio y su
libertad ante las divisiones de éstos. Por eso consiste
su deher en no entrar dentro de un partido, sino en
perienecer 4 todos igualmenie, considerando 4 cada
uno en su importancia y derecho. Si por su desgracia
olvida que es el Jefe de la Nacion, y se convierte en
jefe de un partido ¢ inventa uno 4 su antojo y conve-
niencia, su suerte estd decidida y de su cumplimiento
queda el tiempo encargado. El Jefe del Estado se
apoya en un partido determinado cuando ésle es el
llamado por las circunstancias & dirigir la polilica, y
del cuidado que presle 4 la vida de su pueblo depznde
el acierto de la eleccion, que debe siempre estar fun-
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dada en motivos evidentes y en principios de Estado,
para no correr el peligro de dejarse dominar por las
preferencias y por las simpatias, peligre grave, que
contradice 4 la naturaleza de su magisterio, que al
perder la impareialidad que debe distinguirle, pierde
tambien en dignidad y en honor, que eso pierde quien
de Jefe del Estado desciende 4 jefe de pariido, y se
expone 4 la suerte que 4 éstos aleanza. Y silvase esle
riesgo siguiendo con atencion las oscilaciones "que
ocurren en la vida del pueblo y viviendo ¢n coucierto
con las corrientes que en él se determinan.

Los ministros y los que dirigen en un momento
dado la politica de un pueblo, pertenecen 4 un-parti-
doj; pero en sus funciones no pueden obrar como hom-
bres de tal, pues el cargo que ejercen no lo tienen
dentro de éste, sino en el Estado, en el todo. Mas,
siendo imparciales en el ejercicio del derecho, pue-
den pertenecer 4 un partido, 4 condicion de que dis-
tingan siempre sus funciones del cardcler privado de
su personalidad. Como funcionario tiene que ser im-
pareial, porque es el érgano del Estado; y como hom-
bre politico puede ser miembro de un partido. Los
grandes hombres de Estado, los romanos y los ingle-
ses, nos handado el ejemplo de ser 4 un mismo tiempo
magistrados impareiales v jefes de partidos. Lo uno y
lo otro es perfectamente compatible. La accion ¢ in-
fluencia del partido cesan donde comienza el ejercicio
imparcial del derecho, y en esto consisle el deber del
magistrado, que puede muy bien ser imparcial y no
carecer de un partido. Hay magistrados que pueden
prescindir bastante de ese cardcter por la naturaleza
politica de su cargo, pero su funcion entdnces es me-
ramente transitoria; tales son los que deben su posi-
cion al efecto de las elecciones, donde tanta parte
toma el fuego de los partidos. Y con todo, no obstan-
te que deben en ese caso su magistratura & la influen-
cia de un partido, desde el instante en que ejercen el
cargo que les es conferido, si éste atafie al Estado,
dejun de pertenecer 4 un partido para convertirse cn
funcionarios de la Nucion, yetienen el deber de no
confundir el interes particular con el ejercicio del De-
recho, necesariamente igual para todos, y que no
puede ser manchado con las pasiones de partido. Si
en las democracias representativas, cuyos jefes deben
su elevacion ¢l briunfo de un partido, obran éstos para
¢l y se olvidan de su mision, el partido identificado con
esa politica hiere el sentimiento del pueblo y su de-
recho, pierde su apoyo y es victima f4cil de otro par-
tido opuesto. M

Es preciso no olvidar que el partido no es una ins-
titucion civil, sino una institucion politice, pues no
son los partidos miembros del organismo del Estado,
sino asociaciones libres é independientes que se re-
unen por un pensamiento comun y deierminada ten-
dencia para dirigir la accion politica en tal 6 cual sen-
tido. Son resultados, manifestaciones de las diferentes
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corrientes del espiritu politico que mueve 4 1a vida
pubtica dentro del érden del Estado y del Derecho.

Existe una gran diferencia entre el partido y 1s
faccion.

La faccion es la caricatura del partido, es la dege-
neracion de éste. La existencia de los partidos es nece-
saria y conveniente para la prosperidad del Estado; la
de las facciones es funesta y terrible. En un pueblo
vigoroso se desarrollan los partidos y son éstos Ja pa-
lanca de su progreso, los que impulsan su marcha y
los que producen su perfeccion. Las facciones cor-
rompen al Estado y se manifiestan y dominan en
aguelios pueblos enfermizos y caducos, que carccen
de fuerza y de salud. La mision de las facciones en
ellos es conducirlos 4 3u decadencia postrera. En
los pueblos sanos hay partidos; en los heridos de
muerte, facciones.

+En qué consiste la diferencia entre uno y otro?

Un partido estd siempre animado por un principio
politico, y persigue una fendencio politica. Polilico, 4
su vez, es solo aquello que se funda en la existencia
del Estado, que estd dentro de éste y que no tienc
més objelive que el bien comun. Un partido puede
cometer errores, tener miras imposibles, emplear me-
dios impropios, todo esto no perjudica en nada 4 su
nombre y 4 su honor. Pero si un partido se antepone
al Estado, y estimindose en mas coloca 4 la parte
antes que al todo, y subordina los intereses del Esta-
do 4 los del partido, desciende 4 la categoria de fac
cion. Ksta no sirve al Eslado, ni quiere servirle, sino
ser servida por el Estado; no persigue el bien general,
sino el propio, y entre el bienestar del Estado y los
intereses del partido, opta por lo ultimo y sacrifica lo
primero.

Dificilmente puede trasformarse una faceion en par-
tido, y con mucha facilidad, en cambio, puede un
partido-degenerar en faccion. En el hombre hay como
dos vidas, la individual y particular, la general y uni-
versal; éstas concurren 4 veces 4 un fin comun, en
otras se oponen y luchan; y del mismo modo queexiste
el hombre para si y 4 la vez como miembro de una co-
munidad mayor, de la familia, socicdad, pucblo, ete.,
y esid como animado por el espiritu particular y por
el general, que 4 veces luchan y pugnan entre si, todo
partido politico tienc tambien esta doble vida; vida
propia, y vida dentro de otras vidas. Los partidos son
grupos que tienen intereses particulares y son partes
Lambien de un todo mayor, del pueblo, del Estado. El
espiritu perticular existe en los partidos; pero el que
impera es el genernl: los intereses que dominan son
los piblicos, y no los propios y particulares. La fae-
cion, por el contrario, carece de espiritu general, y se
mueve, y obra siempre impulsada solo por su propio
interes, ampardniose del Estado para sus fines egois-
tas. En el fondo, la diferencia entre partido y faccion
consiste en que signen corrientes opuestas, si bien
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ambas existen en la naturaleza del uno y de la
olra. Sise siguc una, la general, se obra como partido
politico; si la otra, como faccion; lo que es bien peli-
groso, auncue no dificil, pues basta 4 un partido an-
teponer su egoismo 6 su hambre de poder al amor de
la patria; basta que sirva 4 sus inlereses 4ntes que 4
los de la Nacion, para que éntre en el camino que
pisan las facciones. El celo en ¢l poder y la pasion ex-
cesiva impulsan, en algunos casos, & los partidos al
abuso de su auteridad, y oprimen y persiguen 4 los
demas con el objeto de inatilizarlos para librarse de
un sucesor probable, y cenfunden la salud del pais
con la del partido, que 4 toda costa quieren mantener
en el poder. Los partidos se han trasformado enténees
en facciones, y en su obra desgarran miserablemente
el seno de la patria.

Ik,

CLASES DE PARTIDOS.—SUS NOMBRES.

Los partidos llevan 4 veces nombres que no dan una
idea segura de su signiticacion.y que toman de cir-
‘cunstancias especiales, como jacobinos, derecha ¢ iz-
quierda, etc. Hay casos en que nombres iguales tie-
nen sentido diverso en dos pueblos, eomo sucedia en
Inglaterra y en Amdrica con los Whigs y los Torys;
con los demdcratas, que no son los mismos en Amé-
rica y en Europa, y con los progresistas, que no os-
lentan en todas partes las mismas ideas. Pero el nom-
bre es muy necesario al partido, tanto que no hay
quien no lo tenga, y se observa, por cierto, alguna
relacion de progreso politico entre el nombre que un
partido toma y lo que con él se quierc significar. En-
tre esos nembres los hay que nada dicen y que toman
su origen de un lugar 6 de una persona con que s
wdentifican, v. gr.: los Gensen en Holanda, los sanscu-
lottes en Francia, los jacobinos, bonapartistas, earlistas
6 mazzinistas, etc.; notdndose gue mds bien que parti-
dos propiamente dichos, son banderias, que no desig-
nan por sus nombres principios permanentes de po-
litica, sinc intereses pasajeros que han de concretarse
despues en formulas mds seguras y mds gencrales, si
en su seno contienen elementos favorables para ello;
& que desapareceran de la escena para ceder el lugar
4 denominaciones mas caracteristicas, como ha suce-
dido en Inglaterra, donde no tenemos Whigsy To-
rys, sino liberales y conservadores; en América,
donde no existen federales y antifederales como for-
mas de partidos v sf radicales y demdcratas, y io mis-
mo en Italia, Alemania y dewmas pueblos prdsperos y
politicos.

Al hacer la clasificacion de los partidos, es necesa-
rio abandonar todas esas denominaciones caprichosas
y fundarla en el riguroso exdmen de sus principios.
Estos nos han de dar por su naturaleza ei fundamento
propio de este examen, y claro estd que nv hemos de

haecer caso de aquellos partidos que, aunque asi se
llamen, carecen de prineipios y de fines polilicos, y
que s6lo encierran tendencias facciosas; ménos atn
tendremos cuenta de esas banderias personales que
usurpan el nombre de partidos, no representando mas
principios que las veleidades de un ambicioso, ayer
demagogo y hoy monarquico, dntes progresista y des-
pues cesarista, en el poder auloritario y en la oposi-
cion andrquico y consp.rador, porque la ciencia es
seria y grave y no puede aceplar, por grande que fue-
ren los motivos que 4 ello le impulsaren, la existencia
de los partidos fulanistas. La ciencia no puede estu-
diar mds que 4 los pariidos racionales, 4 los que tie-
nen un fundamento y una ley permanente en su natu-
raleza.

Si seguimos una graduacion, en la que sucesiva-
mente ascendemos en virtud de la pureza politica de
los principios en que se fundan los partidos, podemos
dividirlos en seis clases.

A. Partidos politico-religiosos.— Estos mezclan
¢l espiritu politico con el veligioso, dando un valor se-
cundario al Estado y 4 la Politica. En lo Edad Media
tenian casi siempre los partides politicos esta natura-
lezy, y s6lo en nuestra época se hace una distincion
escrupulosa entre Religion y Politica, Iglesia y Esta-
do, al establecer una separacion decidida entre los
partidos politicos y los religiosos, 4 excepcion del ul-
tramontano y del protestante ortodoxe, que conser-
van aan los prejvicios de aquella época pasada, per-
virtiendo con sus tendencias la pureza de la politica
moderna. ‘

B. Partidos locales y nactonales.—Este es ya
un grado superior, fundado en bases positivas, y que
puede contener principios politices. Pero esios parti-
dos no favorecen 4 la vida del Estado y son mds bien
perjudiciales, pues alientan cn su seno gérmenes de
discordig y de separacion, conducentes & la ruptura
de la unidad del Estado por lss tendencias particula-
res que sosticnen. Washinglon habia dicho: «guar-
daos de dar 4 los partidos nombres geograficos;» y al
formarse en América los partidos del Norte y del Sur,
se prepard la guerra de seseccion que més tarde tuve
lugar. Cuando existen diferentes pueblos en un mis-
mo Estado y los partidos toman el nombre de esos
pueblos, la vida del Estado estd en peligro. Ejemplo
de esto lo tenemos en Espafia con sus antiguos reinos;
en Inglaterra con sus partidos escoces, inglés é irlan-
dés, en Alemania con sus principados y ducados, y en
(talia con sus republicas y monarquias.

C. Partides segun las clases sociales.—Las clases
no estan fundadas en espacio 6 lugar determinado, y
ninguna por sf sola ¢s bastante fuerte para formar un
Estado. Esto es un progreso, porque los partidos de
clase no amenazan ni pueden ya amenazar la existen-
cia del Estado, no obstante el grandisimo inconve-
niente que tienen de oponer los de una Nacion enire
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si, dificultando su unidad y la igualdad del Derecho.
Esos partidos, que los hemos conocido con los nom-
bres de Clero, Nobleza y Estado llano, sucesores in-
mediatos, como partidos, 4 los religiosos de la Edad
Media, han paralizado por mucho tiempo, con sus lu-
chas y enemistades, el progreso de los pueblos y de
los cindades. El nuevo partido de trabajadores, que
hoy existe, causa no poca perturbacion por su natu-
raleza anti-politica. Para fortalecer la unidad del Es-
tado conira esas divistones y esos obsticulos, es pre-
ciso que se fundan todos los partidos provinciales,
nacionales ¢ sociales, y que se formen por sus ten-
dencias y pensamientos verdaderos partidos poli-
ticos,

D. Partidos constitutivos.—El progreso que se
realiza al tomar los partidos este cardcter, es ya im-
portanie, porque se dejan 4 un lado las cuestiones so-
ciales y se busca un fundamento politico, que igual-
mente une 4 unos y 4 otros, y en el cual desaparecen
las enemistades heredadas y comienzan las oposicio-
nes politicas, Esto es lo que vemos en los realistas y
republicanos, aristdcratas y demdcratas, constilu-
cionales y feudales, unitarios y federales, etc., ete.
Estos partidos tiencn en si algo de las antiguas cla-
ses, pero no luchan como tales, sino como libres de
elias, como estando fuera de su accion, por mds que
su restablecimiento sea deseado por alguno de esos
partidos. Esto pruecba dos cosas: uny, que las clases
han desaparecido, y que para ser defendidos, tienen
sus campeones que refugiarse en un partido politico;
y otra, que este momonto en que se manifiestan los
partidos, ya mencionados, s un momento de tran-
sicion, y ain mejor nos expresariamos si le llamd-
semos de incubacion. Sien vista de esto se consi-
dera la importancia de estos partidos, se ohserva
que su significacion es mds bien civil que politica,
porque duran tanto como dura la lucha para la cous-
titucion definitiva del Estado, y son como los media-
dores de los principios constituyentes, que una vez
arraigados, hacen inutil la existencia de esos partidos,
cuya mision, en su momento oportuno, es grande y
trascendental. Desaparecen de la vida pablica por
propia extincion, y no artificiosamente ¢ de una ma-
nera arbitraria, pues miéniras un Estado no estd cons-
tituido, es inutil gne la victoria momentdnea de un
partido de los constitutivos le coloque en el poder,
d4dndole la apcriencia del triunfo, porque la lucha ha
de continuar de parte de los otros con el mismo dere-
cho y con la misma esperanza de alcanzar el gonerno.
Hay partidos de esta clase que por medios mds ¢ mé-
nos licitos, escalan el poder, y llenos de egoismo y de
ceguedad, pretenden asegurar su dominio, persiguien-
do y proscribiendo 4 los que tienen otras aspiraciones
y otros principios. Si tienen & su favor la fuerza y las
circunstancias, se imponen, en efecto, 4 sus rivales, 4
quienes hacen callar, pero callar no es morir, y el mu-

tismo aparente oculta una gran efervescencia interior

que no tarda en desencadenarse y en concluir con
aquel partido faccioso y con sus ilusiones.

E. Partidos del Gobierno y de oposicion.—Estos
partidos no tienen en todas partes el mismo sentido;
en Inglaterra, por ejemplo, pais en que solo exis-
ten dos partidos politicos, que alternan en el poder
segun las necesidades de los tiempos, miéntras el uno
estd gobernando el otro le combate, contando ambos
respectivamente con todos sus individnos, porque se¢
gobierna para realizar los principios de un credo y no
por odio 4 otro partido 4 quien se quiere inutilizar, y
se hace la oposicion, porque los principios del que
gobicrna no estdn consignados en la bandera del que
impugna, y no por sed de poder 6 aversion sistema-~
tica. Aqui el partido que gobierna es realmente un
partide ministerial, y el otro, de oposicion. No es osic
el caso en otros pueblos, donde tienen esos partidos
otra significacion; pues se ilama partido ministeriai,
el que estd dispuesto 4 servir 4 todo Gobierno, y de
oposicion, el que constantemente se opone 4 sus ac-
tos. El primero apoya siempre al Gebierno, proceda
él como mejor le plazca, con tal que siga favorecién-
dole en sus intereses privados 6 en sus miras ambicio-
sas; estus partidos oficiales pueden ser utiles en cier-
tas circunstancias; pero jay del Gobierno e! dia que,
gastadas sus fuerzas, guiera encontrar alguna en el
seno de este partido, que nacié para recibir las que él
le prestara, pues propias no las tiene! Ese partido no
impulsaba al Gobierno, no era el que le alimentaba y
el que le daba energfa y vida, sino al contrario, hi-
juela y criatura suya, y cuando el Gobierno oscila y
estd flaco de fuerzas, oscila tambien él, y eaen y se
derrumban juntos, si no ha tenido la precaucion de
cobijarse bajo las banderas de otrc vencedor mis feliz
y mds fuerte, que es lo que siempre acontece. Esios
partidos, adoradores del éxito, no porque vean triunfo
alguno de sus ideas, que no las tienen, aunque lo con-
teavio finjan, pues su aspiracion es sélo trasformarse
en pardsitos del presupuesio, merecen el desprecio
que interiormente siente el que de ellos se sirve, por-
que carecen absolulamente de valor ético y de digni-
dad politica. Frente por frente de éstos, con tan poco
valor y tan poca dignidad, estdn los partidos que ha-
cen una oposicion sistematica, cuyo unico prineipio
de vida es oppsicion al Gobierno, haga éste el bien ¢
el mal, y cuya unica norma es la censura y el descré-
dito de sus actos, teniendo tambien el cuidado de en-
cubrir sus ambiciones secretas con el manto de la po-
pularidad y.del patriotismo. Ambos partidos son
manifestaciones morbosas de una vida pablica, adn
imperfecta y desarreglada.

F. Partidos puros politicos.—La forma superior
y més acabada es, sin duda, la del partido que sélo se
funda en principios politicos (ro en oposiciones de re-
ligion, de clase 6 constitucionales), que entran y acom-
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pafien al mismo tiempo de una manera libre 4 la vida
ptblica,

Hay pensadores, como Wachsmulh, cue reconocen
haberse verificado en todo lo humano un progreso que
perfecciona y mejora cuanto existe, ménos en la poli-
lica, que sigue siendo de la misma suerte que dntes
fud. Es esto inadmisible, porgue si se consultala his-
toria de los partidos politicos, se nota realmente un
progreso hdeia su perfeccion, por mds que su funda-
mento, la humana naturaleza,sea siempre la misma, y
encendidas sus pasiones, esté hoy el hombre tan ex-
puesto como siglos hd, 4 sumirse en la mayor bar-
harie y embrutecimiento. En la historia contempora-
nea vemos hechos ahominables y bochernosos, pero
por fortuna no abundan coino 4ntes, y la lucha de los
partidos, por lo ménos en los grandes pueblos poli-
ticos, no es aguella lucha baja y eruel que solia
hacerse, y en nuestro siglo, 4 pesar de algunas
crueldades que lo mancillan, el progreso del espiritu
humano ha templado notoriamente el odio de los par-
tidos. '

El progreso politico se manifiesta en los partidos
segun éstos han ido poco 4 poco eliminando de su na-
wraleza toda mezela extrafia de oposiciones para pre-
sentarse despues libres, fundados en un prencipio y
con conciencia de su mision.

11l

TEORIA DE LOS PARTIDOS DE STAHL.

Prusia, cuya mision parece consistir en la defensa
del Yiberalismo moderno, vio oscurecerse un tanto su
estrella en el penultimo periodo del reinado de Fede-
rico Guillermo IV, espiritu fanitico y tenaz, partidario
acérrimo del pasado, y que desconocla su tiempo y su
pueblo. Le ayudaron en su obra hombres tan cminen-
tes como Stahl, ingenio de relevantes prendas, espe-
cialmente artisticas, de que se servia para adornar
sus principios politicos——teocriticos y reaccionarios, y
muy del gusto de su monarca—juntamente con alguna
mezela aparcnte de ciencia moderna tomada 4 la Filo-
sofia de Schelling, y que constituian en globo el pan y
la vida del partido luterano-ortodoxe, muy semejante
por aquel enténces en aspiraciones al ultramontano.
Profesor sabio, orador facil y jefe politico de un parti-
do, representa Stahl, mejor que otvo cualquiera, la
escuela politica, que en nuestro tiempo no nos conten-
tamos con llamar reaccionaria, sivo tmposible, por
grande que sea el numero de sus adeptos; y sin em-
bargo, el estudio de su teoria es preferible al de otra
cualquiera, por el cardcter cientifico que él pretendid
darla, aunque nada obvie esto 4 que sus principios,
como los ultramontanos, tengan una misma tendencia
y hagan la propia confusion de lo politico coa lo reli-
gioso.

Rstablece Stahl lodas las diferencias de partidos en
la oposicion entre Revolucion y. Legitimidad, térmi-
nos que no tienen el sentido que ordinariamente sole-
mos prestarles, pues no entiende por lo primero la
trasformacion completa del 6rden existente de un Es-
tado, sino eun sistema pelitico que coloca al hombre
sobre toda ley y autoridad, que admite la soberania de
la voluntad popular y la subordinacion de las institu-
ciones 4 los derechos humanos, en vez de medir éstos
por aquellas.» Entendiendo por legitimidad, no el res-
peto y conservacion de los derechos dindsticos, y mé-
nos fidelidad 4 la Constitucion ¢ 4 toda forma de dere-
cho en general, sino «aquel partido que reconoce
un orden divino sobre la voluntad del pueblo, y que
establece un principio y un criterio de Esiado supe-
riores al derecho y utilidad del hombre, 4 la liber-
tad del pueblo y 4 1a sociedad.» Pone Stahl las lu-
chas modernas en el combate que esos des princi-
pios contrarios libran «para decidir cudl de los dos
llevard el triunfo, ¢i el drden divino ¢ la voluntad hu-
mana,»

Es la Revolueion para Stahl la hija del pecado y de
la soberbia, y la lucha que sostiene con lo que él Ila-
ma l.egitimidad, es algo semejante 4 las que de con-
tinuo libran en las teogonias de algunos pueblos el
principio del bien con el del mal, viendo ella desde
luégo la encomendada de lo malo, como en su sentir
lo ucredita perfectamente su historia, comenzada tan
s6lo en 1789, y llenas ya sus pdginas de crimenes y
de rios de sangre. Stahl no atribuye 4 las malas pa-
siones las fallas que mancillan 4 la Revolucion fran-
cesa, sino 4 sus principios, & esos derechos humanos
que tanto ¢l detesta, no parando mientes en que aque-
lios abusos estdn en eonlradiccion con el derecho, del
mismo modo que lo estdn con el Cristianismo los ase-
sinatos de Saint-Barthelemy, y que mds sangre der-
ramaron’®n Napoles los lazzaroni y sanfedistas del
cardenal Ruffo en nombre del derecho divino de los
reyes y de la Religion, que los setembristas de Marat
en nombre de 1a humana hibertad; hechos todos que
el pensador sereno condena, y que no deriva de los
prineipios que unos U otros invocan, sino del desenca-
denamiento de las pasiones faniticas.

La oposicion reconocida por Stahl es la que existe
entre lo llamado derecho divino y derecho humano,
nombres que mejor le cuadran, porqus representan
el pensamiento del autor y borran el mal efecto de
una denominacion arbitraria y demas injusta, que no
alcanza 4 todos los pueblos y tan sélo 4 los ménos de
los latinos. Comprendiendo la oposicion de la manera
que se acaba de decir, se ve, en efecto, que pugnan
entre si el concepto que mira al Estado como drden
divino con el otro que le estima como obra humana;
concepto el primero que dominé en la Edad Media, y
que sirvié de fundamento 4 las monarquias absolutas,
miéniras el segundo ¢s el del Estado moderno, y el
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que priva en la ciencia y en la prictica. Tambien se
echa de ver que no se manifiesta esta oposicion como
Stahl supone en Francia y en 1789, y que sélo tuvo
dntes hatidores cientificos como los que se com-
prenden desde Grotius 4 Kant, sino que ya dntes de
esa ¢époeca estallé, y estaba perfectamente deler-
minada.

Si es verdad que la primera Revolucion inglesa pro-
cedia impulsada por moviles religiosos y silo alguno
que otro pensador, como Milton 6 Hobbes, templaban
sus armas en la filosofia y en la historia, no habiendo
por consiguiente salido 4 laz el principio humano, la
segunda significa no solo e! nacimienio de éste, sino
Juntamente su imperio, que ambos 4 dos en un mismo
tiempo sobrevinieron, 4 pesar de los derechos divinos
que en su apoyo invocaba Jacobo II. Tambien mucho
antes de que estallara la Revolucion francesa, un mo-
narca, Federico 1l el Grande, renunciaba al sistema
del derecho divino, en vigor por aquella época en Lo-
das las cortes, contra el cnal se pronunciaba en estos
términos: «Viven los principes en la ilusion de que
Dios, por especial merced & su grandeza, venlura y
orgullo, ha creado 4 los hombhres, encomendindoles
su proteccion, y que sus stibditos no tienen otro destino
1ue el servir de instrumento 4 sus caprichosas pasio-
nes. En estos falsos principios reside la emponzofiada
fuente del mal que perlurba 4 Europa; y si abandona-
ran los principes esos errores y volvieran hicia su ori-
gen, comprenderian que su elevacion es debida exclu-
siwamenle d lo obra del pueblo.» Por otra parte los
Estados-Unidos, en 1776, fundaban su vida politica en
los derechos humanos y no en el divino, sin que expe-
rimentaran por ese sentimiento divino la repugnan-
cia que dice existic Stahl en los liberales; error
tan grande como el otro de que comienza en Paris
la Revolucion, 6 lo que es lo mismo, el derecho
humano.

La oposicion de derecho divino y humano no signi-
lica que este ullimo sea ateo 6 anii-deista, y que sienia
por él aversion y 6dio, como sostiene Stahi, sino sim-
plemente la conviccion de que el hombre, y sdlo el
hombre, rige sus necesidades, y que el reconocer lo
ue otros nos presentan como derecho divino, es so-

meterse 4 una opinion humana tambien; pero que para .

darla mayor fuerza se la reviste de un caricler ex-
trafio 4 nuestra naturaleza, envolviéndola en misterio
y oscuridad que impiden su exdmen y anaiisis. No
entra el politico moderno 4 estudiar lo que haya de
divino en los hechos que el hombre realiza, y sélo en-
tiende de lo que es sostenible y defendible en el ter-
vene de la historia y de la filosofia, viendo en los par-
tidarios de lo pasado que encubren sus teorias con lo
que llaman derecho divino, una simple precaucion es-
tratégica para sacar de la luz una cuestion quimérica,
de posible afirmacion tan sélo en las tinieblas y en el
silencio del absurdo. La Ciencia no ve en esa oposi-

cion mds que la existente enire la Edad Media y la
Moderna, Ia que hubo entre la politica greco-romana
y la teocracia asidtica; y en materia tan evidente, no
permite que se introduzca la confusion y el absurdo;
ella, que sélo con luz y libertad puede existie.

El derecho humano atiende solamente 4 las cosas
que toman una forma externa y que por esto son vi-
sibles para todos los hombres, no entrando en averi-
guaciones de pensamientos ocultos que nada le impor-
tan, hasta que hayan lomado cuerpo en una forma
exterior, que reprime, si por su naturaleza constituye
violacion del derecho. En este sentido, es el Estado
indiferente 4 los sentimientos privados y @ la concien-
cia de cada individuo, en cuyo asunio no es él, pues,
competente, y erige mds bien como regla de conducta:
Quivis presumitur bonus. La teoria del derecho di-
vino, por el contrario, penetra en este santuario, y no
s6lo le juzga cnando asi le conviene, sino que prévia-
mente o condena, estimandole como perverso, pues
«por naturaleza es malo el corazon homano, y es el
hombre no s6lo débil ¢ imperfecto, sino que, alejado
de Dios, ha caido en el pecado y en el egoismo» como
Stahl asegura; y queda asi como regla: Quivis presu-
mitur malus,» principio, en verdad, muy diferente
del anterior, no obstanle que aquellos no hablen de
religion ni de caridad, como tan 4 su conveniencia sa-
ben éstos hacerlo. Habla mucho Stahl, fundado en
eso0, del pecado y de la perdicion de-los subditos y de
los pueblos, y presenta casi como sus redentores 4 los
princives y 4 la nobleza, que agraciados por Dios no
sienten tanto el peso del crimen heredado, pues la au-
Loridud que ejercen es. la que Dios manda; y asi, los
errores de los principes son muy diferentes de los del
puehio; squetlos son pecados humanos; éstos diabd-
licos.

Dentro de los partidos de ia Revelucion distingue
Stahl tres grados: liberales, radicales ¢ demderatas,
socialistas y comunistas. La tendencia del liberalismo
es el imperio de la clase media; defiende la libertad
individual; quiere cumplir sélo de una manera mode-
rada las ideas de la revolucion, y es el verdadero re-
presentante del sisterna constitucional, Rebaja el po-
der de! mouarca, y se mantiene & la vez distanie de
tas masas; trasforma las provineias en departamentos;
desecha las clases sociales, las corporaciones, despres-
tigia al capitalista haciendo concesiones al obrero; los
bienes vinculados no los quiere, y 56lo admite propie-
larios libres. En todas estas reformas ve Stahl la
emancipacion de una ley impuesta por Dios 4 la socie-
dad;» de suerte que todas las perfecciones cumplidas
por el progreso, responden al espirita anti-religioso de
nuestra época, y no duda con ese método en dar
siempre superioridad ética 4 lo que 4ntes existia; por
donde es mis divino el monopolio, que la libertad en
las industrias; la propiedad vinculada, que la libve; la
servidumbre y esclavitud, que la libertad. En las ins-
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tituciones del pasado, ve lo divino; en las presentes el
ateismo, sin reparar que unas y otras sélo responden
al estado de cultura del hombre, que hoy no puede
adoptar los sistemas que correspondian 4 aquellas
épocas, del mismo modo que entonces hubieran sido
imposible los presentes. El objetivo del Liberalismo,
dice Stahl, es estirpar en la humanidad el temor de
Dios, y 4 1a manera de aquellos bandoleros de la Edsd
Media que tenfan en su escudo el lema: Pams de Dieu,
Pennemi de tous les hommes, los liberales le han in-
vertido diciendo: Pennemi de Dieu, ami de tous les
hommes.—;Por qué esta acusacion de Stahl y otros
que le siguen?-—Porque los liberales no quieren admi-
tir la imposicion de parte del Estado de una religion,
y porque el derecho moderno entiende solamente de
lo que estd dentro de su esfera, y reconoce como una
de sus formas la libertad de conciencia, separando
cuidadosamente Religion y Polilica, Estado ¢ Iglesia.
No solo se encuentra Stahl en contradiccion con el
concepto que en Huropa y América se tiene del Dere-
cho y del Estado, sino tambien con Cristo, que nunca
pretendié fundar una religion de Estado, y que hizo
enire el reino de Dios y el del César separacion
tan grande como la que establece la Ciencia mo-
derna.

En el partido demécrata descubre Stahl la conti-
nuacion del movimiento revolucionario que et libera-
lismo comienza, y asi como éste se funda en las cla-
ses medias, él tiene por apoyo 4 las masas populares
y «su ideal es la apotedsis del género humsano, ol
absoluto poder del pueblo, la igoaldad.» «Quiere la
soberania popular c¢on todas sus consecuencias, sin
limites y cortapisas, nada de contemporizaciones, una
sola cdmara y ninguna division en los poderes.» Su
fin no es ya la monarquia constitucional, sico Ia Re-
publica; su criterio religioso no es tampoco la sobe-
ranfa, sino la «imposicion del Dios Eslado, convir-
tiendo su adoracion en deber del ciudadano.» Exige
la igualdad y juntamente la fraternidad, «que noes la
eristiana, sino la reciproca divinizacion de los indivi-
duos.» Es el «partido de la anarqufa, sus medios son
los de la violencia; el orden y la legalidad de que
tanlo se encomia, consisten simplemente en someterse
4 la mayoria.» «Su elemento no es, sin embargo, el
parlamentarismo, sino los motires y las demostracio-
nes popularcs; su arma la agitacion y las conspiracio-
nes, y dentro de esa grandisima efervescencia hay
una direccion constante y duradera, el movimiento de
abajo hdcia arriba, la lucha contra todo poder.» No
lleva hasta lo absoluto Stahl este concepto de la de-
mocracia, pues distingue 4 los Estedos-Unidos de Amé-
rica, democriticos y fundados en bases naturales ¢
historicas, de los ideales democriticos de Europa,
donde los considera desde luego irrealizables, y sabe
que no siempre conviene 3 toda democracia el dictado
de revolucionaria y andrquica.

Mas la democracia es solo un grado de la escala, y
resta todavia otro término, el Socialismo, en el cual
concluye necesariamente, porgue es su sistema econd-
mico. Viene despues el Gomunismo, que considera
Stahl como una especie de socialismo, por grandes que
parezean ser sus difevencias; descansa tambien en las
masas, mas principalmente en los obreros menestero-
808, carentes de propiedad alguna; en una clase «que
no tiene posicion en la sociedad, y que depende del
que lc suministra el trabajo.» «Busca la reforma de la
sociedad, no la del Estado; guiere y trabaja por la ad-
quisicion, por la propiedad y no por el poder politico.»
«Eslos olvidan que esla propiedad un postulado de la
naluraleza humana y de su estado comun, pues es
condicion necesaria para la plena personalidad del
hombre, y hase indispensable de su existencia ética.»
«Necesita el individuo en su vida que ésta sea libre, v
esto no puede suceder si carece de propiedad.» Al
mismo tiempo que aprovecha esta oportunidad y estos
argumentos Stahl, para combatir al comunismo, se
esfuerza despues en determinar el origen divino de
esa institucion, como de ordinario hace con todo lo
politico, expresando con tal crudeza sus preocupacio-
nes dogmaticas en este sentido, que dice rotunda-
mente: «Sin cristianismo, no sélo no hay monar-
quia, sino tampoeo propiedad.» Olvida aqui Stahl,
que siendo el trabajo manifestacion de la humana ac-
tividad, es obra del hombre, y por tanto, obra tam-
bien del hombre, y no de Dios, la propiedad y su
conservacion. La religion, que dice fntima adhesion
del espiritn humano eon el divino, nada sabe ni en-
tiende en este punto, que solo significa el sefiorio é
imperio del hombre scbre los bienes materiales y ter-
renales. Cristo no alimentaba por eso en sus discipu-
los el interes y el deseo de la adquisicion , siro, al
contrario, el desprendimiento y la pobreza.

El sntimiento religioso, grande y fecundo por de-
mas, no puede derivar 4 esferas extrafias, y hacerse
de él principio cientifico de derecho ¢ de politica,
pretendiendo la soberbia humana conocer los planes
que Dios en la historia desarroll2, cosa poco segura,
y que lo mismo justifica 4 unos que 4 otros, pues no
existe razon para decir que plan divino fué el reinado
de Jacobo I, y no el gobierno de Cromwell 6 Gui-
llermo ILL; el de los Borbones, y no el de los Bonapar-
te; la division de Italia, y no su unidad con Victor
Manuel. Lo mismo se elevan hoy los reyes y las dinas-
Lias que como en la Edad Media, y si voluntad divina
hubo enténces, voluntad divina hay tambien hoy. De
otro modo se trunca la historia y convierte el hombre
sts propios idolos en idolos divinos, suponiendo im-
piamente que favorece el Sér supremo sus egoismos
y sus opiniones: tan grande y tan insensato es el hom-
bre en sus deseos y en su soberbia.

Es necesario estudiar lo que el hombre ha realizado
en la historia, por la parie que en ella ha tomado, y
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examinar los frutos buenos y malos que en su camino
deja regados, no eucerriandonos puerilmente en las
supersticiones de los legitémistas, que imaginan un
Dios gue gobierna al Mundo con planes tan pequefios
y estrechos como los que ellos forjan, y que llaman
divinos, porque carecen de fuerza y de argumentos
serios ¢on que defender intereses privados y miras
personales, sorprendiendo y atemorizando asi 4 los
espiritus débiles y asustadizos. El Mundo en tanto
sigue marchando sin cuidarse de sus gritos y de sus
protestas, impotentes para detener su curso, en el
cual no conocen el dedo de Dios, que en otros tiem-
pos les es tan claro y tan manifiesto. En todas las
modificaciones del presente ve Stah! la influencia de la
maldecida Revolucion, que 4 todo trance hay que
combatir, con celo y sin descanso, dun 4 costa de sos-
tener los mayores absurdos, aunque sean éstos tan
grandes como el condenar las reformas economicas de
nuesira época y erigir como Unico ideal posible ka or-
ganizacion de la servidumbre y del vasallaje, que tan-
tos trabajos y tantas hatallas ha costado extirpar 4
nuestra época.

Tiene especial cuidado Stahl en no seguir las conse-
cuencias de la Legitimidad , ni sus extremos, como
supo hacer con los partidos que llama revolucionarios.
porque, protestante en religion, quiere asimilarse el
sistema de los ultramontanos, sin menoscaho de sus
sentimientos personales, constituyendo de csta suerte
una teoria que mereceria el calificativo de media tinta,
que €l achaca al liberalismo, si no le fuera mds mere-
cido el de inconsecuente. El ultramontano, en efecto,
puede llamar revolucionario al que desobedece a la
Autoridad romana, y estimar como punible todo acto
que la contradiga, pues ejerce, segun él, sn poder
por institucion divina; y no se comprende, & primera
vista, que Stahl, defensor del derecho divino y de la
Legitimidad, no s¢ haga solidario de las ideas de
Maistre, mis consecuznte que él caando condena 4 los
que quebrantan la Autoridad del Papa, punto grave
para Stahl, que 4 toda ecosta quicre justificar la Re-
forma, la cnal, sin embargo, sale de sus manos tan
mal parada como puede esperarse dei que profesa se~
mejantes principios. -

Stahl Hame representanies de la Legitimidad, 4 los
principes, primero; despues, 4 la nobleza, al ejército,
y por ultimo, al clero. El pueblo no representa nada,
y si algo, es malo, pues solo tendencias revoluciona-
rias existen en su seno. De manera que el Estado
queda dividido en dos partes; en una los que gobier-
nan, y en otra los gobernados; aquellos son los defen-
sores de Dios; €stos sus enemigos, y si no tanto, por
lo ménos, son sospechosos, porque existe en ellos in-
clinacion natural de enemistad al érden divino y de
amor 4 la Revolucion; son los hijos del pecado, los
criados de Satands.

De la clase media ningun caso hacia, y lo mismo la

estimaba que 4 las otras; en vano se le hacia observar
que no era revolucionaria, sino mas bien enemiga de
toda Revolucion, si bien poco adepta al partido legi-
timista; «no importa,»—contesta como el Patriarca en
el Nathan de Lessing,—«que quemen al Jud{o.» Pone
de esta manera al Estado en una lucha interna, en
que se desgarran dos partes; por un lado revoluciona-
rios, y por otro legitimistas, viendo siempre en el
pueblo los enemigos irreconciliables de éstos,y no
queriendo acordarse de que esas masas, que tanto con-
dena, han sido en todo tiempo la hase mejor de toda
autoridad, el baluarte mas seguro de las monarquias,
y el primer cuidado de todo gobierno. La gente obre-
ra, dice, «bajo la maldicion del trabajo,» no tiene
tiempo para pensar en politica, y es, por ley natvral,
enemiga innata de la Legitimidad,

De esta suerte hay sélo gobernantes y gobernados,
y toca 4 los segundos sélo obedecer. No hay aqui eo-
operacion del Gobierno con la Representacion popular,
ni debe el Gobierno granjearse la mayoria del Par-
lamento; sélo existe Ja aatoridad legitima, que en
todo rige & impera, y que 4 nada tiene que some-
terse.

Esta teoria hace de los principes enemigos del pue-
blo, el cual sélo muestra su existencia obedeciendo,
sirviendo y pagando {o que asi se le ordene. Hay prin-
cipes que, halagados cn su orgullo y vanidad, hap
seguido la teoria de los legitimistas, imaginando ser
los escogidos de Dios y los representantes de la ma-
jestad divina. jComo si Dios pudiera amar més 4 los
principes que 4 los pueblos!-—Pues qué, ;no demues-
tra la historia el error en que estaban? ;Nada dicen los
Stuarts en Inglaterra, ni ios Wasas, ni los Habsbur-
gos, n otras muchas dinastias? ;No se creyeron re-
presentantes divinos? ;Y no cayeron y no perdieron
tronos?

El tribunal de la historia nos demuestra que los
partidarios de esa legitimidad han caido y desapare-
cido por oponerse al progreso de los pueblos moder-
ros, y que, por el contrario, adquieren prestigio y ro-
bustecen su poder los principes que saben comprender
las necesidades politicas de nuestros tiempos, ponién-
dose al frente de sus pueblos, para que éstos vean
que su cabeza es grande, digna de ellos, gue Jos
honra y que no les humilla, como sucederia hoy 4
un pueblo grande y moderno, que se viera regir por
an monarca absolutista y teocratico; ideal de Stahly
de todos los suyos.

Josk per PErovso.

(Continuars.)




