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TEORÍA DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS. (1)

i .

NATURALEZA. DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS.

LAS FACCIONES.

No es un mal signo ni un síntoma funesto la exis-
tencia de los partidos politicos en un pueblo, como
espíritus débiles y de poco alcance suponen, ni menos
vicio ó enfermedad que turbe su ventura, ŝ no al con-
trario, condición de vida y prueba poderosa de sana
naturaleza, de savia abundante, que corre vigorosa
por el cuerpo del Estado. Cuando éste ejerce sus mo-
vimientos con soltura y libertad; cuando la vida de la
Nación interesa y enamora, y no existe indiferencia
por sus actos públicos ó el enmudecimiento impuesto
por la mano de un tirano, ei pueblo siente los latidos
de su alma, siente que vive y que quiere vivir, y bro-
tan de su sino deseos, aspiraciones, preferencias ó
ideas semejantes algunas entre sí por tendencia y por
fines que, a! delinearse y fundirse, se agrupan en
series homogéneas y compactas, cuyo último término
lo encuentran en una fórmula, en una expresión,
símbolo de lo que contienen y manifestación de sus
propósitos. Si falta á un pueblo interés por los actos
públicos , fáltale también capacidad para la polí-
tica; si imposición arbitraria, aherroja sus opiniones,
fáltale la luz y el aire de que tanto necesita para su
crecimiento y para su progreso. Aquí sufro un aletar-
gamiento artificioso del cual podrá un dia despertar;
allí ese estado es el natural, y si no vuelve á la vida,
la decadencia y la muerte le esperan sin remedio.

Las líneas que determinan la forma de los partidos
políticos se dibujan con precisión y carácter cuando
la vida política de un pueblo está dotada de gérmenes
fecundos, que se desenvuelven con libertad y con in-
dependencia. Cuanto más libre, cuanto más rica es
su vida política, mejor se destacan los partidos; por
eso los pueblos más grandes y más aptos son aquellos
que nos muestran los partidos más perfectos, más
acabados; y su historia y su desarrollo encuentran su
explicación en las luchas y en las oposiciones de ios
partidos, porque sólo del roce, del choque de unos
con otros, brotan las grandes instituciones, nacen las
inmensas riquezas que se ocultan en su seno y salen á

(1) En este estudio casi nos limitamos á exponer 'A trabajo de
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luz las fuerzas que posee. Son los partidos políticos
expresiones necesarias, manifestaciones de las cor-
rientes interiores que ponen en movimiento la vida
política de los pueblos, y su presencia es de todo
punto imprescindible y eminentemente útil, pues sin
ellos no hay vida interior, no tienen conciencia de su
valor y de su misión.

La palabra Partido, como su origen pars lo dice,
designa solamente la parte de un todo mayor, y nunca
al todo mismo, y en guardar conocimiento de esto,
estriba su suerte y su porvenir, pues no debe olvidar
nunca que sólo es parte de la nación, qiiíí ésta es más
que él, y que debe huir de la tentación de identificarse
con el todo, que sólo lo es el pueblo, el Estado. Si
otra cosa hiciera un partido, pecaría por injusto, y el
castigo de su delito caería sobre su misma existencia,
que larde ó temprano alcanzaría la muerte y la des-
aparición. Un partido vive luchando contra los otros,
y en el combate encuentra su sustento y su fortaleza, y
necesita por eso de los otros, necesita de su vida y de
su fuerza, y sólo puede existir de la existencia de los
otros, no ignorándolos ó deseando su destrucción,
porque su presencia y su desarrollo sólo son posibles
por la oposición y diferencias con los demás partidos.

Si es verdad que ningún buen ciudadano puede sus-
traerse á la influencia de los partidos, y si lo hiciese
no sería acto de virtud; no debe, empero, olvidarse
que hay alguien que debe permanecer fuera de sus
principios y de sus luchas, y representar al todo mis-
mo, y flp á sus parles. El Jefe del Estado, á la vez
que hombre político, no representa á un partido, sino
al Lodo mismo, al pueblo, mejor todavía, á ¡a unidad
del Estado. En las monarquías tiene gran significa-
ción el principio hereditario, porque hace más pura y
más independiente la autoridad suprema, que tiene su
origen al abrigo de las influencias de ¡os partidos y
puede con mayor facilidad conservar su imperio y su
libertad ante las divisiones de éstos. Por eso consiste
su deber en no entrar dentro do un partido, sino en
pertenecer á todos igualmente, considerando á cada
uno en su importancia y derecho. Si por su desgracia
olvida que es el Jefe de la Nación, y se convierte en
jefe de un partido ó inventa uno á su antojo y conve-
niencia, su suerte está decidida y de su cumplimiento
queda el tiempo encargado. El Jefe del Estado se
apoya en un partido determinado cuando éste es el
llamado por las circunstancias á dirigir la política, y
del cuidado que preste á la vida de su pueblo depsnde
el acierto de la elección, que debe siempre estar fun-
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dada en motivos evidentes y en principios de Estado,
para no correr el peligro de dejarse dominar por las
preferencias y por las simpatías, peligro grave, que
contradice á la naturaleza de su magisterio, que al
perder la imparcialidad que debe distinguirle, pierdo
también en dignidad y en honor, que eso pierde quien
de Jefe del Estado desciende á jefe de partido, y se
expone á la suerte que á éstos alcanza. Y sálvase este
riesgo siguiendo con atención las oscilaciones que
ocurren en la vida del pueblo y viviendo en concierto
con las corrientes que en él se determinan.

Los ministros y los que dirigen en un momento
dado la política de un pueblo, pertenecen á un parti-
do; pero en sus funciones no pueden obrar como hom-
bres de tal, pues el cargo que ejercen no lo tienen
dentro de ésto, sino en el Estado, en el todo. Mas,
siendo imparciales en el ejercicio del derecho, pue-
den pertenecer á un partido, á condición de que dis-
tingan siempre sus funciones del carácter privado de
su personalidad. Como funcionario tiene que ser im-
parcial, porque es el órgano del Estado; y como hom-
bre político puede ser miembro de un partido. Los
grandes hombres de Estado, los romanos y los ingle-
ses, nos han dado el ejemplo de ser á un mismo tiempo
magistrados imparciales y jefes de partidos. Lo uno y
lo otro es perfectamente compatible. La acción ó in-
fluencia del partido cesan donde comienza el ejercicio
imparcial del derecho, y en esto consiste el deber de!
magistrado, que puede muy bien ser imparcial y no
carecer de un partido. Hay magistrados que pueden
prescindir bastante de ese carácter por la naturaleza
política de su cargo, pero su función entonces es me-
ramente transitoria; tales son los que deben su posi-
ción al efecto de las elecciones, donde tanta parte
toma el fuego de los partidos. ¥ con todo, no obstan-
te que deben en ese caso su magistratura á la influen-
cia de un partido, desde el instante en que ejercen el
cargo que les es conferido, si éste atañe al Estado,
dejan de pertenecer á un partido para convertirse en
funcionarios de la Nación, y» tienen el deber de no
confundir el interés particular con el ejercicio del De-
recho, necesariamente igual para todos, y que no
puede ser manchado con las pasiones de. partido. Si
en las democracias representativas, cuyos jefes deben
su elevación si triunfo de un partido, obran éstos para
él y se olvidan de su misión, el partido identificado con
esa política hiere el sentimiento del pueblo y su de-
recho, pierde su apoyo y es víctima fácil de otro par-
tido opuesto. '

Es preciso no olvidar que el partido no es una ins-
titución civil, sino una institución política, pues no
son los partidos miembros del organismo del Estado,
sino asociaciones libres ó independientes que se re-
unen por un pensamiento común y determinada ten-
dencia para dirigirla acción política en tal ó cual sen-
tido. Son resultados, manifestaciones de las diferentes

corrientes del espíritu político que mueve á la vids
pública dentro del orden del Estado y del Derecho.

Existe una gran diferencia entre el partido y la
facción.

La facción es la caricatura del partido, es la dege-
neración de éste. La existencia de los partidos es nece-
saria y conveniente para la prosperidad del Estado; la
de las facciones es funesta y terrible. En un pueblo
vigoroso se desarrollan los partidos y son éstos la pa-
lanca de su progreso, los que impulsan su marcha y
los que producen su perfección. Las facciones cor-
rompen al Estado y se manifiestan y dominan en
aquellos pueblos enfermizos y caducos, que carecen
de fuerza y de salud. La misión de las facciones en
ello3 es conducirlos á su decadencia postrera. En
los pueblos sanos hay partidos; en los heridos de
muerte, facciones.

¿En qué consiste la diferencia entre uno y otro'
Un partido está siempre animado por un principio

político, y persigue una tendencia política. Político, á
su vez, es sólo aquello que se funda en la existencia
del Estado, que está dentro de osle y que no tiene
más objetivo que el bien común. Un partido puede
cometer errores, tener miras imposibles, emplear me-
dios impropios, todo esto no perjudica en nada á su
nombre y á su honor. Pero si un partido se antepono
al Estado, y estimándose en más coloca á la parte
antes que al todo, y subordina los intereses del Esta-
do á los del partido, desciende á la categoría de fac
cion. Esta no sirve al Estado, ni quiere servirle, sino
ser servida por el Estado; no persigue el bien general,
sino el propio, y entre el bienestar dei Estado y los
intereses del partido, opta por lo último y sacrifica lo
primero.

Difícilmente puede trasformarse una facción en par-
tido, y con mucha facilidad, en cambio, puede un
partido degenerar en facción. En el hombre hay como
dos vidas, la individual y particular, la general y uni-
versal; éstas concurren á veces á un fin común, en
otras se oponen y luchan; y del mismo modo que existe
el hombre para sí y á la vez como miembro de una co-
munidad mayor, de la familia, sociedad, pueblo, etc.,
y está como animado por el espíritu particular y por
el general, que á veces luchan y pugnan entre sí, todo
partido político tiene también esta doble vida; vida
propia, y vida dentro de otras vidas. Los partidos son
grupos que tienen intereses particulares y son partes
también de un todo mayor, del pueblo, del Estado. El
espíritu particular existe en los partidos; pero el que
impera es el general: los intereses que dominan son
los públicos, y no los propios y particulares. La fac-
ción, por el contrario, carece de espíritu general, y se
mueve, y obra siempre impulsada sólo por su propio
interés, amparándose del Estado para sus fines egoís-
tas. En el fondo, la diferencia entre partido y facción
consiste en que siguen corrientes opuestas, si bien
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ambas existen en la naturaleza del uno y de !a
otra. Si se sigue una, la general, se obra como partido
político; si la otra, como facción; lo que es bien peli-
groso, aunque no difícil, pues basta á un partido an-
teponer su egoísmo ó su hambre do poder al amor de
la patria; basta que sirva á sus intereses antes que á
los de la Nación, para que entre en el camino que
pisan las facciones. El celo en el poder y la pasión ex-
cesiva impulsan, en algunos casos, á los partidos al
abuso de su autoridad, y oprimen y persiguen á los
demás con el objeto de inutilizarlos para librarse de
un sucesor probable, y confunden la salud del país
con la del partido, que á toda costa quieren mantener
en el poder. Los partidos s« han trasformado entonces
en facciones, y en su obra desgarran miserablemente
el seno de la patria.

II.

CLASES DE PARTIDOS. SUS NOMBRES.

Los partidos llevan á veces nombres que no dan una
idea segura de su significación-y que tornan de cir-
cunstancias especiales, como jacobinos, derecha ó iz-
quierda, etc. Hay casos en que nombres iguales tie-
nen sentido diverso en dos pueblos, como sucedía en
Inglaterra y en América con los Whigs y los Torys;
con los demócratas, que no son los mismos en Amé-
rica y en Europa, y con los progresistas, que no os-
tentan en todas partes las mismas ideas. Pero el nom-
bre es muy necesario al partido, tanto que no hay
quien no lo tenga, y se observa, por cierto, alguna
relación de progreso político entre el nombre que un
partido toma y lo que con él so quiero significar. En-
tre esos nombres los hay que nada dicen y que toman
su origen do un lugar ó de una persona con que se
identifican, v. gr.: los Gensen en Holanda, los sanscu-
lottesen Francia, los jacobinos, bonapartistas, carlistas
ó mazzinistas, etc.; notándose que más bien que parti-
dos propiamente dichos, son banderías, que no desig-
nar, por sus nombres principios permanentes de po-
lítica, sino intereses pasajeros que han de concretarse
después en fórmulas más seguras y más generales, s'
en su seno contienen elementos favorables para ello;
ó que desaparecerán de la escena para ceder el lugar
á denominaciones más características, como ha suce-
dido en Inglaterra, donde no tenemos Whigs y To-
rys, sino liberales y conservadores; en América,
donde no existen federales y antifederates como for-
mas de partidos y sí radicales y demócratas, y io mis-
ino en Italia, Alemania y deinas pueblos prósperos y
políticos.

Al hacer la clasificación de los partidos, es necesa-
rio abandonar todas esas denominaciones caprichosas
y fundarla en el riguroso examen de sus principios.
Estos nos han de dar por su naturaleza el fundamento
propio de este examen, y claro está que m> hemos de

hacer caso de aquellos partidos que, aunque así se
llamen, carecen de principios y de fines políticos, y
que sólo encierran tendencias facciosas; menos aún
tendremos cuenta de esas banderías personales que
usurpan el nombre de partidos, no representando más
principios que las veleidades de un ambicioso, ayer
demagogo y hoy monárquico, antes progresista y des-
pués cesarista, en el poder auloritario y en la oposi-
ción anárquico y consp.rador, porque la ciencia es
seria y grave y no puedo aceptar, por grande que fue-
ren los motivos que á ello le impulsaren, la existencia
de los partidos fulanistas. La ciencia no puede estu-
diar más que á los partidos racionales, á los que tie-
nen un fundamento y una ley permanente en su natu-
raleza.

Si seguimos una graduación, en la que sucesiva-
mente ascendemos en virtud de la pureza política de
los principios en que se fundan los partidos, podemos
dividirlos en seis clases.

A. Partidos político-religiosos.— Estos mezclan
c! espíritu político con el religioso, dando un valor se-
cundario al Estado y á la Política. En la Edad Media
tenían casi siempre los partidos políticos esta natura-
leza, y sólo en nuestra época se hace una distinción
escrupulosa entro Religión y Política, Iglesia y Esta-
do, al establecer una separación decidida entre los
partidos políticos y los religiosos, á excepción del ul-
tramontano y del protestante ortodoxo, que conser-
van aún los prejuicios de aquella época pasada, per-
virtiendo con sus tendencias la pureza de la política
moderna.

B. Partidos locales y nacionales.—Este es ya
un grado superior, fundado en bases posilivas, y que
puede contenor principios políticos. Pero estos parti-
dos no favorecen á la vida del Estado y son más bien
perjudiciales, pues alientan en su seno gérmenes de
discord(%y de separación, conducentes á la ruptura
de la unidad del Estado por las tendencias particula-
res que sostienen. Washington había dicho: «guar-
daos de dar á los partidos nombres geográficos;» y al
formarse en América las partidos del Norte y del Sur,
se preparó la guerra de seseccion que más tarde tuvo
lugar. Cuando existen diferentes pueblos en un mis-
mo Estado y los partidos toman el nombre de esos
pueblos, la vida del Estado está en peligro. Ejemplo
de esto lo tenemos en España con sus antiguos reinos;
en Inglaterra con sus partidos escocés, inglés é irlan-
dés, en Alemania con sus principados y ducados, y en
Italia con sus repúblicas y monarquías.

C. Partidos según las clases sociales.—Las clases
no están fundadas en espacio ó lugar determinado, y
ninguna por sí sola es bastante fuerte para formar un
Estado. Esto es un progreso, porque los partidos de
clase no amenazan ni pueden ya amenazar la existen-
cia del Estado, no obstante el grandísimo inconve-
niente que tienen de oponer los de una Nación entre
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sí, dificultando su unidad y la igualdad del Derecho.
Esos partidos, que los hemos conocido con los nom-
bres de Clero, Nobleza y Estado llano, sucesores in-
mediatos, como partidos, á los religiosos de la Edad
Media, han paralizado por mucho tiempo, con sus lu-
chas y enemistades, el progreso de los pueblos y de
las ciudades. El nuevo partido de trabajadores, que
hoy existe, causa no poca perturbación por su natu-
raleza anti-política. Para fortalecer la unidad del Es-
tado contra esas divisiones yesos obstáculos, es pre-
ciso que se fundan todos los partidos provinciales,
nacionales ó sociales, y que se formen por sus ten-
dencias y pensamientos verdaderos partidos polí-
ticos.

D. Partidos constitutivos.—El progreso que se
realiza al tomar los partidos este carácter, es ya im-
portante, porque se dejan á un lado las cuestiones so-
ciales y se busca un fundamento político, que igual-
mente une á unos y á otros, y en el cual desaparecen
las enemistades heredadas y comienzan las oposicio-
nes políticas. Esto es lo que vemos en los realistas y
republicanos, aristócratas y demócratas, constitu-
cionales y feudales, unitarios y federales, etc., etc.
Estos partidos tienen en sí algo de las antiguas cla-
ses, pero no luchan como tales, sino como libres de
ellas, como estando fuera de su acción, por más que
su restablecimiento sea deseado por alguno de esos
partidos. Esto prueba dos cosas: una, que las clases
han desaparecido, y que para ser defendidos, tienen
sus campeones que refugiarse en un partido político;
y otra, que este momento en que se manifiestan los
partidos, ya mencionados, es un momento de tran-
sición, y aún mejor nos expresaríamos si le llamá-
semos de incubación. Si en vista de esto se consi-
dera la importancia de estos partidos, se observa
que su significación es más bien civil que política,
porque duran tanto como dura la lucha para la cons-
titución definitiva del Estado, y son como los media-
dores de los principios constituyentes, que una vez
arraigados, hacen inútil la existencia de esos partidos,
cuya misión, en su momento oportuno, es grande y
trascendental. Desaparecen de la vida pública por
propia extinción, y no artiliciosainente ó de una ma-
nera arbitraria, pues mientras un Estado no está cons-
tituido, es inútil qne la victoria momentánea de un
partido de los constitutivos le coloque en el poder,
dándole la apariencia del triunfo, porque la lucha ha
de continuar de parte de los otros con el mismo dere-
cho y con la misma esperanza de alcanzar el gobierno.
Hay partidos de esta clase que por medios más ó me-
nos lícitos, escalan el poder, y llenos de egoísmo y de
ceguedad, pretenden asegurar su dominio, persiguien-
do y proscribiendo á los que tienen otras aspiraciones
y otros principios. Si tienen á su favor la fuerza y las
circunstancias, se imponen, en efecto, á sus rivales, á
quienes hacen callar, pero callar no es morir, y el mu-

tismo aparente oculta una gran efervescencia interior
que no tarda en desencadenarse y en concluir con
aquel partido faccioso y con sus ilusiones.

E. Partidos del Gobierno y de oposición.—Estos
partidos no tienen en todas partes el mismo sentido;
en Inglaterra, por ejemplo, país en que sólo exis-
ten dos partidos políticos, que alternan en el poder
según las necesidades de los tiempos, mientras el uno
está gobernando el otro le combate, contando ambos
respectivamente con todos sus individuos, porque se
gobierna para realizar los principios de un credo y no
por odio á otro partido á quien se quiere inutilizar, y
se hace la oposición, porque los principios del que
gobierna no están consignados en la bandera del que
impugna, y no por sed de poder ó aversión sistemá-
tica. Aquí el partido que gobierna es realmente un
partido ministerial, y el otro, de oposición. No es este
el caso en otros pueblos, donde tienen esos partidos
otra significación; pues se llama partido ministerial,
el que está dispuesto á servir á todo Gobierno, y de
oposición, el que constantemente se opone á sus ac-
tos. El primero apoya siempre al Gobierno, proceda
él como mejor le plazca, con tal que siga favorecién-
dole en sus intereses privados ó en sus miras ambicio-
sas; estos partidos oficiales pueden ser útiles en cier-
tas circunstancias; pero ¡ay del Gobierno el dia que,
gastadas sus fuerzas, quiera encontrar alguna en el
seno de este partido, que nació para recibir las que él
le prestara, pues propias no las tiene! Ese partido no
impulsaba al Gobierno, no era el que le alimentaba y
el que le daba energía y vida, sino al contrario, hi-
juela y criatura suya, y cuando el Gobierno oscila y
está flaco de fuerzas, oscila también él, y caen y se
derrumban juntos, si no ha tenido la precaución de
cobijarse bajo las banderas de otro vencedor más feliz
y más fuerte, que es lo que siempre acontece. Estos
partidos, adoradores del éxito, no porque vean triunfo
alguno de sus ideas, que no las tienen, aunque lo con-
trario finjan, pues su aspiración es sólo trasíormarse
en parásitos del presupuesto, merecen el desprecio
que interiormente siente el que de ellos se sirve, por-
que carecen absolutamente de valor ético y de digni-
dad política. Frente por frente de éstos, con tan poco
valor y tan poca dignidad, están los partidos que ha-
cen una oposición sistemática, cuyo único principio
de vida es oppsicion al Gobierno, haga éste el bien ó
el mal, y cuya única norma es la censura y el descré-
dito de sus actos, teniendo también el cuidado de en-
cubrir sus ambiciones secretas con el manto de la po-
pularidad y del patriotismo. Ambos partidos son
manifestaciones morbosas de una vida pública, aún
imperfecta y desarreglada.

F. Partidos puros políticos.—La forma superior
y más acabada es, sin duda, la del partido que solóse
funda en principios políticos (no en oposiciones de re-
ligión, de clase ó constitucionales), que entran y acom-



N.° 74 J . PEROJO. TEORÍA DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS. 125

pañpn al mismo tiempo de una manera libre á la vida
pública.

Hay pensadores, como Wachsmulh, cue reconocen
haberse verificado en todo lo humano un progreso que
perfecciona y mejora cuanto existe, menos en la polí-
tica, que sigue siendo de la misma suerte que antes
íuó. Es esto inadmisible, porque si se consúltala his-
toria de !os partidos políticos, se nota realmente un
progreso hacia su perfección, por más quo su funda-
mento, la humana naturaleza,sea siempre la misma, y
encendidas sus pasiones, esté hoy el hombre tan ex-
puesto como siglos há, á sumirse en la mayor bar-
barie y embrutecimiento. En la historia contemporá-
nea vemos hechos abominables y lechémosos, pero
por fortuna no abundan como antes, y la lucha de los
partidos, por lo menos en los graneles pueblos polí-
ticos, no es aquella lucha baja y cruel que solía
hacerse, y en nuestro siglo, á pesar de algunas
crueldades que lo mancillan, el progreso del espíritu
humano ha templado notoriamente el odio de los par-
tidos.

El progreso político se maniflesta en los partidos
según éstos han ido poco á poco eliminando de su na-
turaleza toda mezcla extraña de oposiciones para pre-
sentarse después libres, fundados en un principio y
con conciencia de su misión.

111.

TEORÍA BE LOS PARTIDOS DE STAHL.

Prusia, cuya misión parece consistir en la defensa
del liberalismo moderno, vio oscurecerse un tanto su
estrella en el penúltimo período del reinado de Fede-
rico Guillermo IV, espíritu fanático y tenaz, partidario
acérrimo del pasado, y que desconocía su tiempo y su
pueblo. Le ayudaron en su obra hombres tan eminen-
tes como Stahl, ingenio de relevantes prendas, espe-
cialmente artísticas, de que se servía para adornar
sus principios políticos—teocráticos y reaccionarios, y
muy del gusto de su monarca—juntamente con alguna
mezcla aparente de ciencia moderna tomada á la Filo-
sofía de Scbelling, y que constituían en globo el pan y
la vida del partido luterano-ortodoxo, muy semejante
por aquel entonces en aspiraciones al ultramontano.
Profesor sabio, orador fácil y jefe político de un parti-
do, representa Stahl, mejor que otro cualquiera, la
escuela política, que en nuestro tiempo no nos conten-
tamos con llamar reaccionaria, sino imposible, por
grande que sea el número de sus adeptos; y sin em-
bargo, el estudio de su teoría es preferible al de otra
cualquiera, por el carácter científico que él pretendió
darla, aunque nada obvie esto á que sus principios,
como los ultramontanos, tengan una misma tendencia
y hagan la propia confusión de lo político con lo reli-
gioso.

Establece Stahl todas las diferencias de partidos en
la oposición entre Revolución y Legitimidad, térmi-
nos que no tienen el sentido que ordinariamente sole-
mos prestarles, pues no entiende por lo primero la
trasformacion completa del orden existente de un Es-
tado, sino «un sistema político que coloca al hombre
sobre toda ley y autoridad, que admite la soberanía de
la voluntad popular y la subordinación do las institu-
ciones á los derechos humanos, en vez de medir éstos
por aquellas.» Entendiendo por legitimidad, no el res-
peto y conservación de los derechos dinásticos, y me-
nos fidelidad á la Constitución ó á toda forma de dere-
cho en general, sino «aquel partido que reconoce
un orden divino sobre la voluntad del pueblo, y que
establece un principio y un criterio de Estado supe-
riores al derecho y utilidad del hombre, á la liber-
tad del pueblo y á la sociedad.» Pone Stahl las lu-
chas modernas en el combate que esos dos princi-
pios contrarios libran «para decidir cuál de los dos
llevará el triunfo, fi el orden divino ó la voluntad hu-
mana.»

Es la Revolución para Stahl la hija del pecado y de
la soberbia, y la lucha que sostiene con lo que él lla-
ma Legitimidad, es algo semejante á las que de con-
tinuo libran en las teogonias de algunos pueblos el
principio del bien con el del mal, tiendo ella desde
luego la encomendada de lo malo, como en su sentir
lo acredita perfectamente su historia, comenzada tan
sólo en 1789, y llenas ya sus páginas de crímenes y
de rios de sangro. Stahl no atribuye á las malas pa-
siones las faltas que mancillan á la Revolución fran-
cesa, sino á sus principios, á esos derechos humanos
que tanto él detesta, no parando mientes en que aque-
llos abusos están en contradicción con el derecho, del
mismo modo que lo están con el Cristianismo los ase-
sinatos dí3 Saint-Barthelemy, y que más sangre der-
ramaron^ Ñapóles los lazsaroni y sanfedistas del
cardonal Ruffo en nombre del derecho divino de los
reyes y de la Religión, que los setembrislas de Marat
en nombre de la humana libertad; hechos todos que
el pensador sereno condena, y que no deriva de los
principios que unos ú otros invocan, sino del desenca-
denamiento de las pasiones fanáticas.

La oposición reconocida por Stahl es la que existe
entre lo llamado derecho divino y derecho humano,
nombres que mejor lo cuadran, porquj representan
el pensamiento del autor y borran el mal efecto do
una denominación arbitraria y demás injusta, que no
alcanza á todos los pueblos y tan sólo á los menos de
los latinos. Comprendiendo la oposición de la manera
que S8 acaba de decir, se ve, en efecto, que pugnan
entre sí el concepto que mira al Estado como orden
divino con el otro que le e3tima como obra humana;
concepto el primero que dominó en la Edad Media, y
que sirvió de fundamento á las monarquías absolutas,
mientras el segundo es el del Estado moderno, y el
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que priva en la ciencia y en la práctica. También se
echa de ver que no se manifiesta esta oposición como
Stahl supone en Francia y en 1789, y que sólo tuvo
antes hatidores científicos como los que se com-
prenden desde Grotius á Kant, sino que ya antes de
esa época estalló, y estaba perfectamente deter-
minada.

Si es verdad que la primera Revolución inglesa pro-
cedía impulsada por móviles religiosos y solo alguno
que otro pensador, como Müton ó Hobbes, templaban
sus armas en la filosofía y en la historia, no habiendo
por consiguiente salido a laz el principio humano, la
segunda significa no sólo e! nacimiento de éste, Bino
juntamente su imperio, que ambos á dos en un mismo
tiempo sobrevinieron, á pesar de los derechos divinos
que en su apoyo invocaba Jacobo II. También mucho
antes de que estallara la Revolución francesa, un mo-
narca, Federico 11 el Grande, renunciaba al sistema
del derecho divino, en vigor por aquella época en to-
das las cortes, contra el cual se pronunciaba en estos
términos: «Viven los príncipes en la ilusión de que
Dios, por especial merced á su grandeza, ventura y
orgullo, ha creado á los hombres, encomendándoles
su protección, y que sus subditos no tienen otro destino
que el servir de instrumento á sus caprichosas pasio-
nes. En estos falsos principios reside la emponzoñada
fuente del mal que perturba á Europa; y si abandona-
ran los príncipes esos errores y volvieran hacia su orí-
gen, comprenderían que su elevación es debida exclu-
sivamente á la obra del pueblo.» Por otra parle los
Estados-Unidos, en 1776, fundaban su vida política en
los derechos humanos y no en el divino, sin que expe-
rimentaran por ese sentimiento divino la repugnan-
cia que dice existir Slahl en los liberales; error
tan grande como el otro de que comienza en París
la Revolución, ó lo que es lo mismo, el derecho
humano.

La oposición de derecho divino y humano no sigai-
lica que este último sea ateo ó anti-delsta, y que sienta
por él aversión y odio, como sostiene Stahl, sino sim-
plemente la convicción de que el hombre, y sólo el
hombre, rige sus necesidades, y que el reconocer lo
que otros nos presentan como derecho divino, es so-
meterse ú una opinión humana también; pero que para .
darla mayor fuerza se la reviste de un carácter ex-
traño á nuestra naturaleza, envolviéndola en misterio
y oscuridad que impiden su examen y análisis. No
entra el político moderno á estudiar lo que haya de
divino en los hechos que el hombre realiza, y sólo en-
tiende de lo que es sostenible y defendible en el ter-
reno de la historia y de la filosofía, viendo en los par-
tidarios de lo pasado que encubren sus teorías con lo
que llaman derecho divino, una simple precaución es-
tratégica para sacar de la luz una cuestión quimérica,
de posible afirmación tan sólo en las tinieblas y en el
silencio del absurdo. La Ciencia no ve en esa oposi-

ción más que la existente entre la Edad Media y la
Moderna, la que hubo entre la política greco-romana
y la teocracia asiática; y en materia tan evidente, no
permite que se introduzca la confusión y el absurdo;
ella, que sólo con luz y libertad puede existir.

El derecho humano atiende solamente á las cosas
que toman una forma externa y que por esto son vi-
sibles para todos los hombres, no entrando en averi-
guaciones de pensamientos ocultos que nada le impor-
tan, hasta que hayan tomado cuerpo en una forma
exterior, que reprime, si por su naturaleza constituye
violación del derecho. En este sentido, es el Estado
indiferente á los sentimientos privados y á la concien-
cia de cada individuo, en cuyo asunto no es él, pues,
competente, y erige más bien como regla de conducta:
Quivis presumüur bonus. La teoría del derecho di-
vino, por el contrario, penetra en este santuario, y no
sólo le juzga cuando así le conviene, siuo que previa-
mente io condena, estimándole como perverso, pues
«por naturaleza es malo el corazón humano, y es el
hombre no sólo débil é imperfecto, sino que, alejado
de Dios, ha caido en el pecado y en el egoísmo» como
Stahl asegura; y queda así como regla: Quivis presu-
mitur malus,» principio, en verdad, muy diferente
del anterior, no obstante que aquellos no hablen de
religión ni de caridad, como tan á su conveniencia sa-
ben éstos hacerlo. Habla mucho Stahl, fundado en
eso, del pecado y de la perdición de los subditos y de
los pueblos, y presenta casi como sus redentores á los
príncipes y á la nobleza, que agraciados por Dios no
sienten tanto el peso del crimen heredado, pues la au-
toridad que ejercen es la que Dios manda; y así, los
errores de los príncipes son muy diferentes de los del
pueblo; aquellos son pecados humanos; éstos diabó-
licos.

Dentro de los partidos de ia Revolución distingue
Stahl tres grados: liberales, radicales ó demócratas,
socialistas y comunistas. La tendencia del liberalismo
es el imperio de la clase media; defiende la libertad
individual; quiere cumplir sólo de una manera mode-
rada las ideas de la revolución, y es el verdadero re-
presentante del sistema constitucional. Rebaja el po-
der del monarca, y se mantiene á la vez distante de
las masas; trasforma las provincias en departamentos;
desecha las clases sociales, las corporaciones, despres-
tigia al capitalista haciendo concesiones al obrero; los
bienes vinculados no los quiere, y sólo admite propie-
tarios libres. En todas estas reformas ve Stahl «la
emancipación de una ley impuesta por Diosa la socie-
dad;» de suerte que todas las perfecciones cumplidas
por el progreso, responden al espíritu anti-religioso de
nuestra época, y no duda con ese método en dar
siempre superioridad ética á lo que antes existía; por
donde es más divino el monopolio, que la libertad en
las industrias; la propiedad vinculada, que la libre; la
servidumbre y esclavitud, que la libertad. En las ins-
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tituciones del pasado, ve lo divino; en las presentes el
ateísmo, sin reparar que unas y otras sólo responden
al estado de cultura del hombre, que hoy no puede
adoptar los sistemas que correspondían á aquellas
épocas, del mismo modo que entóneos hubieran sido
imposible los presentes. El objetivo del Liberalismo,
dice Stahl, es estirpar en la humanidad el temor de
Dios, y á la manera de aquellos bandoleros de la Edod
Media que tenían en su escudo el lema: l'ami de Dieu,
l'ennemi d<¡ tous les hommes, los liberales le han in-
vertido diciendo: l'ennemi de Dieu, l'ami de tous les
hommes.—¿Por qué esta acusación de Stahl y otros
que le siguen?—Porque los liberales no quieren admi-
tir la imposición de parte del Estado de una religión,
y porque el derecho moderno entiende solamente de
loque está dentro de su esfera, y reconoce como una
de sus formas la libertad de conciencia, separando
cuidadosamente Religión y Política, Estado ó Iglesia.
No sólo se encuentra Stahl en contradicción con el
concepto que en Europa y América se tiene del Dere-
cho y del Estado, sino también con Cristo, que nunca
pretendió fundar una religión de Estado, y que hizo
entre el reino de Dios y el del César separación
tan grande como la que establee la Ciencia mo-
derna.

En el partido demócrata descubre Stahl la conti-
nuación del movimiento revolucionario que el libera-
lismo comienza, y así como éste se funda en las cla-
ses medias, él tiene por apoyo á las masas populares
y «su ideal es la apoteosis del género humano, el
absoluto poder del pueblo, la igualdad.» «Quiere la
soberanía popular con todas sus consecuencias, sin
limites y cortapisas, nada de contemporizaciones, una
sola cámara y ninguna división en los poderes.» Su
fin no es ya la monarquía constitucional, sino la Re-
pública; su criterio religioso no es tampoco la sobe-
ranía, sino la «imposición del Dios Estado, convir-
tiendo su adoración en deber del ciudadano.» Exige
la igualdad y juntamente la fraternidad, «que no es la
cristiana, sino la recíproca divinización de los indivi-
duos.» Es el «partido de la anarquía, sus medios son
los de la violencia; el orden y la legalidad de que
tanto se encomia, consisten simplemente en someterse
á la mayoría.» «Su elemento no es, sin embargo, el
parlamentarismo, sino los motines y las demostracio-
nes popularos; su arma la agitación y las conspiracio-
nes, y dentro de esa grandísima efervescencia hay
una dirección constante y duradera, el movimiento de
abajo hacia arriba, la lucha contra lodo poder.» No
lleva hasta lo absoluto Stahl este concepto de la de-
mocracia, pues distingue á los Estados-Unidos de Amé-
rica, democráticos y fundados en bases naturales é
históricas, de los ideales democráticos de Europa,
donde los considera desde luego irrealizables, y sabe
que no siempre conviene á toda democracia el dictado
de revolucionaria y anárquica.

Mas la democracia es sólo un grado de la escala, y
resta todavía otro término, el Socialismo, en el cual
concluye necesariamente, porque es su sistema econó-
mico. Viene después el Comunismo, que considera
Stahl como una especie de socialismo, por grandes que
parezcan ser sus diferencias; descansa también en las
masas, más principalmente en los obreros menestero-
sos, carentes de propiedad alguna; en una clase «que
no tiene posición en la sociedad, y que depende del
que lo suministra el trabajo.» «Busca la reforma de la
sociedad, no la del Estado; quiere y trabaja por la ad-
quisición, por la propiedad y no por el poder político.»
«Eslo3 olvidan que es la propiedad un postulado de la
naturaleza humana y de su estado común, pues es
condición necesaria para la plena personalidad del
hombre, y base indispensable de su existencia ética.»
«Necesita el individuo en su vida que ésta sea libre, y
esto no puede suceder si carece de propiedad.» A!
mismo tiempo que aprovecha esta oportunidad y estos
argumentos Stahl, para combatir al comunismo, se
esfuerza después en determinar el origen divino de
esa institución, como de ordinario hace con todo lo
político, expresando con tal crudeza sus preocupacio-
nes dogmáticas en este sentido, que dice rotunda-
mente: «Sin cristianismo, no sólo no hay monar-
quía, siuo tampoco propiedad.» Olvida aquí Stahl,
que siendo el trabajo manifestación de la humana ac-
tividad, es obra del hombre, y por tanto, obra tam-
bién del hombre, y no de Dios, la propiedad y su
conservación. La religión, que dice íntima adhesión
del espíritu humano con el divino, nada sabe ni en-
tiende en este punto, que sólo significa el señorío é
imperio del hombre sobre los bienes materiales y ter-
renales. Cristo no alimentaba por eso en sus discípu-
los el interés y el deseo de la adquisición , sino, al
contrario, el desprendimiento y la pobreza.

El.sentimiento religioso, grande y fecundo por de-
mas, no puede derivar á esferas extrañas, y hacerse
de él principio científico de derecho ó de política,
pretendiendo la soberbia humana conocer los planes
que Dios en la historia desarrolla, cosa poco segura,
y que lo mismo justifica á unos que á otros, pues no
existe razón para decir que plan divino fue el reinado
de Jacobo II, y no el gobierno de Cromwell ó Gui-
llermo 111; el de los Borbones, y no el de los Bonapar-
te; la división de Italia, y no su unidad con Víctor
Manuel. Lo mismo se elevan hoy los reyes y las dinas-
tías que como en la Edad Media, y si voluntad divina
hubo entonces, voluntad divina hay también hoy. De
otro modo se trunca la historia y convierte el hombre
sus propios ídolos en ídolos divinos, suponiendo im-
píamente que favorece el Ser supremo sus egoísmos
y sus opiniones: tan grande y tan insensato es el hom-
bre en sus deseos y en su soberbia.

Es necesario estudiar lo que el hombre ha realizado
en la historia, por la parte que en ella ha tomado, y
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examinar los frutos buenos y malos que en su camino
deja regados, no encerrándonos puerilmente en las
supersticiones de los legitimistas, que imaginan un
Dios que gobierna al Mundo con planes tan pequeños
y estrechos como los que ellos forjan, y que llaman
divinos, porque carecen de fuerza y de argumentos
serios con que defender intereses privados y miras
personales, sorprendiendo y atemorizando así á los
espíritus débiles y asustadizos. El Mundo en tanto
sigue marchando sin cuidarse de sus gritos y de sus
protestas, impotentes para detener su curso, en el
cual no conocen el dedo de Dios, que en otros tiem-
pos les es tan claro y tan manifiesto. En todas las
modificaciones del presente ve Stahl la influencia de la
maldecida Revolución, que á todo trance hay que
combatir, con celo y sin descanso, aun á costa de sos-
tener los mayores absurdos, aunque sean éstos tan
grandes como el condenar las reformas económicas de
nuestra época y erigir como único ideal posible ta or-
ganización de la servidumbre y del vasallaje, que tan-
tos trabajos y tantas batallas ha costado extirpar á
nuestra época.

Tiene especial cuidado Stahl en no seguir las conse-
cuencias de la Legitimidad, ni sus extremos, como
supo hacer con los partidos que llama revolucionarios,
porque, protestante en religión, quiere asimilarse el
sistema de los ultramontanos, sin menoscabo de sus
sentimientos personales, constituyendo de esta suerte
una teoría que merecería el calificativo de media tinta,
que él achaca al liberalismo, si no le fuera más mere-
cido el de inconsecuente. El ultramontano, en efecto,
puede llamar revolucionario al que desobedece á la
Autoridad romana, y estimar como punible todo acto
que la contradiga, pues ejerce, según él, su poder
por institución divina; y no se comprende, á primera
vista, que Stahl, defensor del derecho divino y de la
Legitimidad, no se haga solidario de las ideas de
Maistre, más consecuente, que él cuando condena á los
que quebrantan la Autoridad del Papa, punto grave
para Stahl, que á toda costa quiere justificar la Re-
forma, la cual, sin embargo, sale de sus manos tan
mal parada eomo puede esperarse del que profesa se-
mejantes principios.

Stahl llami1 representantes de la Legitimidad, á los
príncipes, primero; después, á la nobleza, al ejército,
y por último, al clero. El pueblo no representa nada,
y si algo, es malo, pues sólo tendencias revoluciona-
rias existen en su seno. De manera que el Estado
queda dividido en dos partes; en una los que gobier-
nan, y en otra los gobernados; aquellos son los defen-
sores de Dios; éstos s.us enemigos, y si no tanto, por
lo menos, son sospechosos, porque existe en ellos in-
clinación natural de enemistad al orden divino y de
amorá la Revolución; son los hijos del pecado, los
criados de Satanás.

De la clase media ningún caso hacía, y lo mismo la

estimaba que á las otras; on vano se le hacía observar
que no era revolucionaria, sino más bien enemiga de
toda Revolución, si bien poco adepta al partido legi-
timista; «no importa,»—contesta como el Patriarca en
el Nathan de Lessing,—«que quemen al Judío.» Pone
de esta manera al Estado en una lucha interna, en
que se desgarran dos partes; por un lado revoluciona-
rios, y por otro legitimistas, viendo siempre en el
pueblo los enemigos irreconciliables de éstos, y no
queriendo acordarse de que esas masas, que tanto con-
dena, han sido on todo tiempo la base mejor de toda
autoridad, el baluarte más seguro de las monarquías,
y el primer cuidado de todo gobierno. La gente obre-
ra, dice, «bajo la maldición del trabajo,» no tiene
tiempo para pensar en política, y es, por ley natural,
enemiga innata de la Legitimidad.

De esta suerte hay sólo gobernantes y gobernados,
y toca á los segundos sólo obedecer. No hay aqui co-
operación del Gobierno con la Representación popular,
ni debe el Gobierno granjearse la mayoría del Par-
lamento; sólo existe la autoridad legítima, que en
todo rige ó impera, y que á nada tiene que some-
terse.

Esta teoría hace de los príncipes enemigos del pue-
blo, el cual sólo muestra su existencia obedeciendo,
sirviendo y pagando lo que así se le ordene. Hay prín-
cipes quo, halagados en su orgullo y vanidad, han
seguido la teoría de los legitimistas, imaginando ser
los escogidos de Dios y los representantes de la ma-
jestad divina. ¡Como si Dios pudiera amar más á los
príncipes que á los pueblos!—Pues qué, ¿no demues-
tra la historia el error en que estaban? ¿Nada dicen los
Stuarts en Inglaterra, ni los Wasas, ni los Habsbur-
gos, ni otras muchas dinastías? ¿No se creyeron re-
presentantes divinos? ¿Y no cayeron y no perdieron
tronos?

El tribunal de la historia nos demuestra que los
partidarios de esa legitimidad han caido y desapare-
cido por oponerse al progreso de los pueblos moder-
nos, y que, por el contrarío, adquieren prestigio y ro-
bustecen su poder los príncipes que saben comprender
las necesidades políticas de nuestros tiempos, ponién-
dose al frente de sus pueblos, para que éstos vean
que su cabeza es grande, digna de ellos, que los
honra y que no les humilla, como sucedería hoy á
un pueblo grande y moderno, que se viera regir por
un monarca absolutista y teocrático; ideal de Stahl y
de todos los suyos.

JOSÉ DEL PEROJO.
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