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se obtiene una pequena desviacion, sensible tam-
bien 4 la luz. ¢. Cuando 1a luz hiere los dos ojos,
estando un polo en contacto con uno de ellos y el
oiro con el 16hulo dptico izquierdo, el resultado es
casi el doble del producido por el choque de la luz
sobre un ojo solamente, sea el derecho ¢ el iz-
quierdo. Estos efectos pueden oxplicarse por la
oposicion de los nervios 6pticos en la comisura
optica.

5. Se ha examinado tambien un ojo de ser-
piente, dando los mismos resultados que el de
una rana.

6. Laley de la variacion en la fuerza cleclro-
molriz de la retina y del nervio dptico, se encuen-
ira comprobada en los siguientes grupos del reino
animal: los mamiferos, las aves, los veptiles, los
anfibios, los peces y los crusticeos.

7.°  Se han hecho muchas experiencias que prue-
ban que la ley fisiolégica de Fechner, de que
intes hemos hablado, no depende solo de la per-
cepeion del cerebro, sino, en parte, de la estruc-
tura del ojo mismo. Los efectos que se verifican
durante y despues de la accion de la luz sobre la
retina, tienen tambien lugar despues que el ojo ha
sido desprendido de todo lazo cop el cerebro. Asi,
pues, la ley de Fechner no es, como se¢ habia su-
puesto hasta ahora, funcion del cerebro solamente,
sino tambien del érgano terminal, de la retina.

8.° Para apreciar las variaciones galvanomdtri-
cas se ha empleado un nuevo método que puede ser
alil en muchas investigaciones fisicas y fisiolégicas.
Consiste en colocar 4 una dislancia conveniente del
galvandmelro, en vez de la escala gradual ordinaria,
la superficic de un cilindro cubierto de papel, mo-
viéndose alvededor de un eje horizontal, por medio
de un aparato de relojeria. La mancha de luz refte-
jada por el espejo del galvanometro la hace mds pre-
cisa la sombra de la lampara del galvanémetro, que
estd ennegrecida en toda su superficie, & excepeion
de una mancha de unos tres milimetros de larga, en
el centro de la cual sc traza con hollin una linea 6
una cruz. Naturalmente la imagen de esta linea 6
de esta cruz es refiejada del espejo sobre el cilin-
dro. Cuando el cilindro gira por el movimiento de
relojeria, la mancha de la luz puede, con alguna
practica, ser exactamente seguida por la mano del
observador, armada con un ligero pincel mojado
en tinta. El cilindro realiza una revolucion complela
en ochenta segundos: este tiempo ha sido dividido
en cuatro partes iguales, representando cada una
veinte segundos, por medio de cuatro lineas traza-
das por intervalos iguales sobre el papel del cilindro.
El primer espacio entre las lineas 1.7y 2." repre-
sentaba veinte segundos, durante los cuales el ojo
estaba en la oscuridad, yla fuerza electro-motriz era
represeniada por una linea recta; el segundo espa-

cio, entre las lineas 2. y 3.7, representaba veinte
segundos, durante los cuales se verificaba el efecto
del choque de la luz, y 1a variacion de la fuerza elec-
tro-motriz estaba indicada por una curva, sea 4 la
derecha 6 41a izquierda; el lercer espacio, entre
las lineas 3." y 4.°, representaba veinte segundos
de accion continua de la luz, durante los cuales
la fuerza electro-motriz crecia gradualmente; y.
por ultimo, el cuarto espacio, entre las lineas
4. y 1.°, linea de punto de partida, representaba
veinte segundos, durante los cuales las fuerzas
electro-motrices crecfan primero con la retirada
de la luz y decrecian despues rapidamente.

Los resultados de los experimentos son: 1.° Para
los grupos de animales, como los mamiferos, las
aves, los reptiles, los anfibios, los peces y los crustic
ceos, el choque de 1a luz sobre los ojos produce una
variacion (ue se eleva de 34 10 por 100 de 1a fuer-
za electro-motriz, existente entre la superficie de
la edrnea y la seccion trasversal del nervio. 2.° Esta
alleracion eléctrica puede ser trasmitida al cerebro.
3.” Los rayos que consideramos mas laminosos son
los que producen mayor variacion. 4.° La alteracion
del efecto eléelrico, con una intensidad luminosa
variable, parece seguir exactamente las relaciones
dadas por la ley fisiolégica de Fechner. 5.° La al-
teracion eléctrica se debe 4 la accion de la luz sobre
la estroctura de la misma retina, como indepen-
diente de la porcion anterior del ojo, lo que elimi-
na, por consecuencia, la suposicion bastante natu-
ral de que la contraccion del iris podria producir un

-resultado semejante. 6.° Es posible descubrir por

la experiencia la significacion fisica de lo que or-
dinariamente se llama fatiga en el lengunaje fisiold-
gico. 7.° Por Gltimo, el método seguido en las in-
vestigaciones puede emplearse en el estudio de los
organss especiales de los demas sentidos.

James Duvar.

{Leccion dada en el Instituto Real de Ja Gran Bretafia.)

}QUE ES ECONOMIA POLITICA?

Como la ciencia de la Economia politica crece
diariamente en importancia y se ha hecho asunto
de exdmen en las universidades y en el servicio pa-
blico, deseo hacer algunas ohservaciones sohre su
naturaleza y objeto. En las mas de las grandes
ciencias, tales como la astronomia, la optica y
otras, se han operado grandes cambios de opinion;
¢l mismo conflicto de opiniones tiene lugar exacta-
mente hoy en todo el mundo, por lo que se refiere
4 la Economia politica; y deseo explicar la natura-
teza de este conflicto, que fué originado por mi
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hace veinte afios, pudiendo decir que 1a mayoria de
fos mas eminentes economistas, 1o mismo en Eu-
ropa que en América, han declarado seriamente su
adhesion al sistema que yo he expuesto.

Si un estudiante, deseando dar comienzo al eslu-
dio de la Economia politica, tomara cualquier libro,
encontraria sentado que la Economia politica es la
cicncia que trata de la produccion, distribucion y
consumo de la riqueza; otro libro le diria que la
Economia politica es la ciencia de la riqueza; otro
comenzaria por decir que es la ciencia de los cam-
bios. Ahora bien, todas estas son aseveraciones
dogmaticas, y un estudiante en presencia, al pave-
cer, de tan diversas afirmaciones sobre la misma na-
taraleza de la ciencia, probablemente marcharia
descarriado.

Nada hay aparentemenle en ¢l nombre de la Eco-
nomnia politica que pueda sugerir 1a idea, ya de que
¢s la ciencia de la produccion, distribucion y con-
sumo de la riqueza, ¢ ya de que sea la ciencia de los
cambios; y en una cieneia tan jéven como ésta, en
Ja cual se ha producido tal conflicto de opiniones,
los escritores debieran hacer alguna relacion histo-
rica del modo por ¢l cual llegan 4 la conclusion de
que la ciencia es uno U otro. Bl propdsito de las si-
gnientes observaciones es llenar este vacio y tra-
zar el origen ¢ historia de esta ciencia, y de las
ideas referentes a su naturaleza y extension.

Hay, sin embargo, ciertos prinecipios generales
el razonamicnto, los cuales regularan el curso de
la investigacion, y sera de gran ventaja decir algu-
nas palabras sobre este primer panto.

Todos los modernos cultivadores de la Economia
politica sostienen que es una ciencia fisica, y que
sus investigaciones dehen ser conducidas de un
modo andlogo 4 las de las otras ciencias de igual
género. Dejando sentado que esto sea verdad, de-
bemos considerar lo que es una ciencia fisica, y
esto nos facilitard los medios de saber el método
general con que se ha de construir una eiencia de
ja cconomia polilica.

Las condiciones generales y [undamentales de
una ciencia flisica son estas: Que debe aparecer
como un gran cuerpo de fenodmenos, basados todos
en wna concepcion general ¢ cualidad de la mas uni-
versal naturaleza. El propésito de la ciencia es des-
cubrir las leyes de los fendmenos. Toda ciencia
debe estar basada sobre ciertos conceptos que es
preciso sean perfectamente generales, y sobre cier-
tos grandes principios llamados por Bacon, Newton,
lterschel y otros, axiomas, los cuales deben ser de
igual modo completamente generales. Asi la ¢ien-
cia de la mecénica trata de las leyes de los feno-
menos de la fuerza; la éptica de las leyes de los fe-
némenos de la luz; y asi hay distintas ciencias
sobre el calor, la electricidad 6 el sonido.

Si, pues, la Economia politica es una ciencia fi-
sica, puede establecerse que debe ser un gran
cuerpo de fendmenos, todos basados sobre un con-
ceplo imico, cualquiera gue ¢l sea; v si es una
ciencia de la misma generatidad que las otras eien-
cias, es precigo que se halle basada sobre concep-
ciones de Ja misma extension y generalidad que las
de toda ciencia fisica. La cuestion, segun esto, que
ha de considerarse, es:—;Qué cuerpo de fenémenos
es éste, basado todo él sobre una sole 2dea, al cual
el nombhre de la Economia politica puede ser opor-
tunamente  aplicado? Y 4 mas de esto, si hubiera
cierto acuerdo entre los economistas en cuanto &
su naturaleza general, jeudl es la mejor concep-
cion de la ciencia, que pueda mas elaramente sefia-
lar su naturaleza y limites y su separacion de otras
ciencias, mostrando ademds su relacion con el gran
sistema de las ciencias fisicas?

Como todos los economistas, no obstante, con-
vienen ahora en que la Economia politica trata ex-
clusivamente acerca de la riqueza, me propongo
trazar, tan sucintamente como sea posible, la his-
toria del nombre de la Economia politica y los cam-
bios de significacion que ha sufrido; y despues in-
vestigarcmos el significado que los escritores han
dado 4 Ia palabra riqueza durante dos mil afios. )

La primera vez que aparece el término Economia
politica es en el tratado llamado en el segundo libro
de Aristéleles Oiconomos; pero todos los criticos
declaran que estd adulterado. La Economia se en-
cuentra usada por este escritor, significando un
ingreso 6 la adquisicion de una renta. Dice que
existen cuatro clases de economia: la real, Ja satra-

‘pial, la palitica y la doméstica. La significacion de

las dos primeras bien clara estd, y como wéii en
griego quiere decir un Estado libre, opuesto ala
tirania, la Economia politica expresa en este pasaje
¢l método por el cual un Estado libre alcanza algun
ingreso. Este es el Unico pasaje, que yo sepa, en
que, entre los antiguos escrilores, se haga mencion
de este término, por lo cual es fuerza que venga-
mos 4 los modernos tiempos.

La primera persona qgue en los tiempos modernos
ha usado de este término fué Monchretien, que vivié
en los comienzos del siglo XVII; mas su obra no
consigui¢ llamar la atencion. Muchos, despues de
ésle, escribieron muy buenos tratados sobre pun-
los especiales; pero ninguno concibidé jamas la idea
de que pudiera existir una ciencia general de la
Economia politica.

La Economia politica adquiri¢ el caracter de cien-
cia independiente en la mitad del altimo siglo en
Francia. Este pais habia sido conducido al estado
mis lamenlable de relajamiento y de miseria por
las guerras de Luis X1V, por la catastrofe (inal del
proyeclo del Mississipi, los efectos perniciosos del
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predominio del sistema mercantil, la opresion de la
nobleza y el peso de los impuestos. La pintura ter-
rible de la tirania social, de la crueldad y de la
opresion bajo las que gimié el pueblo frances du-
rante la primera mitad del siglo XVIIL, puede verse
en los escritores contemporineos. Pensando sobre
la intolerable miseria que afligia & su pais, fué como
algunos generosos y sensatos filosofos dieron a luz
la idea de que es necesaria la existencia de una cien-
c¢ia natural, de aigunos principios eternamente cier-
tos, en lo que concierne 4 las relaciones sociales del
género humano, cuya violacion fuera la causa de la
miseria espantosa que contemplaban en su patria.
Quesnay, ¢l ilustre padre de esta ciencia, la dié el
nombre de Derecho natural, y su objeto fué descu-
brir y formar una ciencia abstracta de los derechos
naturales de los hombres en todas sus relaciones
sociales. Y esta ciencia comprendia sus relaciones
con el gobierno, con la sociedad, y tambien con la
propiedad.

El término polética, en frances, podia on eierto
modo servirla de nombre ; pero esta palabra se de-
dica tan exclusivamente al arte del gobierno, que
Quesnay hubo de adoptar la denominacion de Eco-
nomia politica para su nueva ciencia. Uno de sus
continnadores,, Dupont de Newmours, propuso el
nombre de Physiocracia, 6 gobierno de la natura-
leza; pero habiendo sido apropiada la palabra &
ciertas doctrinas de la escuela, sefialadas hoy como
errdneas, ha caido en desuso, y el lérmino Econo-
mia politiea ha sobrevivido.

La ciencia de la Economia politica, pues, como
fué concebhida por sus fundadores, abrazaba todo el
campo de las relaciones sociales de la humanidad,
asi fisicas como morales. «El derecho no ha sido
comprendido, dice Quesnay, porque ningun hombhre
de Estado, sacerdote 0 filosofo, lo ha mostrado con
toda claridad.» Su objeto, segun eslo, era suplir esta
deficiencia de la Filosofia y descubrir las leyes de
orden referentes 4 la libertad, 4 1a autoridad y 4 la
propiedad.

Ahora bien, cualquier verdad que pudiera haber
en la doclrina que mantiene la existencia de ciertas
leyes naturales en las relaciones de los hombres y
en su gobierno, es evidente que las bases lrazadas
por los Economistas ¢ Fisidceratas no comprendian
tan solo una cieneia, sino una mullitud de ciencias;
pasaré sohre tedas las partes sociales y politicas
del asunto, limitdndome 4 sus doctrinas sobre la
propiedad. .

Una de las partes de esle vasto agregado de cien-
cias, que los economistas llaman Economia politica,
la definen «produccion, distribucion v consumo de
la riqueza.» Yammos & examinar ahora lo que quieren
significar con esto.

Por 7iqueza, como mostraré con foda extension

mas adelante, entienden ellos ¢l producto nativo de
Ia ticrra que ha sido traido al comercio.

Hacen consistir la produccion en recoger el pro-
ducto nativo de la tierra para traerlo al comercio.

Pero como el producto nativo de la tierra se
encuentra muy raras veces acomodado para un uso
inmediato, y tiene que sufrir ordinariamente muchas
operaciones, y pasa 4 traves de varias manos antes
de scr propio para el uso, llaman 4 todas estas in-
termediarias operaciones y trasferencias, déstribu-
cion O trdfico.

Por consumo entienden la llima evolucion, que
consiste en sacar el producto ya formado del co-
mercio para dedicarlo a la satisfaccion de las nece-
sidades.

La evolucion total del producto desde el produc-
tor 6 vendedor por los varios parajes de la distribu-
cion y del consumo, se llama por ellos comercio 6
cambio.

Asi, el labrador cultiva el trigo y 19 presenta en
el mercado; es el productor; lo vende al molinero,
el cual lo muele y lo vende 4 su vez convertido en
havina al panadero; ésle amasa y cueee la harina y
vende el pan 4 su parroquiano, 4 quien ellos llaman
conswmidor.

La complela trasferencia 6 los pasos que .recorre
el trigo del labrador hasta Hegar al consumidor, re-
cibe el nombre de comercio 6 cambio.

Es de observar por esto, que en el lenguaje de
los Fisidereatas, los que la dieron origen, la frase
«produceion, distribucion y consumo de la riqueza»
es absolutamente idéntica & cambio 6 comercio.

Tambien es digno de notar que el productor y e
consumidor son las dos partes esenciales en un
cambio; el consumo, ademds, suele llamarse 4 me-
nudo disiribucion.

Asi, pues, «produccion, distribucion y consumo
de 1 rigqueza», «produccion y distribucion de la
riquezar, «produccion y consumo de la riquezar,
son frases completamente idénticas, y significan
simplemente cambio ¢ comercio.

Las doctrinas de los Economistas eran, sin em-
hargo, errdneas en varios puntos, por lo cual se le-
rantd una oposicion contra ellos en Francia, Ingla-
terra ¢ Ilalia simultineamente.

En 1776, Coudillac publicd su obra titulada £¢
comercio y el gobierno, en la cual define Ja Econo-
mia politica como la ciencia del comercio.

En el mismo afo publicaba Smith su Rigueza de
ias naciones. Ambas ohras fueron escritas con el
mismo objeto, esto es, para combalir las doclrinas
ervdneas de los Fisioeratas. Por tanto Smith no fué
el fundador de la Economia politica, como se ha
dicho con frecuencia, sino el fundador de la segunda
escuela de Economia politica.

Tampoco debe 1lamarse 4 su obra un tratado de
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Economia potitiea; él 1o titula Investigaciones acerca
e la natwraleza y de las causas de la riquera de las
naciones. La idea que tenia sobre la significacion
del término Economia politica, aparece claramente
#n la introduccion al libro IV. .

«La Economia politica, considerada como una
rama de la ciencia del estadista 6 legislador, se
propone dos distintos objetos: primero, suministrar
abundantes subsistencias para el pueblo, 6, mas
propiamente, ponerle en aptitud de proporcionarse
estas subsistencias; y en segundo lugar, abastecer
la riqueza publica con los ingresos suficientes para
pagar todos los servicios del Estado. Se propone
enriquecer, 4 un mismo tiempo, al pueblo y al so-
berano.»

Lo que esto quieve decir cs lo siguiente: ante-
viormente los hombres de Estado consideraban el
comercio como la Unica fuente de riqueza para un
pueblo, y foda la legisiacion se formo con el fin de
promover y desenvolver el comercio: despues de
esto, los hombres de Estado consideraron que la
agricultura era el tinico origen de riqueza, y, segun
esto, las leyes promovieron y desenvolvieron la
agricultura: entdénces el sistema proteccionista pre-
valecid bastante tiempo en este pais; ahora vivi-
mos hajo el sistema del libre-cambio: cada uno de
#stos sistemas debieran ser lamados Economia po-
litica, segun Smith.

La obra de Smith estd dividida en einco libros, de
los cuules los dos primeros constituyen lo que es-
trictamente se denomina Economia politica en
nucstros dias. Y jde qué tratan estos libros? De la
produceion y de la distribucion. Pero el mismo
Smith asevera que se hallan destinados 4 «investi-
gar los principios que regulan el valor en cambio de
las comodidades y satisfacciones.» Y Mac-Culloch,
su anotador, dice:—«Esta ciencia bien pudiera ser
lam:da la ciencia de los valores.»

Asi, pues, los Fisideratas decian que la frase
aproduccion, distribucion y consumo de la rigueza»
significaba comerecio 6 cambio; Condillac manifiesta
que la ciencia econémica es la ciencia del comercio;
v Smith y Mac-Culloch reconocen que es la ciencia
de los valores.

1. B. Say, el fundador de la segunda escuela de
Economia politica en Francia, restringid primero el
término 4 la produccion, distribucion y consumo de
la riqueza. Asi dice:

«la politica propiamente llamada, esto es, la
viencia de la organizacion de las sociedades, ha
sido por largo tiempo confundida con la Economia
politica, la cual se ocupa en estudiar cémo son for-
madas, distribuidas y consumidas las riquezas que
satisfacen las necesidades del pueblo. No obstante,
I riqueza es esencialmente distinta de la organiza-
eion politica. Bajo todas las formas de gobierno, un

Estado puede prosperar si estd hien administrado.
Hemos visto enriquecerse naciones bajo Jas monar-
quias absolutas, y tambien las hemos visto arrui-
narse hajo el imperio de la democracia.»

Desde acui en adelante, el término Economia po-
litica ha sido completamente separado de todo lo
concerniente 4 la politica, y confinado exclusiva-
mente 4 1a riqueza; la Gnica cuestion verdadera que
hay que resolver es, cual de las dos definiciones
«produccion, distribucion y consumo de la riqueza,»
6 «la esencia de los cambios» es la mejor.

Condillac fué el primero que did esta definicion
en 1776. El primer escritor en este pais, que yo
sepa hubiera adoptado este concepto, es Whately,
el cual dice, despues de mostrar quc la Economia
politica sélo trata de las cosas en cuanto son objeto
de cambio:

«Por esta misma razon es (quizd mas conveniente
considerar 4 la Economia politica cemo ciencia de
los cambios, que como ciencia de la riqueza na-
cional.»

Y proponia sustituir su titulo por Catalactica 6
ciencia de los cambios. Este nombre, sin embargo,
no ha sido aceptado, y mas adelante demostraré que
no hay razon para tal sustitucion.

La verdadera cuestion que debe ser discutida es:
;Cudl de aquellas dos definiciones que los econo-~
mistas han considerado siempre como idénticas es
la mas comprensiva y aceptable en el dia de hoy? Y
Mill hace algunas observaciones referenles 4 este
punto:

«En medio de un agregado tan complejo de cosas
particulares como el que forma el contenido de una
ciencia, la definicion con que la expresamos rara
vez es aquella que un exlenso y profundo conoci-
miento del asunto presenta como la mds adecuada.
Hasta que nosolros conozcamos lodos los detalles
y particularidades por si mismas, no es posible que
las condensemos y encerremos en una definicion
general... Asi, pues, en tanto que las ciencias per-
manezcan imperfectas, las definiciones han de par-
ticipar de estas imperfecciones; y si las prime-
ras progresan, las ultimas progresarin del mismo
modo.»

Estas observaciones nos parecen bhien decisivas.
Toda la discusion parece volverse hicia el signifi-
cado y exlension de la palabra riqueza; y por mi
parte procederé 4 trazar la historia de la idea 6 sig-
nificado de esta palabra desde hace dos mil aflos.
Porque cuando hayamos llegado 4 conocer qué cua-
lidad general de las cosas es la que las constituye
como riqueza, la ciencia de la riqueza no podra
ménos de presentarsenos como el conocimiento de
las leyes que determinan los fendmenos de esta
cualidad.

Y la cuestion acerca del significado de la palabra
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riqueza no es una pura logomaguia, sino por el con-
trario, la hase de una gran ciencia, y ha temdo con-
secuencias importantisimas en la historia de las na-
ciones. Tenemos por imposible conocer la historia
moderna sin estudiar los diversos sentidos gne esle
término ha tenido. J. B. Say dice que de los dos-
cientos cincuenta afios que anteceden, cincuenta se
han gastado en guerras, (ue tuvieron por causa las
significaciones de la palabra riqueza. Whalely dice:

«Fuera bueno si las ambigiiedades de esta pala-
bra no hubieran hecho mas que confundir 4 los fil4-
sofos. Una de ellas did origen al sistema mercan-
til... Los resultados han sido el fraude, los dolores
vy la pobreza en casa, y la guerra y la discordia
fuera... Durante siglos ha becho mas, y quiza lo haga
todavia, para retardar el progreso de la Europa,
que todas las otras causas juntas.»

Storch dice:

«En suma, donde ha sido ménos funesta, relardd
considerahlemente ¢l progreso de la prosperidad
nacional; en otras parles ha inundado la tierra de
sangre y ha despoblado y arruinado algunos de
aquellos paises, cuyo poder y opulencia se creyd
que los llevaria al pindculo.»

El primer escritor, si no me equivoco, que da una
definicion de la riqueza, es Arristoteles. Dice (Ni-
comaco. Etica, 1ib. 1v, eap. 1.):

yohmate 8t Adyopey mivia Sowv 4 akia voulopart
petpeltal.

«Y nosotros llamamos riqueza foda cosa cuyo
valor se mide con dinero.»

Encontramos en ésta una perfecta definicion de
la riqueza, basada sobre una idea general,la de
cambio, que forma una bucna base para levantar
sobre ella una ciencia; porque no hay duda que de-
bemos tener una ciencia que trate de las leyes que
regulan las relaciones de las cantidades cambiables,
lo mismo que hay una ciencia que trata de los fe-
némenos de la fuerza, 6 de la luz, ¢ del valor, 6 de
cualquier otra cosa.

Asi como una hellota es el gérmen que obliga 4
nacer y 4 desenvolverse una colosal encina, esta
sola sentencia de Aristoteles es el gérmen de donde
ha salido toda la eiencia de la riqueza.

Habiendo recabado, pues, una buena idea gene-
ral, debemos considerar ahora cuantos érdenes dis-
tintos de cantidades existen, que comprueben esta
definicion.

I. Hay cosas materiales, como las tierras, las
casas, el dinero, el ganado y otros innumerables
objetos de esta naturaleza, sobre los cunales no
necesito detenerme, porque todos los aceptan como
riqueza.

Ii. Pero una persona puede vender su trabajo 6
sus servicios de muchas suertes, como abogado,
ecomo médico, eomo ingeniero, como 1rofeser, elc.,

y cuando un hombre vende su trabajo por dinero,
sa valor se mide por dinero del mismo modo exac-
tamenle que si fuera trigo 6 madera El trabajo es,
pues, riqueza, segun la definicion de Aristételes.

II. Exisle ademas un tercer 6rden de cantida-
des que puede entrar dentro de esta definicion. Si
una persona posee eien mil libras en billetes del
Banco de Inglaterra, ¢ un millon en bonos del Te-
soro 0 en acciones de los Baneos de Loéndres ¥
Westminster, se le considerara rico. Todas eslas
cosas, pues, son una forma de la riqueza, distintas
sin duda de las otras dos; pero s¢ compran y se
venden por dinero, y pueden entrar por esto en la
definicion de la riqueza de Aristételes. Hay tambien
derechos puramente abstractos de varias clases, que
pueden ser comprados y vendidos, tales como la
propiedad literaria, los privilegios de invencion, el
erédito de un comercio, un patronato, ete.

Todos estos son derechos absltractos, completa-
mente distinlos y separados de toda moneda, y sin
embargo, todos son una propiedad valuable, todos
pueden ser comprados vy vendidos, y por eso, todos
ellos satisfacen la definicion de la riqueza de Aris-
toteles.

Hemos encontrado, segun esto, tres distintos 6r-
denes de cantidades que satisfacen la definicion de
la riqueza de Aristdteles: la reflexion nos ensenara
que no hay nada que pueda ser comprado 6 vendi-
do, que no caiga dentro de uno de estos ¢rdenes de
canlidades; es decir, 6 es algo material, 6 es algun
trabajo, 6 es un derecho abstracto. Hay, pues, tres
6rdenes de cantidades, solamente tres, que puedan
entrar en la definicion de la riqueza de Aristoteles.

‘amos 4 examinar ahora si algunos otros escrito-
res de los tiempos antiguos han seguido y desen-
vuelto esta definicion. :

Exigte un notabilisimo tratado que corre hajo el
nombre de Esquines Socratico, el cual se considera
undnimemente por los criticos como apocerifo, si
bien muy respetables autoridades lo hacen pertene-
cer 4 la primitiva escuela Peripatética. Se denomina
el Eryzias ¢ la definicion de la riqueza, y €S nota-
ble, sobre todo por ser probablemente el primer
tratado sobre un asunto exclusivamente econémico.

Se ha hecho con la ocasion siguiente: Los Siracu-
sanos habian enviado una embajada 4 Atenas. Pa-
seando un dia Socrates con sus amigos, uno de
ellos le mostrd 4 uno de los embajadores como
el hombre més rico de Sicilia. Esto conduce & So-
crates & inquirir la naluraleza de la riqueza. Eryxias
dice que el hombre mas rico es el que posee mis
dinero. Sécrates le pregunta inmediatamente jqud
clase de dinero.

(Es el dinero de los Cartagineses que usan el
cuero como moneda? El hombre que poseyera mas
de esto en Cartago, seria el mas rico; pero en Ate-
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nas no lo seria mas que si poseyera otras tantas
piedras de la montafia. En Lacedemonia el hierro
intitil hace oficio de moneda; el que poseyera en
esle pais una gran cantidad de ello, seria rico; pero
en cualguier otra parte no lo seria ciertamente.

Séerates, enténces, despues de largo argumen-
tar, ensefa que una cosa debe tomarse como rique-
za & n6, segun sea 6 nd necesitada y cambiable.
Como Aristoteles, hace consistir la esencia de la vi-
(queza exclusivamente en la facultad de ser cambia-
da. Y pregunta, si hay personas que ganan su vida
difundiendo la instruccion en varias ciencias. Ery-
xias contesta que las hay. Sdcrates enfdnces dice
gue aquellos que suministran la instruceion en estas
cieneias, ganan su vida cambiando algo de ellas por
las cosas necesarias, lo mismo que si fuera plata
oro. Y por esto dice que las ciencias son riqueza
{2k dmustRpa gphpata oboar), por la misma razon que
lo son Ia plala y el oro.

Ahora bien, este ejemplo incluye, por supuesto,
el trabajo en todas sus formas y manifestaciones.
Soerates expresa que el cambio es la tnica esencia
de la viqueza; que una cosa es riqueza en aquellos
parajes y circunstancias en los cuales puede ser
cambiada, y que el trabajo es riqueza precisamente
porque se paga. Este dialogo, pues, tiene el propo-
sito de mostrar que ¢l scgundo 6rden de cantidades
:numerado mas arriba como cayendo dentro de la
definicion de Aristdteles—Namado trabajo,—esta
incluido en la palabra griega yoe#ua.

Vengamos ahora 2 la ley romana. En Jas Pandec-
tas de Justiniano se asienta como 1undamental esta
definicion.

«Pecunie nomine, non solwm numerats pecumnia,
sed omnes res, tam soli quam mobiles, et tam cor-
POrG qUAM Jura, conlinentur.»

«Bajo el nombre de riqueza, no sdlo se incluye el
dinero contante, sino todas las cosas, ya sean mue-
bles 6 inmuebles, las corporales lo mismo gue los
derechos.»

Y hay olros varios pasajes andlogos que no ncce-
sitan eitarse, excepto uno de Ulpiano.

«Nomina eorum qui sub conditione wvel in diem
debent et emere et vendere solemus. Ea enim res est,
qué et el vemire potest.»

«listamos acostumbrados 4 comprar y vender Jas
deudas pagaderas 4 cierto dia 6 bajo condicion.
Porque eslo es riqueza que se compra y que se
vende.»

L.a ley romana incluye expresamente todos aque-
llos derechos que hemos dicho ya pertenecian al
tercer 6rden de cantidades que entraban en la defi-
nicion de Aristételes bajo los términos res, bona,
pecunia Yy mers.

Una de las divisiones de la propiedad en Roma
es la de corporal é incorporal, esto es, el derecho

4 una sustancia especifica y material, tal como el
dinero, las casas, las tierras ete., v un derecho
puramente abstracto, como aquellos que ya hemos
mencionado. Pero se incluyen ambas clases de pro-
piedad bajo los términos res, bona, pecunia y merg.

Durante varios siglos, despues que Constantino
hubo trasladado la silla imperial 4 Constantinopla,
la corte permanecia latina, pero ia masa del pueblo
era griega; por consiguiente, aunque el idioma la-
lino era el oficial para el pueblo, seguia ininteli-
gible.

Por esto y porque las Pandectas y las Institucio-
nes de Justiniano se publicaron en latin, todas las
defensas en los tribunales se hacian en griego. Las
Pandectas latinas cayeron muy pronto en desuso, y
fueron sustituidas en la practica popular por las tra-
ducciones, tratados y compilaciones griegas.

Por tltimo, en los siglos IX y X se olvidaron por
complelo bajo la dinastia hasiliana. Las Pandectas,
las Instituciones y toda la legislacion de Justiniano
fué rechazada como enteramente fuera de uso, y
se publicé un nuevo Cddigo 6 Digesto en griego lla-
mado las Bastlicas, cuyo codigo fué en adelanle la
ley del Imperio oriental, y ha permanecido hasta
los tiempos presentes, como la ley comun de toda
la poblacion griega en el Oriente.

En las basilicas se conserva la definicion romana
dela riqueza. )

T4 Ovhpate iy ypyudtwy by pévoy o yphuata,
GAAG TAVTX Ta kTS kol GRIVATO, KOt TG SWRATIRG
ot T Ofxata OnAcUTat.

«Bajo la palabra ypnpa se expresa, no solo el di-
nero, sino todas las cosas, muebles é inmuebles,
los derechos espirituales y los corporales.»

Asi, pues, por declaracion terminante enla ju-
risprudencia gricga, la palabra ypspe comprende
los derechos de todas clases; y por tanto, los ires
ordenes de cantidades cambiables que ya hemos
visto cOmo satisfacian la definicion de la riqueza
de Aristételes.

Todos los escritores de los tiempos antiguos opi-
nan undnimemente que la esencia de la riqueza
consiste en que sea susceptible de cambio, y que
todo 1o que se cambia es riqueza, cualquiera que
sea su forma. Tambien habian reconocido distinta-
mente la existencia de tres formas de cantidades
cambiables, las cuales pueden simbolizarse por las
palabras dinero, trabajo y erédito: el dinero toman-
dolo como tipo de las cosas materiales 6 corpora-
les; el trabajo, como tipo de todo género de servi-
cios, y el erédito, como tipo de toda suerte de
derechos. Y todos los cambios residen en la per-
muta de estos tres drdenes de cantidades.

Preciso es que volvamos 4 los tiempos modernos
¥ tracemos el significado que en ella se dié 4 la pa-
labra riqueza.
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Cuando los hombres de 1a época presente comen-
zaron 4 discurrir acerca de la rigueza, la hicieron
consistir unicamente en el oro y la plata, y la legis-
lacion de todos los paises de Europa parecia que se
habia formado con el objeto de acumular la mayor
cantidad posible de oro y plata en la nacion. Vol-
vimos 4 la fabula del rey Midas. Fué considerado
como axioma en el comercio, por los mas sabios es-
tadistas y filésofos, que la ganancia de una parte es
la pérdida de la otra; y, durante largo tiempo, la
mitad de las guerras fueron promovidas por las
disputas de las naciones sobre la adquisicion del
oro y la plata.

Por Gitimo, el absurdo de llamar riqueza tnica-
mente al oroy 4 la plata fué percibido, y hicia el
fin del siglo XVII fueron tomados como riqueza to-
dos los productos de la tierra utiles al hombre, di-
ciéndose comunmente que la riqueza era «la pro-
ducecion anual de la tierra y del trabajo.»

Los Fisidcratas, primera escuela de economistas,
creian que todas las cosas necesarias para la con-
servacion y comodidad del género humano son
productos de la tierra. A los productos consumidos
por los productores mismos, los llaman dienes; pero
denominan rigqueza a los articulos que los produc-
tores cambian. Asi, uno de los mis eminentes de
ellos (Bandeau) dice: «Se llama bienes 4 los ohjetos
utiles y agradables propios para satisfacer nuestras
necesidades, porque conducen 4 la conservacion,
propagacion y bienestar de la humanidad sobre la
tierra.

Mas algunas veces estos bienes no son riqueza,
porque no pueden ser cambiados por otros bienes
0 para procurarse otras satisfacciones. Los produc-
tos naturales 6 las obras de arte, 1as mds necesarias
y agradables, cesan de ser rigueza cuando perde-
mos la facultad de cambiarlas y de procurarse otros
goces por medio de este cambio. Cien mil piés de
las mas hermosas encinas del mundo no serian ri-
queza en el interior del Norte de América, donde
no podriamos deshacernos de ellas por medio del
cambio. La nocion de la rigueza supone, segun eslo,
dos cosas: primero, cualidades en los objetos que
los hagan propios para satisfacer nuesiras necesi-
dades y nuestros goces, cuyas cualidades los con-
vierte en dienes; segundo, 1a posibilidad de cambiar-
los, esto es, de proporcionarse con ellos otros bie-
nes, y esta posibilidad es lo que los constiluye
COmo 7iqueza.»

Quesnay, el fundador de la escuela, dice:

«Es preciso que distingamos entre bienes que tie-
nen valor en uso, pero no en cambio, y riqueza, la
cual siempre ha de tener valor en usoy valor en
cambio. Por ejemplo: los salvajes de la Luisiana go-
zan de muchos bienes, tales como la madera, la
eaza, los frutos de la tierra, etc., que no son ri-

TOMO V.

queza, porque no tienen valor en cambio. Pero
desde que se ha establecido algun comercio entre
ellos y los franceses, ingleses y espafioles, una
parte de estos dienes adquirid valor en cambio, y
debe ser considerada como rigueza.»

Estos ligeros extractos muestran bastante clara-
mente la nocion que la Fisiocracia tenia de la rique-
za. No es otra cosa que los productos naturales de
la tierra, cambiados en ¢l comercio. Su dogma fun-
damental era que la tUnica fuente de riqueza es la
tierra, porque, como ellos repetian continuamente,
¢l hombre no es capaz de crear nada, y nada puede
salic de la nada.

Los FisiGeralas, segun esto, hacen consistir la
esencia de la riqneza en el cambio, aunque lo res-
tringieran a los productos maleriales de la tierra, y
sostenian que todos los cambios son 4 la postre de
productos con productos.

Algunos de los Fisiocratas comprendieron que
esta definicion era defectuosa, porque si admilian
que la facullad del cambio es la esencia de la ri-
queza, todo aguello que pudiere ser cambiado de-
biera considerarse riqueza. Por lo mismo exponen
algunas razones para demostrar que el trabajo y el
crédito no deben ser tomados como riqueza: su ar-
gumentacion es demasiado prolija para que aqui la
examinemos; pero repetian principalmente lo que
mds arriba hemos apuntado, esto es, que el hombre
no puede ercar nada y que nada sale de la nada.
La doctrina, pues, de que toda riqueza se forma
con los materiales del gloho terriqueo debe ser lla-
mada Fisiocracia.

Precisa que vengamos ahora 4 examinar las ideas
de Smith.

Titula su obra Investigaciones sobre la natura-
lezw y las causas de la riqueza de las naciones,
pero desgraciadamente no nos dice con precision
lo que®¢l entiende por riqueza. Hay, sin embargo,
una frase que aparece al fin de la introduccion:—
«la verdadera riqueza es el producto anual de la
tierra y del trahajo de la sociedad;» y por la muiti-
tud de veces gque esta expresion se repile en toda la
obra podemos presumir que manifiesta aproxima-
damente suidea sobre el asunto.

Esta definicion difiere de la de los Fisioeratas,
porgue contiene en absoluto todos los productos
de la tierra y del trabajo, miéntras ellos incluyen
solamente aquellos produclos de la tierra que pue-
den ser cambiados.

La frase, ademas de esto, es algo ambigua, pues
no nos expresa claramenle si es el producto de la
tierra y el producto del trabajo separadamente lo
que forma la riqueza, 6 el producto de la tierra y
del trabajo combinados.

Cualquier camino que tomemos, la expresion es
demasiado amplia; porque si se establece en abso-
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luto que los productos de la tierra y del (rabajo,
separados 6 combinados, son riqueza, enténces los
mas inaliles resultados de la tierra y del trabajo,
asi como los mds utiles, son riqueza, lo mismo la
ortiga que el trigo. Tode trabajo estéril seria, pues,
riqueza. Si un nimero de lrabajadores se emplea-
ra en edificar una piramide en el desierto de Sa-
hara, esto seria riqueza; cuando los nifios hacen
amasijos con el barro, aumentan la rigueza del pais.

Muchas otras objeciones podrian hacerse 4 esta
definicion, pero es bastante lo dicho. La definicion
es tambien demasiado estrecha, porque el mismo
Smith incluye, bajo el titulo de riqueza, muchas co-
8as que no pueden con verdad ser llamadas «pro-
ductos de la tierra y del trabajo.»

Asi, bajo la denominacion de capitales fijos, in-
cluye las «aptitudes datiles y adquiridas de todos los
miiembros de la sociedad.» La adquisicion de estos
talenlos por la constancia del individuo durante su
educacion, estudio 6 aprendizaje, siempre produce
gastos verdaderos, lo cual viene 4 constituir un ca-
pital fljo en su persona. Del mismo modo- que estos
talentos forman parte de su fortuna, asi acrecen la
fortuna de la sociedad & que pertenece.

Por tanto, Smith clasifica las aptitudes humanas
como riqueza, v las aptitudes humanas no son cier
tamente «productos anuales de la tierra y del tra-
hajo.» Ahora bien, el ejercicio-de las aptitudes per-
sonales es el trabajo, de lo cual se deduce que
smith reconoce el segundo Geden de las cantidades
econémicas como rigueza.

Mas adelante, bajo el término de capital circulan-
te, hace incluir la moneda, y bajo el término mo-
neda incluye explicitamente los billetes de banco,
letras de cambio, ete. Entre otros pasajes, dice:

«Supongamos que diferentes bancos emiten do-
cumentos de erédito pagaderos al portador por va-
lor de un millon, reservando en sus cajas 200.000
lihras para responder de las demandas ocasionales.
Resultard de esto que habrd en circulacion 800.000
libras en oro y plata, y 1.000.000 en hilletes de ban-
¢, 6 1.800.000 de papel y moneda juntamente.»

Hace tambien obsecvar que los créditos en el
Banco de Amstetdam se llaman dinero del banco.
Asi, pues, Smith, en este y en otros numerosos pa-
sajes, coloca el papel de crédito bajo el mismo pié
exactamente y con el mismo valor que el oro y la
plata.

Por lo tanto, aunque Smith comenzd su obra con
1a nocion fisiocratica de que la riqueza es el «pro-
duecto de la tierra y el trabajo,» en el curso de ella
se ve obligado 4 reconocer tambien como riqueza
las otras dos clases de cantidades econdmicas, sin
«que se le haya ocurrido que estas doctrinas no se
compadecen muy bien.

Pero estd muy 1éjos de ser esta sn sola incon-

secuencia; porque despues de haber infilirado en la
mente de sus lectores la nocion de que la riqueza
es el producto de la tierra 'y del trahajo, y, por
tanto, que el trabajo y la materia son necesarios
para la riqueza y el valor, dice que «si una guinea
no pudiera cambiarse por algo, no tendria mas va-
lor que un pedazo de papel.»

Despues de todo, pues, Smith vaelve & la facul-
tad del cambio como la verdadera piedra de togque
de la riqueza; y facil es notar que estas ideas fun-
damentales de la riqueza no conciertan, porque
hay muchas cosas que son producto de la tierra y el
trabajo y no son cambiables, y existen tambien
muchas cosas cambiables que no son producto de
la tierra y el trabajo.

Asi, la tierra misma y el trabajo son cantidades
cambiables, y no son cievtamente «producte de la
tierra y el trabajo.»

La mitad de la obra de Smith se funda sobre el
trabajo y la materialidad como la esencia de la ri-
queza, y la otra mitad sobre la facultad del cam-
bio. Dos clases de escritores ha habido que siguie-
ron, ya una parte, ya otra; Ricardo y sus continua-
dores, que adoptaron el trabajo como esencia de la
riqueza, y Whately, que acepté la facultad del
cambio.

Pasando sobre otros escritores, podemos ya venir
4 Mill, que esta reputado como ldgico y filésofo.
Estd perfectamente convencido de la absoluta ne-
cesidad de verdaderas y fundamentales concepeio-
nes en la ciencia, y vamos 4 ver si es mis conse-
cuente consigo misno gue Smih.

Dice: «Todos tienen una nocion suficiente para
el uso ordinario de lo que es la riqueza.

»No entra en el objeto de este tratado acudir 4
las sutiles definiciones de la metafisica, donde las
ideas sugeridas por un término son determinadas
inmediatamente para-os propdsitos practicos.»

Esta ¢s una extrada afirmacion en un ldgico.
Smith no tiene una nocion suficiente de lo que esla
riqueza, y ya veremos si el mismo Mill la tiene.

Dice: «Todas las cosas, pues, forman parte de la
riqueza, la cual es susceptible de comprarse y ven-
derse.»

Esta es una buena definicion de la riqueza. La
misma de Aristételes exactamente. Considera como
riqueza todo lo que es cambiable, y, por lo tanto,
necesaviamente incluye los tres drdenes de cantida-
des cambiables, dinero, trabajo y crédito; y la
produccion de la riqueza consistira en formar toda
cosa que pueda ser comprada. Un poco mds ade-
lante, sin embargo, en el mismo capitulo, quedamos
sorprendidos al legar 4 este coneepto: «Producecion
de la riqueza: la extraccion de los instrumentos de
la subsistencia y placer del hombre, arrancados de
los materiales del globo.»
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De este modo, Mill ha camhiado por completo su
concepto fundamental de la riqueza. En el primer
parrafo afirma que reside dnicamente en Ja facultad
del cambio; en el segundo, abandona enteramente
esta idea y cae en plena fisiocracia, comprendiendo
toda la rigqueza en los materiales extraidos del
globo!

Sorprende, en verdad, que un légico no perci-
biera que estas conclusiones son contradictorias,
porque todas las cosas cambiables no son cierta-
mente extraidas de los materiales del globo. La
primera conclusion comprende el trabajo ylos dere-
chos como eantidades econdmicas; la segunda los
excluye enteramente, y de hecho excluye de 1a Eco-
nomia el 95 por 100 de las cantidades cambiables.

Mas adelante, en sus doctrinas, manifiesta toda-
via mas inconsecuencia. Bajo el titulo de trabajo
improductivo, se ve ohligado & considerar una vez
mis lo que es la riqueza, y dice: «Es esencial enla
idea de la riqueza el sér capaz de acumulacion.»
Aqui se introduce una nueva idea, porque el traba-
jo, que es cambiable, se extingue en el mismo acto
del cambio; no puede ser acumulado. Si, pues, se
adopta esta nueva idea, es fuerza que excluyamos
el trabajo de la definicion de la riqueza.

Un poco mas léjos, dice: «Ye preferiria, si estu-
viera construyendo un nuevo lenguaje téenico, ha-
cer la distincion, mas bien sobre la permanencia,
que sobre la materialidad del producto.»

Esta doctrina es la violacion de uno de los prin-
cipios fundamentales de la filosofia natural, la Zey
de continuided. Las cosas tienen todos los gra-
dos de permanencia, desde la tierra que dura por
siempre, hasta las cosas que constantemente dis-
minuyen de permanencia, tales como las casag, los
relojes, los vestidos, los alimentos, etc., hasta
el trabajo, el cual tiene el infimo grado de per-
manencia. Todas estas cosas son capaces de ser
cambiadas un numero vario de veees, hasta el tra-
bajo, el cual no puede ser cambiado sino una. ;Y
en qué grado de permanencia y 4 qué nimero de
cambios vamos nosotros 4 trazar 1a linea entre lo
que es riqueza y lo gue no lo es? Es imposible
decirlo. La ley de continuidad dice «que lo que es
verdad sobre el limite, es verdad en el limite.»
Ahora bien, el limite mas bajo de los cambios con-
siste en uno, y el grado mas corto de permanencia
es lo que perece en el instante. El trabajo es cam-
biable tan sélo una vez, y existe tnicamente du-
rante el acto de su ejercicio. Por las leyes funda-
mentales de 1a filosofia natural, debe ser incluido,
pues, bajo el titulo de rigueza.

Unas pocas lineas mds abajo dice Mill:

«Cuande hablo, pues, en este tratado de riqueza,
comprendo en ella la llamada riqueza material nni-
camente.» Pero en la misma pagina dice:

«La habilidad, 1a energia-y la perseverancia de
los artesanos de un pais, estdn reconocidas como
riqueza.» Y dice tambien: «El hombre, en si mismo,
no puede clasificarse como viqueza. Pero sus capa-
cidades adquiridas, las cuales existen tGnicamente
como medios y se han formado por el trabajo, caen
perfectamente, segun mi parecer, bhajo esta deno-
minacion.»

:Son las aptitndes y habilidades adquiridas de los
hombres materiales? ;Y se extraen acaso de los ma-
teriales del globo?

Es sorprendente que Mill estampara doctrinas tan
contradictorias; y cuando dice que todos tenemos
una nocion bastante clara de la riqueza, yo pregun-
taria simnlemente si ¢l mismo la tiene.

Deho examinar ahora su doctrina con respecto al
crédito, el tercer orden de cantidades econdmicas,
como quiera que el crédito ha sido objeto de nota-
bles eontroversias en los tiempos maodernos.

Demdstenes dice:

el 8¢ obro dyveets dut plotic dpupy A 1BV pashy
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«8i no supierais que el crédito es el capital mas
grande de todos para la adquisicion de la riqueza,
debierais ser tenidos por ignorantes.»

Y muchos eseritores han dicho lo mismo desde
entdnees; entre otros Molon, un escritor frances:
«Al caleulo de los valores en dinere debe afiadirse
el crédito del comerciante.»

Otro, Dutot, dice: «Un crédito bien manejado au-
menta diez veces los fondos de un comerciante, v
gana tanto por su crédito como si tuviera el décu-
plo de dinero. E! crédito-es, per lo mismo, la. ri-
queza mas grande que el hombre puede llevar gl
comercio.»

Smith, como ya he mostrado, clasifica el papel de
crédgo bajo el titulo de capital, como materia de
trafico; de hecho, todos los eseritores del mundo,
viendo que el comercio se expresa por medio del
crédito Jo mismo que por la moneda, afirman que ¢l
crédito es capital, sin dar, no obstante, un concepto
preciso de lo que es el crédito; ni dun trabajan en
su teoria para determinar sus verdaderos limites.

Un dia, sin embargo, §. B. Say descubrié que
todo el mundo, desde Demdstenes hasta Adam
Smilh, habia estado bajo una ilusion, y que decir
que el crédito es capital es afirmar que la mismna
cosa puede estar en dos sitios & un tiempo! Toda
esta confusion sale de la contradiccion mds absur-
da. El mismo Say dice en una docena de pasajes
que el crédito es capital; en otros ridiculiza este
mismo concepto. Mas cuando nosotros comparamos
eslos diferentes pasajes, la causa de la contradic-
cion aparece clara. Da 4 la palabra crédito una sig-
nificacion muy distinta en un sitio de la que le da
en otro.
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Los escritores superficiales, sin embargo, no-to-
mandose la molestia de comparar estos diferentes
parrafos, acogen la inocente ironfa de Say, y cons-
tantemente repiten que los que sostienen que el
crédito es capital aficman que una cosa puede es-
tar en dos lugares & un mismo tiempo.

Vamos 4 examinar ahora las doctrinas de Mill so-
bre el crédito, y veremos si es consecuente consigo
mismo en cuanto & su naturaleza.

Su primera definicion de 1a riqueza es «todo lo
gue puede comprar alguna cosa.»

Observando todavia que el dinero no es todo el
capital, dice: «Todo lo que es susceptible de ser
cambiado por otra cosa es capaz de contribuir 4 la
produccion en igual grado.» Por esto, sin indagar
el significado de la produccion, dice Mill que si los
billetes de banco pueden ser cambiados como la
moneda, contribuyen 4 la produccion en el mismo
grado que la moneda.

Encabeza su capitulo sobre el crédito de este
modo: «Del crédito como sustituto de la moneda.»
Ahora bien, cuando una cantidad se emplea en sus-
titucion de otra, precisa que ambas sean de igual
naturaleza, no de la misma perfeccion forzosamente,
pero si de la misma especie, aunque en distinto
grado. La moneda es una cantidad independiente y
que se cambia; por consiguiente, si el crédito puede
ser sustituto de la moneda, es preciso que sea una
cantidad cambiable é independiente.

Mas 1éjos, Mill, despues de haber sentado que la
riqueza es todo aquello que tiene el poder de com-
prar algo, dice: «Aunque el crédito no tiene un po-
der productivo, tiene un poder para comprar:» «el
crédito que debemos considerar ahora como un po-
der para comprar;» y en una multitud de pasajes ha-
bla del crédito suponiéndole este poder.

Si, pues, Mill dice que «la riqueza es todo lo que
tiene poder para comprar alguna cosa»;

Y si dice que «el erédito tiene esie poder»;

Enténces el crédito es riqueza. Este es un silo-
gismo del cual ningun logico en el mundo puede
escapar.

Ademss dice Mill:

«La suma de poder de comprar que una persona
puede ejercitar, se halla compuesta de todo el di-
nero que posee 4 que se le debe (de todos los hille-
tes de Banco 6 letras de cambio que tiene) y de
todo su crédito.

El crédilo, en resimen, tiene exactamenie el
mismo poder de comprar que la moneda.»

Y habla del crédito trasferible de mano 4 mano,
con lo cual reconoce de un modo manifiesto que el
crédito es una cantidad sustantiva y cambiable.

Tambien dice: «Una tercera forma, en la que el
crédito se emplea como sustituto para la circula-
cion, es la de los documentos promisivos.» «Una

carta-6rden 6 pagaré, 6 billete pagadero 4 la vista,
méntras dure el crédito del expedidor, es ni mas
ni ménos que 1a moneda.» Segun esto, Mill dice que
el crédito tiene el mismo valor que el oro; por con-
siguiente, es riqueza; y ;c6mo puede el crédito,
derecho puramente abstracto, ser exiraido de los
materiales del globo?

Algunas lineas mas abajo dice: «Pero hemos visto
ya que hay otras cosas, tales como los billetes de
Banco y letras de cambio, las cuales circulan como
moneda y ejecutan todas sus funciones.»

Ahora bien, una de las funciones de la moneda
es el ser usada como capital; y si los billetes de
Banco, ete., ejecutan todas las funciones de 1a mo-
neda, no hay duda que pueden usarse como capital;
pero los billctes de Banco son crédito; luego el
crédito puede usarse como capital.

Mill admite, por tanto, que el crédito puede ser
usado como capital. Pero en un capitulo posterior
dice: «El valor que se ahorra 4 la sociedad prove-
yendo la moneda de un sustituto, es una ganancia
real para los que le gjecutan. Pueden usar veinte
miliones de capilal ecirculante, sin que les cueste
mds que la plancha del grabador. Si emplean esta
accesion & su fortuna como capital productivo, el
producto del pais se aumenta, y la sociedad queda
beneficiada lo mismo que si fuera otro capital cual-
quiera de igual magnitud.

»Cuando la cwcu]amon del papel estd provista,
como en nuestro propio pais, por banqueros y com-
paiiias de banca, se convierle casi todo él en capi-
tal productivo.

»Siendo la profesion del banquero la de prestador
de metalico, la emision de billetes no es mas que
una simple extension de su ocupacion ordinaria.
Los presta 4 los labradores, manufactureros y co-
merciantes, quienes los emplean en varios negocios.
Empleados de este modo, rinden, como cualquier
otro capital, salarios al trabajo y provechos al ca-
pital.

...... D L N R T N L

»El mismo capital en su larga carrera se con-
vierte completamente en salarios, dun despues de
reemplazado por la venta del producto; de este
modo ofrece un fondo perpetuo de veinte millones
para el sostenimiento del trabajo productivo.»

En otro lugar dice: «Un efecto de este ultimo
cargcter presentan algunas de las extensiones del
crédito, especialmente cuando aparece en forma de
billetes de Banco @ otros instrumentos de cambio.
Los billetes de Banco son emitidos primero en el
curso ordinario 4 los producteres 6 comerciantes
para que los empleen como capital.»

Asf, Mill en estos parrafos reconoce, tan distinta-
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mente como es posible dentro del lenguaje, que el
crédito es un capital productivo, y, sin embargo,
despues de esta expresa declaracion, se vuelve
atras y desprecia como imbéciles 4 los que dicen
que el crédito es capital!

Comienza su capitulo titulado «Del crédito como
sustituto de la moneda» en estos términos: «Las
funciones del crédito han sido objeto de muchos
errores y de mucha confusion en las ideas, como
ningun otro principio de la Economia politica.

»Como una prueba de las confusas nociones man-
tenidas respecto & la naturaleza del crédito, pode-
mos senalar el lenguaje exagerado que se usa fre-
cuentemente respecto 4 su importancia nacional.
El crédito tiene un grande, pero no magico poder,
como el vulgo supone; jamas podrd sacar nada de
nada. ;Que 4 menudo sc mira alguna extension del
crédito como equivalente de una creacion de capi-
tall {;quién ha dicho mas claramente que el mismo
Mill que el crédito es capital?). jParece extrafio que
haya necesidad de manifestar que el crédito, no
siendo otra cosa que la facultad de usar del dinero
de otra persona, los medios de produccion no pue-
den ser aumeniados por él, sino sélo trasferidos!

»El crédito no es otra cosa, pues, que una fras-
Serencia del capital de mano en rmano.»

La confusion sorprendente de ideas respecto 4 la
naturaleza del crédito es bien clara en los anterio-
res extractos. En los primeros pasajes, Mill afirma
que el crédito es una promesa de pago, 6 el dere-
cho que se consigna en un papel bajo la forma de
una letra 6 pagaré, los cuales asegura unay otra

vez que son una propiedad independiente y suscep- -

tible d¢ cambio, del mismo valor que la moneda,
que liena todas sus funciones y que por esto puede
ser empleada como capital. En el segundo pasaje,
Mill ya no piensa que el crédito es una promesa de
pago, sino una frasferencia del capital. Ahora hien,
;es un billete de Banco la trasferencia de un capi-
tal? ;Es una porcion de propiedad sustantiva é inde-
pendiente, que es de algun modo la misma cosa, lo
mismo que la frasferencia de alguna oére? ;Es un
cuartillo de vino lo mismo que la venla de un par
de zapatos?

Despues de esta exposicion, bien claro aparece
que no es Mill el Hamado & despreciar 4 los otros
por sus nociones erradas y confusas del crédito: su
propia obra es un ejemplo patente del error y con-
fusion de ideas que existen sobre el asunto. Hemos
notado que ¢1 admite los billetes de Banco, las le-
tras de cambio, cte., como encerrando el mismo
valor que el oro, y siendo, por lo mismo, riqueza;
pero aquellos documentos pertenecen al tercer 6r-
den de cantidades econdmicas: jcomo pueden ser
extraidos de los materiales del globo?

Asi, pues, Smith, Jo mismo que Mill, aunque en

alguna parte de sus obras dicen que la riqueza es
material y extraida de los materiales del globo, en
otros pasajes reconocen el trabajo y los derechos
€omo riqueza.

El resultado de todo es que precisa hagamos des-
aparecer todas estas contradicciones y confusiones
sobre la idea de la riqueza y volvamos 4 la senci-
llez y generalidad de los antiguos, esto es, que la
sola esencia de la riqueza es el poder de ser cam-
biada, y que exislen tres ¢rdenes de cantidades
cambiables, determinadas por la moneda, el trabajo
y el crédito.

Los Fisiocratas tan sOlo admitian los productos
materiales dentro de la ciencia, y sostenian que to-
dos los cambios son de productos con productos.
La segunda escuela econdémica aceptaba el trabajo
como una cantidad cambiable, y Beccaria, un eco-
nomista italiano, dice que los cambios son de pro-
ductos con productos, de productos con servicios,
y de servicios con servicios, admiliendo de este
modo la existencia de dos cantidades cambiables y
tres especies de cambio. Pero yo he mostrado que
hay tres especies de cantidades cambiables, y que
los derechos 1o son lo mismo que los productos y
el trabajo; por consiguiente, hay seis clases diferen-
tes de cambio, y estas seis clases de cambio abra-
zan todo el comercio en su mas dmplia acepcion.

Habiendo separado ya estas contradicciones de la
ciencia, nos encontramos libres; y la primera cos3
que debemos hacer ahora es tratar de buscar un
nombre tan general que contenga estas tres formas
de cantidades econdmicas, moneda, trabajo y cré-
dito: este término general lo cncontraremos en la
palabra propiedad.

Nada es mas comun que llamar & las cosas mate-~
riales, como las casas, las tierras, etc., propiedad;
pero no es este el verdadero significado de la pala-
brasla propiedad no es la cosa en si misma, sino el
derecho 4 ella, y jamas fué usada por los antiguos
escritores ingleses para significar las cosas, sino
los derechos & las cosas.

En la ley romana, el derecho sobre todos los
miembros de la familia y todas sus posesiones,
acumulado en el dominus 6 cabeza de la casa, era
llamado dominium. Despues, cuando el rigor de la
patria potestas se velajé algun tanto, se concedid &
cada uno de los miembros de la familia un derecho
4 poseer, y este derecho se Lituld proprietas: domi-
nium id est proprietas, dice Neracio, jurisconsulio
de la época de Trajano y Adriano.

Proprietas, por lo dicho, expresa el derecho de
usar una cosa como nos plazea, vendiéndola, cam-
biandola 6 deslruyéndola. Y los antiguos escritores
ingleses emplean constantemente la palabra propie-
dad en el solo sentido de un derecho. Asf, Wiclif-
fe dice: «Ellos hacen propiedad de los bienes divi-
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nos, donde la propiedad no puede existir, y preten-
den no tener propiedad en los bienes mundanos,
donde sélo la propiedad es legitima.»

Y Bacon tambien habla frecuentemente de la pro-
piedad en las ticrras y en los bienes; pero ni el ni
ningun escritor de esta edad pensaron en llamar &
las tierras y 4 los bienes mismos propiedad. )

Cuando, segun lo expuesto, observamos que la
palabra propiedad expresa un derecho y no una
c0sa, se esparce una luz bien clara por todo el
asunto. Cuando se dice que uno tiene la propiedad
de tanto trigo ¢ de tanto orvo, significa que tiene el
derecho de wusarlos como guste, vendiéndolos 0
cambiandolos; y cuando dos personas venden 6
cambian oro por lrigo, cambian, sin duda, el dere-~
chio de usar el oro por el derecho de usar el trigo.
e este modo, el cambio de productos materiales es
en realidad el cambio de derechos.

Smith habia observado ya que el trabajo y los ta-
lentos de un hombre son su propiedad; es decir,
wue ¢l tiene el derecho de venderlos ¢ cambiarlos;
y cuando un hombre conviene en trabajar para otro
mediante un estipendio, cambia sencillamente el
derecho de exigir de é1 tanto trabajo por el derecho
de pediv tanto dinero. Esta elase de camhio, pues,
tambien es un cambio de dereckos.

Y cuando llegamos al tercer 6rden de las canti-
dades econdmicas, hallamos gue consiste en los de-
reckos abstractos; por lo mismo, las tres formas de
las canlidades econdmicas se reducen exclusiva-
mente al término general de derechos.

Los Fisiocratas dicen que todos los cambios son
de productos con productos. Bastiat afirma que los
cambios son siempre de trabajo con trabajo; mas
hien claro se ve ahora que todos los cambios son de
derechos con derechos.

Cuando vemos ahora que la Economia politica no
tiene nada que partir con las cosas en si mismas,
siro fan sdlo con los cambios de los derechos &
cllas, y que los jurisconsultos romanos denominan
Jara,—derechos puramente abstractos,—como res,
tona, pecunia y mera, gran parte de la oscuridad y
confusion se desvanecen. Porque estos jura conlie-
nen los billetes de Banco, las letras y otra gran
variedad de derechos. Hemos mostrado que Smith
v Mill clasifican ambos estos créditos ¢ deudas
como riqueza y cepilal, puesto que se compran 'y se
venden; y la cantidad de deudas circulantes 6 de
srédito es casi Inconecebible en este pafs comer-
cial. En el trascurso de 1874 pasaron por la Clea-
ring-House de Ldndres (una institucion por medio
de la cual los créditos se trasfieren de un Banco &
olro) mds de seis millones de libras en crédilos; y
esto es unicamente una parte del crédito que existe
en la actuahdad. Estos seis millones de créditos
producen exactamente ¢l mismo resultado que igual

cantidad de metalico; realmente, si este crédito no
existiese, hubiera sido necesario fraer al comercio
igual suma de moneda.

El hecho es que la propiedad afecta dos formas:
la una es el derecho & una sustancia material que
ha sido ya adguirida, tal como la moneda gue se
tiene, las tierras, las casas, ete., cuya propiedad se
llama corporal; la otra es la propiedad 6 derecho 4
algun interés que se ha de poner en lo futuro, y esta
propiedad se denomina en la ley romana, y en cual-
quiera otro sistema de leyes, propiedad incorporal.
Contiene dentro de si el crédito de todas clases, los
billetes de Banco, las letras, la propiedad literaria,
tos fondos putblicos, los privilegios de invencion,
las acciones de compailias comerciales, etc., etc.
Mas ambas clases de propiedades pueden ser com-
pradas y vendidas, y por eso caen ambas bajo el do-
minio de la Economia politica.

El grave defecto de Smith, Mill y otros escritores
de la segunda escuela de los Economistas, consiste
en que omiten completamente esta especie de pro-
piedad, la cual representa ahora un valor de muchos
miles de millones en este pais, y que ha aumentado
en una proporcion inmensamente mayor que la pro-
piedad corporal. Y en tanto que el concepto de la
riqueza se halle infestado con la nocion de «a
tierra y el trabajo» y con la de la materialidad, la
naturaleza de esta propiedad no puede ser com-
prendida. Pero tan pronto como admitamos que la
facultad de ser eambiable es la uinica esencia de la
riqueza y el valor, todas las dificultades desapare-
cen y todas las operaciones de hanca y de crédito
pueden sujetarse a las mas estrictas leyes de la
Economia.

Supongamos que un comerciante posee tanto di-
nera, procedente de los ahorros de su industria
anterior. Compra con él mercancias y obtiene un
provecho: recupera el dinero que ha gastado, y el
sobrante es su provecho.

Pero como Mill dice acertadamente que su poder
de comprar consiste en su dinero y en su crédito,
suponiendo que é1 caleula que se puede obtener un
provecho, compra bienes y da en cambio- de ellos
su promesa de pagar en un tiempo futuro. Vende
los bienes; paga la deuda, y el sobrante es su
provecho.

Ahora bien: la moneda y el crédito contienen
ambos un poder de comprar: un comerciante 6 ne-
gociante recaba igual provecho que compre con
moneda 6 con crédito: por tanto, si la verdadera
definicion del capital es «algo que produzea un
provechon, el crédilo es capital lo mismo que la
moneda. Cuando un comerciante trafica con mone-
da, trafica con los productos acumulados del pasa-
cdo; cuando comercia con el crédito, comercia con
los productos anticipados del porvenir.
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En realidad, los futuros provechos de todas cla-
ses tienen un valor actual, y este valor actual
puede ser vendido y comprado, y puede traficarse
con él lo mismo que con la moneda.

El derecho presente & un pago futuro se llama
erédito, y, bajo la forma de billetes de Banco, le-
tras, ete., puede ser vendido 6 traslerido varias ve-
ces hasta que son pagadas estas deudas, y enténees
cesan de existir como derechos 6 cantidades eco-
némicas. De este modo, la Economia contiene lo
mismo la propiedad material que la inmaterial.

Facilmente se ve ahora cual es la mejor defini-
cion de la Economia politica,—«la produccion, dis-
tribucion y consumo de la riqueza,» ¢ «la ciencia
de los cambios.» Los Fisiécratas que inventaron
ambas expresiones y sostenian que eran equivalen-
tes, restringieron, no obstante, los cambios porque
5010 hablaban del cambio de los productos maleria-
les de la tierra; y «la cicncia de los cambios» es
una definicion inmensamente mds amplia y mas in-
teligible que «la produccion, distribucion y con-
sumo de la riqueza.» Algunos ejemplos pondran en
claro la diferencia. :

Supongamos que ¥o poseo un pedazo de tierra
sobre el cual necesita la poblacion extenderse: la
tierra aumentara mucho de valor. Supongamos que
yo vendo la tierra: esto es un cambio y un fend-
meno de valor; pero jen qué manera es la produc-
cion, distribucion y consumo de la riqueza?

Supongamos que yo escribo una obra popular y
puedo vender su propiedad 4 un editor: este es un
cambio y un ejemplo de valor; pero en qué ma-
nera es la produccion, distribucion y consumo de
la riqueza?

Supongamos gue dos personas se convienen en
ejecutar algun trabajo, la una para la otra respecti-
vamente: cada especie de trabajo puede ser va-
luado en dinero; esto es un ejemplo de valor y un
cambio, pero jde qué modo manifiesta la produc-
cion, la dustribucion y el consumo de la riqueza?

Un banquero descuenta una letra 4 un parro-
quiano por medio de sus propios billetes: esto es
tambien un fendmeno de valor y un cambio; pero
.8, por ventura, la produccion, distribucion y con-
sumo de la riqueza?

Estos ejemplos, que podrian multiplicarse exten-
samente, demuestran que el concepto «produccion,
distribucion y consumo de la riqueza» es inteligible
gnicamente cuando se aplica & una clese de cam-
bios, miéntras la definicion «ciencia de los cam-
bios» puede aplicarse 4 toda clase de ellos, y es,
en realidad, el nombre de una gran ciencia, tan
vasta y general como la mecanica 6 1a dptica.

El primer nombre se acomodaria tan mal & la
gran eiencia de los cambios, como los vestidos de
un nifto pucstos 4 un gigante; y por eslo, segun

aquella observacion de Mill, de que la definicion de
una ciencia es preeciso que se extienda cuando la
ciencia se¢ desenvuelve, «Ja ciencia de los cambios»
es la tnica definicion adecuada 4 la Economia poli-
tica en su mas amplia extension.

Ademds, adoptando esta definicion, percibimos 4
primera vista de qué modo constituye una ciencia
fisica. ;Qué hay en el concepto, produccion, distri-
bucion y consumo de la riqueza que pueda hacer-
nos notar la semejanza con una ciencia fisica? Pero
tan pronto como adoptamos Ia definicion «ciencia
de los cambios», comprendemos la razon de esta
semejanza. Porque existiendo tres érdenes de can-
tidades ecambiables,. y por lo mismo seis especies
de cambios, el objeto de la ciencia es determinar
las leyes de los fendmenos que estos cambios pro-
ducen, eslo es, los cambios con las relaciones nu-
méricas en que eslas varias cantidades han de cam-
biarse; y asi como hay una sola ley general que
gobierna y rige los movimientos ae los cuerpos
celestes y explica todos los fendmenos de la astro-
nomia, es may facil demostrar que existe una sola
ley general que gobierna todos los cambios en las
relaciones numéricas de las cantidades cambiables.
Y de este modo lenemos creada una nueva ciencia
fisica, un nuevo cuerpo de fendmenos, basados
todos sobre una sola concepcion, incluida hajo el
dominio de las leyes generales.

Resta tinicamente demostrar que no hay necesi-
dad de cambiar el nombre de la ciencia, como
Whalely propone, en cafalactica (ciencia de los
cambios). Cuando una ciencia ha adquirido un nom-
bre en el uso popular, ninguna veniaja se obtiene
cambiandolo, aunque no sea este nombre el mejor
que pudiera elegirse si la ciencia se formara de
nuevo. El nomhre por el que la ciencia se conoce
es de poca importancia; el requisito mdas interesante
es qug su naturaleza y objeto se hallen definidos
claramente. Platon hace ya mucho tiempo que veia
la idea de llamar geometria 4 la ciencia que trata
del movimiento de los cuerpos celestes; y dun hoy
los franceses llaman 4 un gran analilico como Le-
verrier, un gran geémetra. La trigonometria hace ya
bastante tiempo que se extiende mas alld de la me-
dida de los tridngulos, y esto sucede en otros mu-
chos casos.

El nombre de Economia politica, 6 ciencia econd-
mica, estd tan firmemente arraigado en el espiritu
plblico, que ninguna ventaja se oblendria cambidn-
dolo. Ademas de esto, no hay necesidad de hacerlo,
porque su caracler estd bien expresado en este
nombre. Muchas personas suponen que olxog en
griego significa una casa, y que un economista, por
tauto, es el ducfio de una casa. O7xog, sin embar-
¢o, tiene una significacion mucho mis extensa que
la de una casa; sigmfica propiedad, sustancia ¢
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estado de todas clases. Homero, Herodoto, De-
mdstenes y Lisias, todos usan ofzos en el sentido
de propiedad en general. En el «Qiconomos» de
Jenofonte, Sdcrates sefiala expresamente la dife-
rencia entre oTwog, que significa toda clase de pro-
piedad, y oi«la, que viene & significar una casa. A
mas de esto, otxoc es el término técnico, en la ley
Atica, para todos los bienes muebles ¢ inmuehles
de un hombre, para todo estado y sustancia. Asi,
el gramatico Ammonio dice :—Oixog Adysta 4 mdoa
obaix.—OTxos significa propiedad.

Economia, pues, es el término mas adecuado que
ha podido escogerse para denotar la ciencia que
trata de los cambios de la propiedad. Es preferible
ain 4 Economia politica, porque determina que
nada tiene que ver en la politica, sino tan sélo en
Ia propiedad. Puede ser denominada la ciencia de
los cambios, la filosofia del comercio 6 la teoria del
valor; todo ello viene 4 expresar la misma cosa.
Por mi parte, he ofrecido esta definicion para mos-
trar sus relaciones con las otras eiencias fisicas:

Economia es la ciencia que trate de las leyes que
gobiernan las relaciones de las cantidades cambia-
bles.

Y M. Michel Chevalier me ha hecho el honor de
manifestar que es la mejor definicion de la ciencia
propuesta hasta ahora.

H. D. MacrLEop.
Tr. p. A. PALACIO VALDES.

/The Contemporary Review.)

LITERATURA CONTEMPORANEA DE INGLATERRA.

EXPOSICION DE LA OBRA DE M, ODYSSE BAROT (1),

Realizando uno de los propdsitos sefialados 4 las
tertulias literarias que la seccion de literatura del
Ateneco ha acordado celebrar un dia cada sema-
na, voy & ocuparme hoy de un libro por muchos
conceptos digno de llamar vuesira atencion. No
pienso, ni extenderme en largas consideraciones
acerca de los puntos que ese libre trata, ni hacer
un juicio crilico del mismo. Me limitaré 4 exponeros
su confenido, esecitando hacia él vuestra curiosidad,
porque le creo digno de estudio para todos los
amantes de las bellas letras.

El libro es la Historia de la lileratura contempo-
rdnea en Inglaterra, por Odysse Barot, publicado en
Paris en los ultimos meses de 1874. Pertenece 4 ese
género de obras que, sin profundizar seriamente los

{1) Bistoire de la litlerulure contemp.raine en Angleterre, par
Odyese Barot; Paris, Charpentier, 1874,

asuntos de que se ocupan y sin entregarse 4 proli-
jus investigaciones acerca de los mismos, aspiran 4
reunir en breves cuadros, trazados 4 grandes ras-
gos, el movimiento cientifico, social 6 literario, en un
orden y esfera determinados; género que constituye
una especialidad del caracter frances, que se adapta
comodamente 4 la mision propagadora de ese ilus-
tre pueblo, y que vo desearia ver mas cultivado en
Espaiia, siquiera fuese por lo que contribuye a ge-
neralizar nociones indispensables para todos, y por
1o atil que serian sus circunstancias 4 aquellos que
no pueden distraerse de los objetos que constitu-
yen su tarea habitual en provecho de otros, que sdlo
por un medio de esta indole pueden serles some-
ramente conocidos. Bajo el doble punto de vista de
1o que este género es y de lo que este género exige,
el libro de Mr. Odysse Barot llena cumplidamente
las condiciones que podrian reclamdrsele. Golpes
de vista rapidos é ingeniosos, cuadros completos de
las diversas fases literarias de la Gran-Bretania, ex-
posicion clara, lenguaje sencillo y-elegante, gusto
delicado en la eleccion de ejemplos y modeclos, mé-
todo llano y practico, y una concision tan discreta,
en suma, gque da a conocer sus vastos estudios res-
pecto 4 la materia, y que le permite desenvolver en
un corto numero de piginas un asunto tan vasto y
de tan extraordinario interes como el que consti-
tuye el objeto de su libro.

Comienza éste por una Introduccion histérica que
abareca sucintamente desde Chaucer, el primer poeta
inglés digno de este nombre, hasta Byron, Shelley
y Burns; esto es, desde 4350 hasta 1830, y empieza
manifestando que la literatura inglesa exccde en fe-
cundidad, valor é importancia 4 la alemana, italiana
y espafiola. Sin duda alguna esta proposicion pre-
sentada en ahsoluto es falsa, lo cual no obsta para
que pueda afirmarse que la literatura inglesa tiene
una verdadera, sélida y real importancia, como se
desprendera, sin esfuerzo, de lo que va 4 indicarse
més adelante.

Despues de la introduccion mencionada y de al-
gunas consideraciones generales que en parie estan
repetidas en distintos puntos de la obra, M. Odysse
trata de los poetas liricos; 4 seguida del teatro, de
los novelistas, de los historiadores, de los fil6sofos,
de los publicistas, y, por ultimo, de la prensa, ter~
minando su obra con un apéndice de modelos y tro-
zos escogidos y un capitulo adicional, que es muy
notable. Esta division de materias se encuentra
ajustada al nimero y 4 la variedad de las formas en
que se desenvuelve la literatura en Inglaterra en
nuestro tiempo. De ellas 1a mds importante y en las
que mas se ensaya la actividad de aquel pueblo son,
aparte la filosofia, la poesia lirica, la novela, la his-
toria y el periodismo. Acerca de estas, sera conve-
mente extenderse algo més para dar 4 conocer su



